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Suwerenno$¢ panstw w miedzynarodowych organizacjach
integracyjnych’

Wstep

Zagadnienie suwerennosci panstw w organizacjach miedzynarodowych jest
przedmiotem licznych badan, ale tez kontrowersji i sporéw naukowych oraz poli-
tycznych. Sposrod licznej ich grupy, to organizacje integracyjne, jak si¢ wydaje,
najszerzej i najsilniej wkraczaja w obszary, zastrzezone wcze$niej dla panstw. Ce-
lem artykutu jest analiza zroznicowanej, z punktu widzenia suwerennos$ci, autono-
mii panstw w organizacjach integracyjnych, w ktérych stosowane sa nowego typu
rozwigzania instytucjonalne, w tym ponadnarodowe. Badania odnotowujg znaczace
zrdéznicowanie konstrukcji organizacji, ich kompetencji oraz proceséw decyzyjnych,
W tym rozrastania si¢ kompetencji i wtadzy organizacji. Pokazuja réwniez, ze mo-
dele wystepujace w Europie nie znajdujg uniwersalnego zastosowania. Widoczne
jest odmienne podejscie do suwerenno$ci w procesach integracyjnych i organiza-
cjach miedzynarodowych na Zachodzie oraz wsrdd panstw rozwijajacych sie, ktore
wicksza wage przywigzujg do ochrony i zabezpieczenia suwerennosci w ramach
organizacji.

Pojecie suwerennoS$ci

Kwestia rozumienia suwerennosci jest przedmiotem licznych opracowan i dys-
kusji naukowych i politycznych (Kranz, 2015, Czaputowicz, 2013, Popiuk-Rysin-
ska, 1993). Nie wdajac si¢ w rozwazania terminologiczne, w niniejszej pracy przyj-
muje si¢, ze suwerennos$¢ jest formalng i1 jako§ciowg (atrybutywna) cechg panstwa.
Oznacza, ze panstwo jest odrebna jednostka geopolityczna, ktora formalnie sama
sobg wtada i nie ma nad sobg zadnej wtadzy. Do niej odnosi si¢ prawnomiedzynaro-
dowa zasada suwerennej rownosci. Nie okresla czym jest suwerennosé. Stanowi, ze
wszystkie panstwa korzystaja z praw nieodtacznie zwigzanych z pojgciem petnej su-
werennosci, wskazuje tylko na niektore z nich i nakazuje obowiagzek ich poszanowa-
nia. Wyraza zatem formalne ujecie suwerennosci, bez precyzowania jej tresci. Tak
ujmowana suwerennos$¢ jest idealizacyjng cechg panstwa. Odnosi si¢ do formalne;j
strony stosunkow panstwa z otoczeniem zewngtrznym, do jego prawnej odrgbnosci
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1 niezaleznosci. Nie oddaje natomiast rzeczywistych wiezi i stosunkoéw miedzy pan-
stwem a $rodowiskiem, w tym innymi uczestnikami stosunkow migdzynarodowych.
Z drugiej jednak strony wlasciwie odzwierciedla istot¢ rzeczywistosci migdzynaro-
dowej, a szczegoblnie jej atomistyczng (poliarchiczng ) strukturg. Charakteryzuje si¢
ona tym, ze jedno panstwo jest umiejscowione obok drugiego, a zadne z nich nie ma
nad sobg wyzszej wladzy.

Suwerennos$ci w ujeciu formalnym odpowiada zawsze jej materialny wymiar, kto-
ry nazywa si¢ niezaleznos$cig polityczng, suwerennoscia de facto czy autonomia pan-
stwa. Autonomia panstwa, w przeciwienstwie do suwerenno$ci w uj¢ciu jakosciowym,
jest podatna na zmiany. Oscyluje miedzy absolutng autonomig (samowystarczalno$é
panstwa) a prawie catkowitg zalezno$cig i absorbcja przez inng jednostke. Autonomia
moze zatem zmienia¢ si¢ w pewnych granicach, jednak nie moze przekroczy¢ dolnej
nie dotykajac samej istoty suwerennosci. Takie ujecie suwerennosci nazywa si¢ poli-
tycznym lub politologicznym, gdyz ktadzie nacisk na praktyke polityczng, uwzglednia
faktycznie zréznicowang skale autonomii, w tym zjawiska uzalezniania i1 zaleznos$ci
panstw, formalnie suwerennych (Popiuk-Rysinska, 1995, s. 213-214).

I to wlasnie iloSciowy wymiar suwerennosci jest obecnie przedmiotem dyskusji na
temat suwerennosci oraz relacji do ponadnarodowos$ci, mogacej by¢ rezultatem pro-
cesOW integracyjnych. W dyskusji tej mozna wyrdzni¢ dwa skrajne stanowiska. Po
pierwsze, suwerenno$¢ utozsamiana jest z idealnym wzorcem autonomii, a najczesciej
z pelng autonomia wewnetrzng i catkowita swobodg dzialania w stosunkach miedzy-
narodowych. Zwolennicy tego podej$cia odwotuja si¢ do koncepcji suwerennosci Bo-
dina i Hobbesa oraz do zakresu autonomii panstw z okresu tzw. anarchii suwerennosci
(koniec XV w. — poczatek XX w.). Twierdzg, ze w tamtych czasach panstwa dyspo-
nowaly prawdziwg suwerennoscia, teraz zas — w okresie narastania wspotzalezno$ci
oraz rozwoju wspotpracy mi¢edzynarodowej — nastepuje erozja suwerennosci, jej schy-
tek. W tym nurcie mieszczg si¢ tez poglady gloszace, ze prawdziwymi suwerenami sg
mocarstwa, zwlaszcza USA, ktore majg najwigksze mozliwosci i swobode dziatania
w plaszczyznie migdzynarodowej. Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym przypadku
utozsamia si¢ formalny miedzynarodowy status panstwa ze stanem faktycznym, abso-
lutyzujac suwerennos$c.

Wedhug drugiego stanowiska, suwerennosci nie nalezy taczy¢ z jakimkolwiek ide-
alnym wzorcem autonomii. Nigdy bowiem w historii zadne panstwo taka autonomia
nie dysponowato. Koncepcja suwerennosci absolutnej nie nadaje si¢ do opisu aktual-
nych stosunkow, ani tez nie oddaje wiernie skali autonomii panstwa w zadnym okresie
historycznym. Trzeba raczej przyjaé, ze w rdéznych okresach historycznych i warun-
kach zakres autonomii panstwa zmieniat si¢ pod wptywem oddziatywania wielu czyn-
nikow. Zmiany te miaty charakter zardbwno zywiotowy, jak i §wiadomy, zachodzace
pod wptywem samych panstw, czesto za ich zgoda i przyzwoleniem. Mozna zatem
skonstatowac, ze w tych sytuacjach panstwa same decydowaly o zakresie swojej au-
tonomii, same dokonywatly reinterpretacji suwerenno$ci. Inaczej méwigc, panstwa
zawsze poruszaly si¢ na pewnym continuum autonomii i nie utozsamity jej z jakims
absolutnym wzorcem. W zalezno$ci od réznych uwarunkowan i czynnikéw, posze-
rzaty lub zawezaly granice autonomii. Mozna tez zauwazy¢é w tym obszarze pewng
prawidtowos¢, a mianowicie, suwerennos¢ ( status formalny) byta zawsze tytutem shu-
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zacym ochronie i rozszerzaniu skali autonomii, ale tez jej dobrowolnemu ogranicza-
niu, uogolniajgc kontroli przez panstwo zakresu jego autonomii. Trzeba tez dodac, ze
panstwa, uczestniczac w stosunkach miedzynarodowych, starajg si¢ uzyska¢ miedzy-
narodowg legitymizacje dla wtasnej koncepcji suwerennosci, tj. pozadanej i optymal-
nej skali autonomii (Popiuk-Rysinska, 1995, s. 213-214). Mozna zaktada¢, ze z takim
zjawiskiem mamy do czynienia w organizacjach mi¢edzynarodowych.

Ujecia miedzynarodowej organizacji integracyjnej

Ksztattowanie si¢ organizacji integracyjnych nastgpito dopiero po II wojnie $wia-
towej. Pierwszg z nich byta Europejska Wspdlnota Wegla 1 Stali (1952), ktorej po-
wstanie zapoczatkowalo proces integracji europejskiej, zakonczony powstaniem UE
(2009). W latach sze$édziesigtych XX w. zostata utworzona liczna grupa regionalnych
organizacji integracyjnych, gléwnie z udzialem panstw rozwijajacych sie, w Amery-
ce Lacinskiej, na Bliskim Wschodzie oraz w Afryce. Byly one czgsto wzorowane na
Wspolnotach Europejskich, a wigkszo$¢ z nich zostata rozwigzana. Kolejna fala regio-
nalizmu wystapita po zakonczeniu zimnej wojny, kiedy powstata liczna grupa ugrupo-
wan regionalnych. Kolejna nowa fala rozwoju regionalizmu wystapita po zakonczeniu
zimnej wojny. Obecnie istnieje prawie 30 aktywnych lub nieaktywnych porozumien
integracyjnych (Chung-in Moon, 2016), w tym Afrykanska Wspdlnota Gospodar-
cza, Wspolnota Andyjska, ASEAN, Wspolny Rynek Ameryki Srodkowej, Wspolnota
Karaibska i Wspolny Rynek (CARICOM), Wspolny Rynek Afryki Srodkowej, Rada
Wspdlpracy Zatoki Perskiej, Wspolny Rynek Ameryki Srodkowej (CACM), Wsp6l-
nota Karaibska (CARICOM), Wspolnota Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej
(ECOWAS), Wspolnota Rozwoju Afryki Potudniowej. Najwyzszy poziom integracji
osiggneta UE, bedaca na etapie unii walutowej i gospodarczej oraz prowadzaca wspol-
ne polityki w okre§lonych obszarach.

Powstawanie tych organizacji $wiadczy o tym, ze w przypadku panstw, ich wita-
czanie si¢ w procesy integracji nie ma charakteru zywiotowego, ale jest wyrazem
$Swiadomego dzialania, stuzacego realizacji interesOw narodowych. Dla celow tej
pracy definiuje si¢ organizacj¢ mi¢dzyrzadowsg jako wielostronny celowy zwigzek
panstw powstaty na podstawie zawartego miedzy nimi porozumienia i wyposazony
w system statych organdéw. Organizacje migdzynarodowe sa zr6znicowang grupa
podmiotéw. Mozna je systematyzowaé wedtug réznych kryteriow, w tym najwaz-
niejsze, to: zakres cztonkostwa (powszechne, regionalne, mi¢dzykontynentalne),
zakres przedmiotowych kompetencji (wszechstronne, wyspecjalizowane), stopien
»wladzy” (koordynacyjne, ponadnarodowe), sposob realizacji celow (koordynacja/
wspotpraca, integracja) (Popiuk-Rysinska, 2012, s. 21-24; Menkes, Wasilkowski,
2017, s. 167-212). Kazda organizacj¢ mozna opisac, biorgc je pod uwage. Tak wiec,
z punktu widzenia tematu, teoretycznie rzecz ujmujac, przedmiotem dalszych badan
moga by¢ organizacje integracyjne powszechne lub regionalne albo integracyjne ko-
ordynacyjne lub ponadnarodowe.

W praktyce organizacje integracyjne wystepuja tylko w grupie organizacji regio-
nalnych. Nie istniejg obecnie organizacje integracyjne powszechne. Tak wigc, przed-
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miotem niniejszego artykutu beda w istocie regionalne organizacje integracyjne,
w tym ponadnarodowe, bowiem nie kazda integracja przybiera forme¢ ponadnarodowa.

Ponadnarodowo$¢ jest cechag organizacji, odnoszacg si¢ do jej ,,wtadzy”, ktora
mozna rozumie¢ jako zdolno$¢ i site oddziatywania na srodowisko zewngtrzne, w tym
na panstwa cztonkowskie (Ruszkowski, 2010). Na podstawie tego kryterium wyréznia
si¢ organizacje koordynacyjne, w ktorych dominuje czynnik migdzyrzadowy oraz po-
nadnarodowe. Podziat ten pojawit si¢ wraz z powstaniem Wspolnot Europejskich, kto-
re zaczgto okreslaé jako ponadnarodowe. Okreslenie to miato wskazywac, ze panstwa
cztonkowskie przekazaty na rzecz Wspolnot okreslone kompetencje w stopniu nie-
wspolmiernie wigkszym niz w innych organizacjach (Kranz, 2013). Wspo6lnoty/Unia
dysponujg samodzielnymi uprawnieniami wtadczymi o charakterze prawodawczym,
wykonawczym 1 kontrolnym w wyznaczonym im przez panstwa obszarze spraw.
W praktyce ponadnarodowos¢ Wspodlnot/Unii jest skutkiem kumulacji w jej ramach
takich cech jak: prawo do wydawania aktow prawnych wigzgcych panstwa i obowia-
zujacych bezposrednio na ich terytoriach, podejmowanie przez organy mig¢dzyrza-
dowe decyzji wiazacych wigkszoscia glosow, wyzszos¢ prawa wspdlnotowego nad
prawem krajowym, ustanowienie organow niezaleznych od panstw, kontrolujacych
przestrzeganie prawa wspolnotowego, prawo organizacji do wystgpowania w stosun-
kach zewnetrznych ze skutkiem prawnym dla panstw, upodmiotowienie 0sob fizycz-
nych. Uprawnienia wladcze Unii sg realizowane w obszarach ,,uwspolnotowionych”,
natomiast nie obejmuja wszystkich dziedzin dziatania Unii, w tym wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz obrony.

Poza Unig niektére z powyzszych rozwigzan sg stosowane rowniez w innych or-
ganizacjach, ale nigdy w tak duzym zakresie. Niewatpliwie, organizacje te dysponuja
znacznie mniejszymi zdolno$ciami oddziatywania na panstwa cztonkowskie. W zwigz-
ku z tym calg t¢ grupe panstw zwyczajowo zalicza si¢ do koordynacyjnych. Trudno jest
jednak okresli¢ precyzyjnie cechy takich organizacji, poniewaz obserwujemy wsrod
nich znaczne zr6znicowanie stopnia wiadzy. Nazywanie ich koordynacyjnymi jest za-
tem uproszczeniem i ma znaczenie umowne. Biorac pod uwagg te zastrzezenia, mozna
powiedzie¢, ze organizacja koordynacyjna nie dysponuje samodzielnymi kompeten-
cjami wobec panstw. Stanowi ona forum uzgadniania stanowisk i polityk cztonkdw,
shuzy koordynacji ich dziatan i tylko w ograniczonym zakresie moze oddziatywac na
rzady. Nie ma $rodkow wkraczajacych bezposrednio w przestrzen wiadczg panstw,
ktore zastrzegaja sobie prawo ostatecznej decyzji w obrgbie spraw wchodzacych w za-
kres kompetencji organizacji (Popiuk-Rysinska, 2012, s. 23-24).

Aby unikna¢ uproszczen, jakim obarczony jest 6w dychotomiczny podziat, Woj-
ciech Morawiecki zaproponowat, aby ,,okresli¢ krancowe sytuacje, w ktorych wtadza
organizacji mi¢gdzynarodowej osigga najnizszy lub najwyzszy poziom, i odpowiednio
sklasyfikowaé organizacje jako zblizajace si¢ do jednego lub drugiego kranca” (Mo-
rawiecki, 1987, s. 87).

W zblizony sposob organizacje charakteryzuja Tobias Lenz oraz Gary Marks.
Uznajg, Ze organizacje regionalne mozna umiescic na ,,spectrum od migdzyrzagdowosci
do ponadnarodowosci”, co generalnie koresponduje z rozréznieniem migdzy wspot-
pracg a integracja. Kiedy panstwa czlonkowskie w organizacji regionalnej kontroluja
proces decyzyjny, implementacje i rozwigzywanie sporow, mozemy moéwi¢ o miedzy-
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rzagdowosci”. Odwrotnie, kazde odstepstwo od monopolu panstwa w tym zakresie jest
ruchem do ponadnarodowosci. Ten podziat jest odzwierciedleniem dwoch przeciw-
stawnych wymiaré6w modeli instytucjonalnych, nazwanych ,,pooling” i ,,delegation”.
Termin ,,pooling” oznacza w tym kontekscie ,,wspotudzial” w procesie decyzyjnym,
bowiem jest on okreslany jako taka sytuacja, w ktorej panstwa transferujg na rzecz
organizacji pewne kompetencje, w zakresie ktorych podejmuja decyzje kwalifikowang
wickszo$cig glosow, a wige uczestniczg w procesie podejmowania decyzji, ale nie sg
w stanie go kontrolowa¢ (Keohane, Hoffman, 1991, s. 7; Lenz, Marks, s. 514)2. ,,Dele-
gowanie”, przeciwnie zaklada ,,warunkowe przekazanie kompetencji od mocodawcy
do agenta, ktéry daje drugiemu witadze¢ do dzialania w imieniu tego poprzedniego”
(Hawkins i in., 2006, s. 7; Lenz, Marks, s. 514)°. Panstwa cztonkowskie deleguja kom-
petencje, zachowujac kontrolg nad agentem. Wskutek tego, delegowany agent korzy-
sta z pewnego stopnia autonomii, ktory moze wykorzysta¢ dla realizacji swoich celow
(Lenz, Marks, 2016, s. 514-517).

Organizacje, ktore maja kompetencje wylaczne, przekazane im przez panstwa,
mogg uzyskac status autonomicznych uczestnikéw stosunkoéw miedzynarodowych
oraz podmiotow prawa migdzynarodowego. Dla okreslenia podmiotowosci organiza-
¢ji W nauce stosowane sg rowniez inne okre$lenia, takie jak organizacja — aktor lub
»miedzynarodowe aktorstwo” (,,International actorness”). ,,Migdzynarodowe aktor-
stwo” jest rozumiane jako ,,zdolno$¢ do formutowania wspodlnej zewnetrznej polityki
oraz obrony interesow panstw cztonkowskich wobec zewngtrznych aktorow”. Taka
sytuacja wystepuje wowczas, gdy w procesie decyzyjnym przewaza ponadnarodo-
wos¢ nad miedzyrzadowoscig. Jest to konsekwencja wysokiego poziomu wspolde-
cydowania, ktoéry moze by¢ zroznicowany, zaleznie od dziedziny, np. w przypadku
UE jej podmiotowo$¢ jest silna w sprawach handlowych, natomiast niska w zakresie
polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa (Lenz, Marks, s. 526-527). Badania i studia
poréwnawcze UE i ASEAN wskazuja rowniez, ze kwalifikowana wigkszo$¢ gtosow
utatwia ksztattowanie si¢ ,,aktorstwa”, natomiast jednomys$lnosc przeszkadza, hamuje.
Innym waznym czynnikiem ,,aktorstwa” jest istnienie ponadnarodowego negocjatora,
ktory wystepuje w imieniu organizacji (Lenz, Marks, s. 526-527).

Natomiast okre§leniem organizacja — aktor postuguja si¢ Jerzy Menkes i Andrzej
Wasilkowski, ktorzy wyrdzniaja dwie grupy organizacji, organizacj¢ — aktora w prze-
ciwienstwie do organizacji — forum. Organizacja — aktor jest ,,wyposazona przez
cztonkow we wilasne (niezalezne od cztonkdéw) kompetencje w stosunkach migdzy-
narodowych 1 w stosunku do cztonkow, w zakresach innych (niz wtasne) kompeten-
cje wykonuje funkcje organizacji — forum rozwigzywania probleméw we wspotpra-
cy miedzy cztonkami oraz organizowania ich stosunkow” (Menkes, Wasilkowski,
s. 172). Lacza tego typu organizacje z ,,regionalnymi organizacjami integracyjnymi”,
zwracajac uwage, ze termin ,,mi¢dzynarodowa organizacja nie jest tylko terminem
ze sfery nauki czy praktyki, ale rowniez ,,terminem jezyka prawnego i1 postugujg sie

2 Termin ,,pooling”, jaki stosuja w badaniach Lenz i Marks, pochodzi z pracy Keohane’a i Hoff-
manna (1991), do ktorego si¢ odwoluja. Jest trudny do przettumaczenia, stad propozycja swobodne-
go tlumaczenia go jako ,,wspotudzial”, co jest bliskie tresci definicji.

3 Lenz i Marks definiujac pojecie ,,delegowanie” odwotujg sie do publikacji wspdlnej kilku au-
torow z udziatem Hawkinsa (2006, s. 7).



56 Irena Popiuk-Rysinska RIE 14 °20

nim panstwa np. w umowach miedzynarodowych, w ktorych chcg umozliwi¢ Unii,
czy innym organizacjom (np. Mercosur, Wspdlnota Andyjska) jako samodzielnym
podmiotom przystapi¢ do umowy miedzynarodowej, w tym umowy bedacej statu-
tem organizacji mi¢dzynarodowe;j. Definicje takie zawierajg mi¢dzy innymi: Ramowa
Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie klimatu, Konwencja o r6znorodnos$ci
biologicznej oraz Konstytucja FAO (ibidem). W tej ostatniej, zgodnie z art. 2 ust. 4
organizacja regionalna, aby uzyska¢ czlonkostwo ,,musi by¢ utworzona przez suwe-
renne panstwa, z ktorych wigkszos¢ jest cztonkami Narodow Zjednoczonych, i kto-
rej jej panstwa czlonkowskie przekazaly (transfered) kompetencje w zakresie spraw
wchodzacych w zakres kompetencji organizacji, wlaczajgc kompetencje (the authori-
ty) do podejmowania decyzji wigzacych jej panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
tych spraw”. W definicji tej z jednej strony zwraca si¢ uwage na suwerenno$¢ panstw
zatozycielskich organizacji, z drugiej na jej kompetencje pochodne, nadajace jej pod-
miotowo$¢ prawnomigdzynarodowa, bedace skutkiem transferu przez panstwa swoich
kompetencji, jak rowniez prawo do podejmowania decyzji wigzacych panstwa (Men-
kes, Wasilkowski, s. 174).

Tak jak w przypadku wtadzy organizacji, tak tez integracji, organizacje mozna sy-
tuowac na continuum, od najwyzszego do najnizszego poziomu integracji. W przypad-
ku organizacji integracyjnych, integracja nie jest celem samym w sobie, ale srodkiem
dla osiggania innych celéw, zwykle rozwoju gospodarczego. Tylko w nielicznych
organizacjach, zwtaszcza w przypadku Unii Europejskiej, jej panstwa cztonkowskie
w Preambule do Traktatu o Unii Europejskiej wyrazity ,,Zdecydowanie kontynuowaé
proces tworzenia coraz $cislejszego zwigzku migdzy narodami Europy, w ktorym de-
cyzje sa podejmowane jak najblizej obywateli, zgodnie z zasadg pomocniczosci” oraz
postanowily rozwazy¢ dalsze ,,przedsigwzigcia na rzecz rozwoju integracji europe;j-
skiej” (Traktat o Unii Europejskiej, 2009). Mozna to zinterpretowac jako wyraz woli
dalszego poglebiania integracji.

Poza Unig organizacje integracyjne inicjuja lub rozwijaja integracje w okreslonych
dziedzinach, najczesciej gospodarczej. Wigkszos$¢ z nich znajduje si¢ dopiero w po-
czatkowej fazie integracji gospodarczej, ktdra przejawia si¢ w czterech gtdownych for-
mach, od najmniej do najwyzej zaawansowanej, tj. strefy wolnego handlu, unii celnej,
wspolnego rynku oraz unii gospodarcze;j.

Miedzy miedzyrzadowos$cia a ponadnarodowoscig

Mozna zauwazy¢, ze suwerennos¢ jako pojecie jest uznawane za bardzo warto-
Sciowe 1 przydatne, stosowane dosy¢ swobodnie, takze po to, by nada¢ legitymizacje
nowym pomystom powigkszenia wtadzy organizacji i ograniczania na ich rzecz kom-
petencji panstw. Przyktadem tego sa dwa zbiezne stanowiska odnosnie do nadania
suwerenno$ci UE, jeden wyrazajacy stanowisko Komisji Europejskiej, drugi — prezy-
denta Francji. W obu przypadkach cechy suwerennos$ci przypisuje si¢ UE. Ide¢ suwe-
rennosci europejskiej zaprezentowat 26 wrzesnia 2017 r. w Paryzu prezydent Francji
Emmanuel Macron w wystgpieniu pod znamiennym tytutem ,,Inicjatywa dla Europy.
Przemowienie za Europa suwerenna, zjednoczong, demokratyczng”, w ktorym uznat
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suwerenno$¢ organizacji za uzupehiajacg suwerenno$¢ narodowa. Przyjmujac takie
stanowisko, opieral je na negatywnej ocenie panstwa, ktore nie jest w stanie podotaé
wyzwaniom wspoiczesnego Swiata. Twierdzil, ze ,, Tylko Europa moze [...] zagwaran-
towaé prawdziwg suwerenno$¢, czyli naszg zdolnos¢ funkcjonowania we wspotcze-
snym $wiecie, aby broni¢ naszych wartosci i interesow” (Macron, 2017; Kaczynski,
2019).

W podobnym tonie brzmiato Oredzie o stanie Unii Jeana-Clauda Junckera z 2018
roku, zatytulowane ,,Czas europejskiej suwerennosci”, w ktérym Juncker mowit mig-
dzy innymi, ze ,,Geopolityka uczy nas, ze przyszedt czas na europejska suwerennosc,
czas, aby Europa wzicta odpowiedzialno$¢ za swe losy, [...] Europa powinna sta¢
si¢ niezaleznym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Europejska suwerennosé
wynika z niepodlegtoséci poszczegolnych panstw cztonkowskich. Nie zastepuje tego,
co jest wlasciwe narodom [...] Dzielenie si¢ suwerennoscig powinno wzmacnia¢ kaz-
de panstwo narodowe” ( Juncker, 2018)

W wypowiedziach tych przewija si¢ idea integracji ponadnarodowej z nowym
ksztattujacym suwerenem, jakim ma sta¢ si¢ UE. Jednak, integracja ponadnarodowa
nie jest i nie byla jednym modelem integracji i wspotpracy panstw. W praktyce byty
stosowane rozne jej formy, majgce zroznicowany wptyw na autonomi¢ integrujacych
si¢ panstw 1 nie zaktadajace ,,podziatu” lub ,,scalania” suwerennosci. Historia integra-
c¢ji w Europie, jak rowniez poza nig, wskazuje na r6zne modele zarzgdzania — mi¢dzy-
rzagdowy i1 ponadnarodowy oraz formy mieszane (hybrydowe), zawierajace elementy
ponadnarodowosci 1 mi¢dzyrzadowosci. W przypadku modelu migdzyrzadowego,
autonomia panstw nie doznaje uszczerbku, bowiem decyzje sa podejmowane przez
przedstawicieli panstw. Natomiast w drugim przypadku, ponadnarodowe rozwigzania
mogg te autonomie¢ ogranicza¢. Rzadko przyjmowane sg rozwigzania klarowne, prze-
mys$lane i tatwe do opisania. Cz¢sto mamy do czynienia z potaczeniem réznych form
wspolpracy 1 integracji, trudnych do zdefiniowania. Tak jest tez w przypadku Unii
Europejskiej, ktorej konstrukcja daje szerokie 1 zréznicowane mozliwosci interpreta-
cyjne. W zaleznosci od ujecia czy podejscia teoretycznego uznaje si¢ jg za organizacje
mi¢dzynarodowa, wspodlnote polityczng, forme regionalizmu, system wielopoziomo-
wego zarzadzania czy tez imperium (Czaputowicz, 2018, s. 218).

Ujecia te r6znig si¢ stosunkiem do suwerennosci oraz okresleniem relacji migdzy
instytucjami, w tym mi¢dzyrzadowymi i ponadnarodowymi (ibidem). Generalnie
ujmujac, z jednej strony Unia jest uyymowana w kategoriach tradycyjnej mi¢dzyrza-
dowosci, co jest zblizone do teorii neorealizmu w badaniach stosunkéw miedzyna-
rodowych. Wedlug tego ujecia, ktoérego wyrazicielem jest miedzy innymi Stanley Hof-
fman, to panstwa, a nie ponadnarodowe organy, jak Komisja Europejska, sg nadal
glownymi podmiotami w Unii. Panstwa majg odrgbne interesy w najwazniejszych
dziedzinach (np. bezpieczenstwo i sprawy zagraniczne), dlatego beda opieraé si¢ utra-
cie wladzy decyzyjnej na rzecz ponadnarodowych podmiotéw duzo bardziej, silniej
niz w przypadku ,,low politics”, jak handel czy gospodarka (Hoffmann, 1966). Unia
jest tu uymowana jako organizacja mi¢dzynarodowa, ewentualnie specyficzna organi-
zacja migdzynarodowa. W ujeciu Unii jako imperium zwraca si¢ uwage na domina-
cj¢ najsilniejszych panstw w organizacji, ktore kontroluja instytucje ponadnarodowe
1 transnarodowe. W zwigzku z tym mozna powiedzieé¢, ze w tym przypadku zwigksza
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si¢ swoboda dziatania i pozycja panstw najsilniejszych, natomiast pozostatych ulega
redukcji (Czaputowicz, 2018, s. 219).

Z drugiej strony sytuuja sie teorie, ktore odchodzg od panstwowocentrycznej wi-
zji $wiata, a czg¢$¢, ogoblnie rzecz biorgc zaktada stopniowg deetatyzacje (odpanstwo-
wienie) $wiata, a integracje ujmuja jako proces prowadzacy do utworzenia nowych
osrodkéw wiadzy na poziomie ponadnarodowym lub jej rozproszenia na wielu po-
ziomach. Nalezg do nich gldéwnie tzw. teorie liberalne (funkcjonalizm, neofunkcjona-
lizmu, transakcjonizm) (Czaputowicz, 2018). Ogolnie ujmujac zaktadajg one, ze pod
wplywem narastajacych wspotzalezno$ci panstwa nie sa w stanie skutecznie zaspoka-
jac potrzeb spotecznych, stad beda one lepiej realizowane w ramach innych wspdlnot
(Mitrany, 1975, s. 89). Bedzie nastgpowat transfer funkcji panstwa na poziom migdzy-
narodowy pod wptywem réznych czynnikéw, w tym, wedthug funkcjonalistow, samo-
czynnego procesu rozprysku (efekt spill over). Oznacza to, ze coraz szersze funkcje
beda powoli 1 systematycznie ,,odseparowywane” od panstw i1 przenoszone na poziom
migdzynarodowy. Jednocze$nie jednostki i grupy spoteczne beda ,,przenosi¢” lojal-
no$¢ z panstw na organizacje mi¢dzynarodowe. Funkcjonalisci wierzyli, Ze istniejace
juz organizacje wyspecjalizowane (techniczne), beda stanowic¢ baze dla utworzenia
takiego rzadu (Mitrany, 1966, s. 19, 98, 133).

Powyzsze interpretacje w najbardziej skrajnych wersjach nie sprawdzity sie
w praktyce, zwlaszcza w odniesieniu do skutkow rozwoju wspotpracy funkcjonalnej,
to jednak ten model wyjas$niania, w formie bardziej umiarkowanej, dominuje w ba-
daniach nad Wspolnotami Europejskimi/Unig Europejska. Bez watpienia pozwala
on wyjasni¢ szereg (nie wszystkie!) aspektow ich rozwoju, zwlaszcza rozszerzania
si¢ kompetencji organizacji w wyniku efektu ,,rozprysku”. Trzeba jedna zgodzic¢ si¢
z krytykami neofunkcjonalizmu, Ze polityczne procesy ,,rozprysku” przebiegaja po-
woli 1 sg raczej niejednorodne. Jak pokazujg badania, stosunek grup interesow do
Wspdlnot nie jest staty i zmienia si¢ od poparcia do powaznej opozycji. Nalezy tez
zwroci¢ uwage na zasadng krytyke ze strony realistow, ktorzy zwracajg uwage na
role czynnika rzadowego, intereséw panstwowych i tradycyjnych metod dyplomacji
w procesach decyzyjnych.

Wskazujac na powyzsze teorie integracji mozna zauwazy¢, ze byty one $cisle po-
wigzane z genezg i ewolucjg Wspolnot Europejskich, nie pasowaly do wyjasniania
integracji w innych regionach, poniewaz ,,ich zalozenia dotyczace warunkow starto-
wych takich jak pluralistyczne interesy polityczne czy gospodarcza wspotzaleznosé
nie byty do zastosowania poza Zachodem” (Acharya, 2016, s. 115). Co wigcej, eks-
perymenty w regionalnej integracji poza Europg nie powiodly sie. Wicle mi¢dzy-
narodowych regionalnych organizacji integracyjnych zostalo rozwigzanych w la-
tach 70. Poza réznicami o charakterze historycznym, politycznym i gospodarczym,
wazna role odgrywaly tez zréznicowane sily motywacyjne, np. neofunkcjonalisci
zaktadali, ze powstanie nowe centrum ponadnarodowej wladzy, ktdre zastgpi ,,prze-
starzate” 1 zachowujace si¢ konfliktowo panstwo (Hoefnagels, 1981, s. 15). ,,EWG
byla generalnie postrzegana jako projekt dla okietznania nacjonalizmu i ogranicze-
nia suwerennosci panstwa; niezachodni regionalizm byt inspirowany przez doktad-
nie opozycyjng motywacje, wzmocnic¢ nacjonalizm i ochroni¢ suwerenno$¢ po wie-
kach kolonialnych rzadow. Ta genetyczna odmienno$¢ wyjasniata i nadal wyjasnia,
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dlaczego model UE nie byt w stanie znalez¢ rezonansu w niezachodnim $wiecie”
(Acharya, 2016, s. 115). Przekazywanie kompetencji na rzecz organizacji, jak row-
niez powigkszanie jej wladzy, jak to mialo miejsce w Europie, nie zgadzalo si¢ z da-
zeniami panstw, ktore wyzwolity si¢ z niewoli kolonialnej 1 wysoko cenily suweren-
no$¢, niezalezno$¢ oraz zasade nieingerencji w sprawy wewnetrzne. Poza tym, na
obszarach poza Zachodem, wspoélzaleznosci migdzy panstwami nie byty tak silne,
by wymuszaé integracj¢ i wywotywac efekt spill over. Tutaj decyzje o utworze-
niu ugrupowania integracyjnego podejmowali politycy, ktorzy czgsto czgSciej niz
na Zachodzie korzystali przy podejmowaniu decyzji z nieformalnych instrumentow,
przedktadajac consensus nad sformalizowane procesy decyzyjne w ramach organi-
zacji, chronigc swoja autonomi¢ (ibidem).

Procesy integracji regionalnej mogg zachodzi¢ w réznych formach instytucjo-
nalnych. Z jednej strony, w przypadku silnych powigzan, wystepuje wysoki poziom
instytucjonalnej integracji przez wspoélnie podzielane normy, zasady, reguty, proce-
dury decyzyjne, ktore ograniczajg autonomi¢ panstw cztonkowskich. Najlepszym
przyktadem jest UE, ktora powstata w drodze ewolucji od strefy wolnego handlu
do unii gospodarczej i walutowej. Integracja wyzwolita efekt spill over, w rezulta-
cie ktérego integracja rozszerzyla si¢ na inne obszary, pozagospodarcze. Na drugim
biegunie sytuuje si¢ luzna forma integracji, bez instytucji, z nieformalnymi mecha-
nizmami konsultacji oraz Srodkami budowania consensusu (APEC, NAFTA). Po-
mi¢dzy nimi wystepuje liczna grupa organizacji o zréznicowanym stopniu integracji
1 ponadnarodowosci.

Przeprowadzone przez Lenza i Marksa badania 27 organizacji regionalnych
o wszechstronnych kompetencjach, w ktorych znalazly si¢ takze organizacje in-
tegracyjne, pokazaty, ze stanowig one niezwykle zréznicowang mieszanke ,,wspot-
udziatu” 1 ,,delegowania”, ale ,,delegowanie” jest bardziej rozpowszechniong forma
niz ,,wspotudziat”. Modelowa kategoria to organizacja z niskim poziomem ,,wspot-
decydowania” oraz wysokim poziomem ,,delegowania”. Wiele organizacji ma sto-
sunkowo wysoki poziom obu wskaznikow, w tym Wspolnota Andyjska, Wspolnota
Wschodnioafrykanska, najwyzszy — Unia Europejska. Oba wymiary na niskim pozio-
mie odnotowano w organizacjach takich jak: Mercosur, Rada Nordycka, Szanghajska
Organizacja Wspotpracy, ktore sg blizsze migdzyrzadowemu modelowi wspotpracy
migdzynarodowe;j. Jakkolwiek miedzy organizacjami z wysokim/wysokim i niskim/
niskim wskaznikiem, ,,delegacji” ma tendencj¢ do szerszego rozprzestrzeniania si¢
niz ,,wspoldecydowanie”. Przyktadem organizacji, ktéra ma oba wskazniki niskie jest
Szanghajska Organizacja Wspotpracy (Lenz, Marks, s. 514).

Wedhug autorow badan ,,wspotudziat jest raczej wyjatkiem” niz zasada, a jego po-
ziom pozostaje raczej stabilny w czasie. Wyjatkiem sg organizacje europejskie, UE
i Rada Europy, w innych, jesli wspotdziatanie wystepuje, to ogranicza si¢ do decyzji
budzetowych i niektorych merytorycznych (np. Wspolnota Andyjska, Unia Gospodar-
cza i Monetarna Afryki Srodkowe;j) (Lenz, Marks, s. 514-515).

W przeciwienstwie do tego, proces delegowania istotnie si¢ rozwija. Obejmuje on
rozszerzanie si¢ kompetencji sekretariatow, organow miedzyparlamentarnych oraz
organdéw rozwigzywania sporow. ,,Obecnie, wigkszo$¢ organizacji regionalnych ma
sekretariat (wspot)odpowiedzialny za ustalanie programu, mechanizm rozwigzywania
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sporow, ktory ciszy si¢ pewng niezalezno$cig od panstw cztonkowskich oraz jedno
lub wigcej ciat konsultacyjnych ztozonych z aktorow niepanstwowych” (Lenz, Marks,
s. 515). Réwnoczesnie wystepuja duze réznice miedzy organizacjami. Unia jest wyjat-
kiem z zakresie glgbokosci i zasiggu delegacji. Nieliczne organizacje akceptujg inicja-
tywe programowg sekretariatu, jak w przypadku Komisji w UE. Tylko sze$¢ przyznaje
parlamentom prawo udziatu w procesie decyzyjnym (Wspoélnota Afryki Wschodniej),
wiekszo$¢ tego typu organdow ma funkcje doradcze. Najwicksza delegacja nastgpita na
rzecz organéw sadowniczych i niezaleznych mechanizméw kontroli, co objeto 12 or-
ganizacji. Jednak wigkszo$¢ organizacji polega na mechanizmach migedzyrzadowych.
Organizacje te majg zazwyczaj trojstopniowa struktur¢ organdéw, w ktorej naczelnym
organem decyzyjnym jest organ mi¢dzyrzadowy typu walne zgromadzenie (Lenz,
Marks, s. 515-516).

W przypadku ,,delegacji” badano stopien, w jakim panstwa transferujg kompeten-
cje na pigc typow organdw: sekretariaty generalne, ciata konsultacyjne, zgromadzenia,
organy wykonawcze, sady. Wyciagnigto generalny wniosek, ze rozmiar delegacji jest
funkcja liczby organdéw niepanstwowych oraz liczby obszarow decyzyjnych, w kto-
rych odgrywaja one jakas$ formalng role. W przypadku mechanizméw zatatwiania spo-
row, delegacja jest funkcja zakresu, w jakim organ sagdowy jest niezalezny od kontroli
panstw cztonkowskich, podejmuje decyzje wigzace oraz dostepu do niego aktorow
niepanstwowych. Niski poziom delegacji wystepuje w Radzie Wspotpracy Zato-
ki Perskiej, gdzie sekretariat proponuje budzet, moze proponowac podjecie decyzji
programowych oraz istnieje Komisja do spraw rozwigzywania sporow, ktora wydaje
niewigzgce werdykty. Na poziomie $rednim sytuuje si¢ Organizacja Panstw Wschod-
nich Karaibow, w ktorej sekretariat petni funkcje wykonawcze, proponuje budzet,
ma kompetencje, w zakresie inicjatywy programowej, natomiast staty Sad Najwyz-
szy Wschodnich Karaib6w ma automatyczne prawo do przegladu oraz i wydawania
wigzacych decyzji z bezposrednim skutkiem. Do kategorii najwyzszej nalezy Unia
Europejska, z instytucjami niezaleznymi od panstw, Komisja Europejska, Parlament,
Trybunat Sprawiedliwosci (ibidem).

Ogodlnie rzecz biorgc, badania pokazuja, ze poziom delegacji i wspotdecydowa-
nia w organizacjach pozaeuropejskich jest znaczaco nizszy niz w UE. Ma to zwiazek
z odmienng geneza procesdéw integracji w Europie i $wiecie niezachodnim. Inny
jest tez model integracji, jak rowniez jej geneza. Jak wskazuje Amitav Acharya,
»Niezachodnie regionalne grupy sg generalnie bardziej przywigzane do suweren-
nos$ci, ukazujac duzo bardziej wigksze uzaleznienie od zasady nieinterwencji [...]
charakteryzuja si¢ mniejsza biurokracjg i ukazujg wicksze preferencje dla niefor-
malnych procesow, consensus (jako przeciwienstwo glosowania wiekszosciowe-
go) jako sposobu podejmowania decyzji oraz jego niewigzace decyzje” (Acharya,
2016, s. 114-115). Warto tez wskazaé, ze w statutach tych organizacji zazwyczaj
na pierwszym miejscu wymienia si¢ zasad¢ ochrony i poszanowania suwerennosci
oraz nieingerencji w sprawy wewngetrzne. Ponadto instrumentem ochrony suweren-
nosci jest zasada consensusu przy podejmowaniu decyzji przez wszystkie organy
migdzyrzadowe, np. we Wspdlnocie Rozwoju Afryki Potudniowej oraz Wspdlnocie
Gospodarczej Pafistw Afryki Srodkowej. W wielu przypadkach tego rodzaju decy-
Zje sg uznawane za wigzace prawnie, ale zawsze wymagajg zgody panstwa. Nalezy
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jednak wskazaé, ze w ramach tej tendencji, wystepujg réznice migdzy organizacjami
i regionami. Generalnie tendencja jest taka, ze kompetencje organizacji mi¢dzynaro-
dowych rozszerzajg si¢ pod wptywem wzrostu wspotzalezno$ci migdzynarodowych,
co moze skutkowaé zmiang procesoOw decyzyjnych od consensusu do wigkszosci,
jak rowniez sformalizowaniem procesow decyzyjnych. Wynikiem tego moze by¢
ograniczenie autonomii panstw w ramach organizacji.

Lenz i Marks zwracajg tez uwage na znaczenie nieformalnych instytucji, ktore
zapewniaja panstwom kontrole nad organizacjg, zwlaszcza silniejszym panstwom.
W przypadku ,,wspoétudziatu”, jest widoczna tendencja do unikania narzucania decyz;ji
innym i poszukiwania consensusu. ,,Jednakze, istnieja wiarygodne dowody teoretycz-
ne i empiryczne, ze zasada formalnej wiekszo$ci w podejmowaniu decyzji ogranicza
nieformalne podejmowanie decyzji przez consensus. Z drugiej jednak strony, w po-
szczegoOlnych organizacjach nieformalne zwyczaje i instytucje funkcjonuja, pozwa-
laja najsilniejszym panstwom obchodzi¢ delegowane kompetencje, np. w Mercosur
decyzje sg czgsto rezultatem nieformalnej dyplomacji prezydenckiej, a nie wymogow
formalnych procesu decyzyjnego. Podobnie w ASEAN dominuje nieformalne i przez
consensus podejmowanie decyzji, chociaz reformy zwigkszyly kompetencje sekre-
tariatu oraz udzial trzeciej strony w rozwigzywaniu sporow. Pomimo tego, mozna
wyciggnaé ogoélny wniosek z badan, ze wystepuje trend, nierdwny wsrdd organiza-
cji, wyposazania przez panstwa niezaleznych od nich organéw w dodatkowe funkcje
i kompetencje (Lenz, Marks, s. 516).

Podsumowujgc, mozna zauwazy¢ znaczace zréznicowanie relacji miedzy suwe-
rennos$cia a procesami integracji zachodzacymi w formie najbardziej zinstytucjonali-
zowanej, jakg sg organizacje mi¢dzynarodowe. Z drugiej strony, Unia niewatpliwie
wyrdznia si¢ na tle innych miedzynarodowych organizacji i instytucji integracyj-
nych. Mozna zauwazy¢, ze Unia w licznych przypadkach byta modelowym roz-
wigzaniem dla innych, przynajmniej na pierwszy rzut oka. Wiele organizacji inte-
gracyjnych ma podobne lub takie same organy, przynajmniej z nazwy. Natomiast w
praktyce, ich sktad, kompetencje i relacje do panstw znacznie odbiegaja od rozwia-
zan zastosowanych w UE. Przede wszystkim wszystkie organizacje w stosunku do
Unii s3 na znacznie nizszym poziomie w integracji, zazwyczaj wspdlnego rynku,
co moze wpltywaé na zastosowane rozwigzania instytucjonalne. Ponadto nie obser-
wuje si¢ u nich efektu rozprysku, ktory mozna zaobserwowac¢ w Europie. W orga-
nizacjach niezachodnich wystepuje tez tendencja do podejmowania decyzji przez
consensus, co jest najskuteczniejsza metoda zachowania niezalezno$ci w ramach
organizacji. Z drugiej jednak strony wystepuje tendencja do rozszerzania kompe-
tencji organizacji oraz podejmowania decyzji wigkszoscia kwalifikowana. Nie na-
lezy si¢ spodziewaé uniwersalizacji modelu europejskiego, nie tylko ze wzgledu na
réznice gospodarcze, spoleczne czy kulturowe, ale rowniez réznice w podejsciu do
suwerennosci i jej zabezpieczenia w organizacjach miedzynarodowych i procesach
integracyjnych. Z drugiej jednak strony nawet w konstrukcj¢ UE sa wbudowane
srodki i mechanizmy ochrony suwerennosci, takie jak zasada kompetencji przyzna-
nych, zasady proporcjonalnos$ci i pomocniczosci, kontrola parlamentow i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE krajowym nad przekraczaniem przez organy Unii kompetencji
a ostatecznie wystgpienie z organizacji. Generalnie rzecz biorgc, panstwa daza do
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uksztaltowania optymalnego z punktu widzenia ich do§wiadczen i interesow syste-
mu instytucjonalnego, takze, by zachowac jak najszersze mozliwos$ci dzialania w
procesach integracji i narastajacych wspotzaleznosci.
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Streszczenie

Artykut wpisuje si¢ w nurt badan dotyczacych suwerennosci panstw w mi¢dzynarodowych
organizacjach integracyjnych, w ktérych uczestnictwo wiaze si¢ z najwigkszymi ograniczenia-
mi w zakresie kompetencji i autonomii panstw, w porownaniu z udziatem w innego typu orga-
nizacjach. Zostaje wyjasnione pojecie suwerennosci, zwracajac uwage na jej wymiar prawny
i polityczny, jak rowniez migdzynarodowej organizacji integracyjnej, ktéra wystepuje tylko
W grupie organizacji regionalnych. Artykut zawiera analiz¢ zréznicowanego, z punktu widzenia
suwerennosci, usytuowania panstw w organizacjach integracyjnych, w ktorych stosowane sg
nowego typu rozwigzania instytucjonalne, w tym ponadnarodowe. Badania odnotowuja zna-
czace zroznicowanie rozwigzan instytucjonalnych, pokazujace, ze modele zastosowane w Eu-
ropie nie znajduja uniwersalnego zastosowania. Widoczne jest odmienne podejscie do suwe-
renno$ci w procesach integracyjnych i organizacjach migdzynarodowych na Zachodzie oraz
wsrod panstw rozwijajacych sie, ktore wigksza wage przywiazuja do ochrony i zabezpieczenia
suwerennosci w ramach organizacji.

Stowa kluczowe: suwerenno$¢, integracja, organizacja mi¢dzynarodowa, regionalizm, Unia
Europejska

Sovereignty of States in International Integration Organizations
Summary

This article is one of many, which deal with research on state sovereignty in international
integration organizations, where participation implies more limited autonomy and competition
than in organizations of other types. The notion of sovereignty is being explained, pointing at
its legal and political dimention, as well as of international integration organizations, which
belong to a group of regional organizations only. This paper concerns the analysis of differenti-
ated placement of states from sosvereignty point of view in the integration organizations, where
new instruments have been implemented, including transnational ones. The research shows
a considerable differentiation of institutional frameworks, meaning that their models introduced
in Europe have no universal character. One can see different attitude towards the sovereignty
notion in integration processes and in international organizations in the West as well as in de-
veloping countries, which focus mostly on sovereignty protection within the organization itself.

Key words: sovereignty integration, international organization, regionalism, European Union
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