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I. Wstep

Problem rasizmu jest dyskutowany w Unii Europejskiej (UE) od potowy lat 80.
ubieglego wieku. Pojawiajace si¢ w latach 90. ubiegtego wieku dokumenty dotyczace
walki z rasizmem odwotywaly si¢ do art. K.1 ust. 7 Traktatu o UE, czyli mozliwos$ci
wspolpracy sadowej panstw cztonkowskich w sprawach karnych. Jednak przez kilka-
nascie lat Zaden znaczacy postep w zakresie walki z rasizmem nie zostal uczyniony,
poniewaz podjecie dzialan w tym kierunku spotykato si¢ z opozycja w Radzie UE.
Sytuacja zmienila si¢ wraz z wprowadzeniem w 1997 r. przez traktat amsterdamski
(TA) artykutu stanowiacego, iz UE bedzie zwalcza¢ dyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie rasowe i etniczne oraz wraz z przyjeciem w 2000 r. dyrektywy 2000/43/
WE (tzw. Dyrektywy Rasowej) wprowadzajacej w zycie zasadg rownego traktowania
bez wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne. W motywie 7 preambuty tej dyrekty-
wy stwierdza si¢, ze wprowadzone przez TA przepisy odnosnie do dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe maja postuzy¢ do walki z rasizmem (CEU, 2000).
Od tego czasu UE podjeta szereg dziatan zmierzajacych w $cisle okreslonym celu (t].
wyeliminowania rasizmu), w zwigzku z czym mozna powiedzie¢, ze prowadzi ona po-
lityke antyrasistowskg. Przez caly ten okres zjawisko rasizmu bylo w Europie obecne,
a w ostatnich kilku latach nawet si¢ nasilito. Interesujace jest nie tylko to, w jaki spo-
sob dzisiaj UE stawia czota rasizmowi, ale tez, jaka sekwencja zmian doprowadzita
do obecnego ksztattu polityki antyrasistowskiej UE. Celem niniejszego artykutu jest
zatem pokazanie, na czym polegaly zmiany w polityce antyrasistowskiej UE 1 jaki
charakter mialy one same oraz ich sekwencja. Cel ten zostat zrealizowany poprzez
odpowiedz na pytanie o zmiany w zakresie: konceptualizacji problemu polityki anty-
rasistowskiej UE, jej celow, srodkdw oraz sposobow jej organizacji. Badania objety
okres od momentu przyjecia Dyrektywy Rasowej az do konca 2020 roku.

II. Teoria i metoda

Do analizy zmian polityki antyrasistowskiej UE wykorzystano teori¢ konstrukty-
wistycznego instytucjonalizmu, ktéra instytucjonalng dynamike postrzega nie tylko
jako zalezno$¢ od wezesniejszych decyzji tworcoOw instytucji (tzw. zalezno$¢ od $ciez-
ki), ale ponadto pokazuje, ze ograniczenia na polityczna autonomi¢ naktadajg idee,
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ktére majg wptyw na ksztatt oraz rozwoj instytucji. Wykorzystana zostata rowniez teo-
ria paradygmatu polityki publicznej (policy paradigm), ktdra pokazuje, ze zmiana po-
lityki moze nastepowac niezaleznie w dwoch obszarach: kognitywno-normatywnym
kompleksie problemow i rozwigzan oraz w kompleksie strukturalno-organizacyjnym
danej polityki. Zmiany w zakresie pierwszego z wymienionych komplekséw obejmuja
konceptualizacj¢ problemu, ktéry wymaga publicznej interwencji, sposobu rozwigza-
nia problemu (§rodkéw) oraz celéw polityki. Zmiany w ramach drugiego kompleksu
dotycza wladz, ekspertow (zrodel wiedzy) oraz sposobu tworzenia polityki (Carson,
Burns, Calvo, 2009, s. 150).

Do analizy zmian w pierwszym z wymienionych kompleksow materiat badawczy
stanowity 62 dokumenty w jezyku angielskim (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
rezolucje, deklaracje, konkluzje, rekomendacje, plany dziatania) przyjete przez glow-
ne instytucje UE biorace udziat w procesie legislacyjnym: Komisj¢ Europejska (KE),
Rad¢ UE (RUE) oraz Parlament Europejski (PE). Warto podkresli¢, ze badanie doty-
czyto polityki (policy), a nie jedynie wigzacego prawa. Na polityke sktadajg si¢ procz
wigzacych aktow prawnych rowniez dokumenty typu plany dziatania, rekomendacje,
konkluzje itd., stad badaniem obj¢to dokumenty réznej rangi. Dokumenty zostaly wy-
selekcjonowane w ten sposob, ze do wyszukiwarek w archiwach znajdujacych si¢ na
oficjalnych stronach tych instytucji zostalo wpisane stowo kluczowe racism. Doku-
menty potraktowano jako czes¢ dyskursu koordynacyjnego migdzy wspomnianymi
instytucjami, dlatego w ich badaniu zastosowano odmiany analizy dyskursu zwane
ilosciowa i jako$ciowa analizg zawarto$ci. Wczesniej na podstawie teorii paradygmatu
polityki publicznej okreslono struktur¢ kodow (kategorii analitycznych), a nast¢pnie
dokumenty zostaty zakodowane z wykorzystaniem oprogramowania QDA Miner 9,
za$ do okreslenia czg¢stotliwosci wystgpowania stow 1 kodéw wykorzystano program
WordStat 9. Do analizy zmian w kompleksie strukturalno-organizacyjnym wykorzy-
stano dokumenty KE, PE oraz literature przedmiotu.

II1. Analiza zmian

1. Zmiany w zakresie konceptualizacji problemu

Nikogo nie zdziwi stwierdzenie, ze w analizowanym materiale jako pierwszorzed-
ny problem domagajacy si¢ publiczne] interwencji wskazywany jest fenomen rasi-
zmu. Juz w dokumentach pochodzacych z poczatku badanego okresu mozna znalez¢é
stwierdzenie, ze rasizm nalezy zwalcza¢ (EP, 2000)'. Przy czym do chwili obecnej
zadna z glownych instytucji UE nie podjeta proby zdefiniowania rasizmu czy pocho-
dzenia rasowego. Jednakze analiza dokumentéw UE pokazuje, ze mozliwe jest zre-
konstruowanie sposobu, w jaki ich autorzy pojmuja rasizm. Z tresci tych dokumentoéw

! W przypisach do dokumentow UE bedzie umieszczony skrot nazwy instytucji UE w jezyku
angielskim. Nie wszystkie wykorzystane dokumenty posiadaja wersje w jezyku polskim, stad ana-
lizy oparto na wersjach w jezyku angielskim (EC — European Commission, CEU — Council of the
European Union, EP — European Parliament).
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mozna wywnioskowac, ze rasizm jest rozumiany na trzy sposoby, a mianowicie jako
rasizm naukowy, kulturowy i instytucjonalny. Pierwsza z koncepcji oznacza przeko-
nanie o wyzszosci jednych ras czy grup nad innymi, druga — nieakceptacje samego
faktu istnienia roznorodnosci etnicznej, kulturowej, jezykowej itp., natomiast trzecia
— nie zwraca uwagi na indywidualne postawy i intencjonalne dziatania, ale wskazu-
je rolg codziennych i rutynowych praktyk, ktore skutkujg faworyzowaniem jednych
grup, a niekorzystnym traktowaniem innych (Bell, 2008, s. 9—11). Wszystkie trzy kon-
cepcje mozna odnalezé w analizowanym materiale na przestrzeni catego badanego
okresu. Przy czym idea rasizmu naukowego, cho¢ obecna juz na poczatku (EP, 2000;
EP, 2001a), to jednak po 2015 r. wystepuje zdecydowanie czesciej (EP, 2015a; EP,
2017b; EP, 2018a; EP, 2019b; EC, 2020c). Odwotan do koncepcji kulturowej mozna
dopatrze¢ si¢ w tych miejscach, w ktérych jest mowa o rasizmie dotykajacym gru-
py etniczne, jezykowe 1 religijne oraz we fragmentach zawierajacych wezwanie do
umocnienia roznorodnoéci. Nigdzie jednak nie ma wyraznie wyartykutowanego prze-
konania, ze rasizm rodzi si¢ z faktu nieakceptacji ro6znorodnosci, co stanowi gtdéwne
zatozenie koncepcji rasizmu kulturowego. Tylko niekiedy mozna znalez¢ stwierdzenia
o napigciach z powodu wspolistnienia kultur (EP, 2004; EP, 2006b). Od samego po-
czatku badanego okresu spoza fragmentéw wielu tekstow prawnych opublikowanych
na przestrzeni catego okresu objetego analiza w dokumentach UE obecne jest poje-
cie rasizmu instytucjonalnego oraz bardzo bliskie mu poj¢cie rasizmu strukturalnego.
Wraz z uptywem lat, a zwtaszcza od 2015 1., idee te sg coraz czgéciej przywotywane
przez unijnych decydentow (np. EP, 2017b; EC, 2020a). Warto zaznaczy¢, ze postugi-
wanie si¢ ideg rasizmu nie oznacza, ze UE akceptuje t¢ wizje rzeczywistosci. W dwoch
dokumentach mozna znalez¢ stwierdzenie, ze UE odrzuca wszystkie teorie mowiace
o istnieniu odrebnych ras ludzkich (CEU, 2000; EP, 2001a).

W dokumentach UE pokazywane sg zarowno bardzo wyraziste, jak i niemal niewi-
doczne przejawy rasizmu. Tych pierwszych jest zdecydowanie wiecej. Naleza do nich:
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe (bezposrednia, posrednia, molesto-
wanie, polecenie dyskryminacji) (CEU, 2000), profilowanie rasowe (EC, 2020a), rasi-
stowska retoryka (EP, 2010b), nawotywanie do przemocy lub nienawisci, zaprzeczanie
ludobojstwu i zbrodniom wojennym skierowanym przeciwko grupom definiowanym
na podstawie kryteriow rasowych 1 im podobnych, jesli czyny takie moga podburzaé
do przemocy lub wzbudza¢ nienawis$¢ przeciw tym grupom lub ich cztonkom (CEU,
2008), mowa nienawisci (EP, 2015b), nienawi$¢ rasowa (CEU, 2008), ngkanie (EC,
2020a), akty przemocy (EC, 2001), fizyczne ataki (EP, 2005b), zbrodnie z nienawisci
(w tym niewolnictwo 1 czystki etniczne) (CEU, 2001a). Do mniej wyrazistych prze-
jawow rasizmu zaliczone zostaly niezbyt widoczne praktyki dyskryminacyjne, ktére
stajg si¢ codziennoscig dla osob ich doswiadczajacych (EC, 2003). W zakresie prezen-
towania przejawOw rasizmu mozna zaobserwowac¢ zmiang¢ polegajaca na tym, ze od
2013 r. jako przejaw rasizmu coraz czg¢$ciej wymienia si¢ zbrodnie z nienawisci (hate
crimes), od 2014 r. mowe nienawisci (hate speech).

Niezmiennie przez caty badany okres pokazuje si¢, Ze rasizm nie jest marginalnym
problemem, bowiem dotyczy wielu waznych dla obywateli obszardéw zycia: szkolen za-
wodowych (EP, 2004), zatrudnienia, pracy, edukacji, zabezpieczen spotecznych, dostepu
do dobr i ustug (EC, 2003), mieszkalnictwa (EP, 2010b), opieki zdrowotnej (EP, 2005b),
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sportu (EC, 2001), finansow (EC, 2020a). Niezmiennie tez kierowana jest uwaga na
media, a zwlaszcza internet jako na przestrzen, ktora umozliwia propagowanie rasizmu
(CEU, 2001a). W 2020 r. pojawia si¢ idea rasizmu $rodowiskowego (environmental ra-
cism), ktora oznacza sytuacj¢ narazenia grup marginalizowanych i mniejszosciowych
na nieproporcjonalne zagrozenia §rodowiskowe, odmowe¢ dostepu do ekologicznych
zrodet utrzymania takich jak czyste powietrze, woda i zasoby naturalne, a takze naru-
szenie praw czlowieka zwigzanych ze srodowiskiem. Pojecie rasizmu $§rodowiskowego
w dokumentach UE zostato odniesione do sytuacji Romoéw (EC, 2020b).

Autorzy badanych dokumentéw UE, chcac pokazaé, ze rasizm rzeczywiscie sta-
nowi problem wymagajacy publiczne] interwencji pokazujg jego negatywne konse-
kwencje dla jednostek i spotecznosci. Sposrod szkod, jakie powoduje rasizm w zy-
ciu jednostek niezmiennie wskazywane sg: brak pracy (EP, 2017b), niewystarczajacy
dostep do zatrudnienia, dobr i ushug, opieki medycznej (CEU, 2001a), zte warunki
socjalno-ekonomiczne, w tym problemy mieszkaniowe (EP, 2020b), ubdstwo, wy-
kluczenie spoteczne (EP, 2004), marginalizacja (EP, 2017), przymusowa sterylizacja
kobiet romskich (EP, 2004), stygmatyzacja (EP, 2015b), wiktymizacja (EC, 2006). Za
negatywny skutek rasizmu dla spoleczenstw zostaty uznane: nierownos$ci spoleczne
(CEU, 2001b), segregacja spoteczna (EP, 2005b) oraz stabnigcie rzadow prawa i de-
mokracji (EP, 2005a). Powyzsze negatywne konsekwencje rasizmu, zarowno w wy-
miarze jednostkowym, jak spotecznym, w dyskursie unijnym zostalty przedstawione
przy uzyciu dwoch ram konceptualnych: socjalno-ekonomicznej i aksjologicznej. Ta
pierwsza eksponuje konsekwencje o charakterze bytowym (np. gorsze warunki zycia)
1 spotecznym (np. nierdwnosci, gorsze funkcjonowanie demokracji), a wigc ramuje
problem jako uszczerbek o charakterze socjalno-ekonomicznym. Ta druga ma na celu
wydoby¢ zagrozenie dla wartosci i zasad, zwlaszcza unijnych. Ramuje problem jako
uszczerbek w zakresie mozliwosci urzeczywistnienia wartosci 1 zasad (podwazenie
warto$ci osoby, dehumanizacja, naruszenie praw podstawowych, zasady rzadow pra-
wa i demokracji) (EC, 2014a). Obydwie ramy wspotistnieja, nie mozna wskaza¢ do-
minacji zadnej z nich, trudno tez uchwyci¢ zmian¢ w tym zakresie.

Konceptualizacja problemu, jaki stanowi rasizm, obejmuje roéwniez jego ofiary.
Pojeciem tym okreslane s mniejszosci badz osoby nalezace do mniejszosci, a jesz-
cze czesciej czlonkowie grup definiowanych na podstawie koloru skory, rasy, religii,
pochodzenia narodowego czy etnicznego (EC, 2002). W ciagu catego badanego okre-
su bardzo czesto wymieniang grupa, ktorej cztlonkowie stajg si¢ ofiarami rasizmu sg
Romowie (niekiedy tez Sinti), w tym romskie kobiety i dzieci (EP, 2004). Ponadto
do ofiar rasizmu zaliczono migrantow 1 ich potomkoéw, uchodzcow i ich dzieci (EP,
2019a), azylantow (EP, 2001b), kobiety migrantki (EP, 2004), ludno$¢ autochtoniczng
(indigenous people) (EC, 2001), Zydéw, muzutmanéw, w tym kobiety muzutmanki
(EP, 2005a) i ludzi o arabskim pochodzeniu (EC, 2003). Od 2015 r. w dokumentach
UE jako ofiary rasizmu zaczynajg by¢ wymieniani ludzie o pochodzeniu afrykanskim
(people of African descent) (EC, 2019), a od 2018 r. osoby czarnoskore (Black people).
O ile czestotliwos¢ wymieniania tych pierwszych w 2020 r. stabnie, to ci drudzy po
2018 r. niezmiennie pojawiaja si¢ w oficjalnym dyskursie instytucji UE. W badanych
dokumentach mozna odnalez¢ liczne neologizmy: Romaphobia, anti-Gypsyism, Afro-
phobia, Afriphobia, anti-Black racism, anti-Asian racism (EP, 2015a; EC, 2020d). Po-
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kazuja one, ze w odniesieniu do okreslonych grup mamy do czynienia ze szczegdlnym
rodzajem rasizmu, ktory wymaga nowej nazwy, zas$ zaliczenie niektorych z nich do
kategorii fobii, jak wydaje si¢, ma na celu wyostrzenie problemu. W dokumentach UE
neologizmy te funkcjonujg obok takich okreslen jak nienawis¢ wobec muzutmandéw
(anti-Muslim hatred) oraz juz wczeséniej upowszechnionego poj¢cia antysemityzmu
1 islamofobii. Podkresla si¢ rowniez, ze postawa rasizmu czgsto taczy sie z dyskry-
minacjg i nienawiscig ze wzgledu na inne kryteria, np. pte¢, religig, jezyk, orientacje
seksualng, wiek, niepetnosprawnos¢ (EP, 2019a). Cho¢ stwierdzenie dotyczace uwa-
runkowania jednej postawy roznymi czynnikami jest obecne przez caly badany okres,
to warto zauwazy¢, ze pojecie intersectional discrimination (dyskryminacja migdzy-
segmentowa/krzyzowa/zbiezna) w latach 2015-2019 r. pojawia si¢ o wiele czesciej.
Pojecie to wskazuje na dyskryminacje, ktora opiera si¢ na kilku kryteriach, pomiedzy
ktorymi zachodza okreslone relacje, tak ze nie mozna ich oddzieli¢, a rozmiar odczu-
wanej przez osobe opresji pochodzi z synergicznego dzialania tych wielu kryteriow na
jedna osobe, w jednym punkcie, w jednym czasie.

Jako przyczyne problemu rasizmu decydenci UE wskazali dziatania jednostek, grup
oraz przyczyny strukturalne. W jednym z dokumentéw stwierdzono, ze dyskryminacja
wynika gtownie z ignorancji (rodzacej strach) co do innych ludzi (EP, 2006a). Decy-
denci UE w roli ,,ztego”, ktéry odpowiedzialny jest za podsycanie rasizmu, obsadzili
liderow opinii, politykow, partie polityczne, ruchy polityczne i grupy paramilitarne,
ktorzy opieraja swoja ideologie, dyskurs oraz praktyki na rasizmie. Niektore sposrod
tych partii, ruchow i grup nazywano ekstremistycznymi. Pokazano, ze inkorporowaty
one elementy neofaszystowskie badz sa w zmowie z neofaszystami i neonazistami
(EP, 2018b). Dziatanie tych podmiotéw polega na podsycaniu strachu, wykorzystywa-
niu kryzysu ekonomicznego i spotecznego do wskazania spoteczenstwu kozta ofiar-
nego (EP, 2007b; EP, 2012). Uprzedzenia w stosunku do okreslonych grup podmioty
te wykorzystuja w celach politycznych (EP, 2001a). Czgsta praktyka jest tez norma-
lizacja rasizmu (EP, 2018b). Bardzo rzadko jako sprawcy aktow rasistowskich wska-
zywani sa w dokumentach UE policjanci (EP, 2005¢) oraz instytucje odpowiedzialne
za egzekwowanie prawa. Pokazuje si¢, ze rowniez one bywajg w zmowie z grupami
neofaszystowskimi i neonazistowskimi (EP, 2018a). Jeden raz zostalty wymienione
panstwa cztonkowskie UE, ktore promujg badz przyzwalajg na zinstytucjonalizowang
dyskryminacje rasowg (EP, 2017b).

Drugi rodzaj przyczyn problemu rasizmu stanowig czynniki strukturalne. Po
pierwsze, autorzy dokumentow UE przekonuja, Ze rasizm jest gleboko zakorzeniony
w strukturze spotecznej, poniewaz ma swoje korzenie w historii, tzn. uksztattowat si¢
w kontekscie kolonializmu, niewolnictwa i holokaustu (EC, 2020a). Za sprawa tych
historycznych wydarzen zywe jest dzisiaj okre$lone postrzeganie ,,inno$ci”, funkcjo-
nuja uprzedzenia i negatywne stereotypy. Zrédto strukturalnej dyskryminacji stanowi
tez uksztattowana w okreslony sposob legislacja, praktyka jej stosowania oraz sposob
prowadzenia polityki (EC, 2020a).

Nowag ideg, ktdra pojawita si¢ w 2020 r., stanowi przekonanie, iz nowe technologie,
zwlaszcza wykorzystanie algorytméw zwane sztuczng inteligencjg, moze podtrzymy-
wac, a nawet stymulowac rasowe uprzedzenia, jesli wykorzystywane przez nie dane
nie bedg odzwierciedla¢ réznorodnosci spoteczenstw UE (EC, 2020a).
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Jesli chodzi o dynamike¢ w odniesieniu do przyczyn problemu rasizmu, to nie moz-
na jednoznacznie stwierdzi¢, ze jedna grupa czynnikéw przewaza nad innymi w da-
nym okresie. Przez caly badany okres obydwa rodzaje wyjasnien wspotistnieja. Ta
tendencja stanowi potwierdzenie obecnosci w dokumentach UE ro6znych koncepcji
rasizmu, bowiem koncepcja rasizmu naukowego wskazuje na przyczyny o charakterze
intencjonalnym, za$ koncepcja rasizmu instytucjonalnego/strukturalnego na czynniki
nieintencjonalne (instytucjonalne, strukturalne).

2. Zmiany w zakresie Srodkow

W celu rozwigzania problemu rasizmu, skonceptualizowanego jak to przedstawio-
no powyzej, decydenci UE zaordynowali cztery rodzaje srodkoéw: przymusu i ochrony
prawnej, ksztattujace $wiadomo$¢ i postawy, poprawiajgce sytuacje grup zagrozo-
nych rasizmem, pomagajace w tworzeniu efektywnej polityki antyrasistowskiej. Do
pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ instrumenty prawne (np. zakazujace dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne), ktorych celem jest zniechgcenie do zacho-
wan o charakterze rasistowskim za sprawg przewidzianych w tych przepisach sankcji.
W dokumentach UE znajdujemy stwierdzenie, ze za akty rasistowskie nalezy kara¢
skutecznie (EP, 2000). Instrumenty prawne majg tez zapewnic ofiarom ochrong przed
niekorzystnymi dziataniami (np. zwolnieniem z pracy) oraz mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen przed sagdem. Istnieje tez ustawodawstwo zabraniajace dyskryminacji raso-
wej o charakterze posrednim, czyli wprowadzania pozornie neutralnych przepisow,
ktore skutkujg tym, ze okreslona grupa znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji w porow-
naniu do innych grup. Zmian¢ w zakresie stosowania instrumentéw prawnych mozna
zaobserwowa¢ w zwigzku z przyjeciem przez Rade UE w 2008 r. Ramowej Decyz;ji
2008/913/WSiSW. Nowos¢ tego aktu prawnego polega na tym, ze czgsciowo harmo-
nizuje on istniejgce w panstwach cztonkowskich rézne sposoby zwalczania rasizmu,
wskazujac te jego formy, ktére powinny by¢ zwalczane poprzez srodki prawnokarne.
Do szczegdlnie powaznych form rasizmu, ktore powinny by¢ uwzglednione w prawie
karnym zostato zaliczone publiczne nawolywanie do przemocy lub nienawisci wobec
okreslonych grup (w tym za pomocg rozpowszechniania tekstow, obrazow i innych
materiatow) oraz publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrod-
ni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodni wojennych skierowanych
przeciwko grupom definiowanym przez kryteria rasowe i im podobne, jesli czyny takie
mogg podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawi$¢ przeciwko tym grupom lub ich
cztonkom. Nowos$¢ omawianej tu decyzji ramowej polega rowniez na tym, ze za wspo-
mniane czyny przewiduje sankcje nie tylko dla 0sob fizycznych, ale takze 0sob praw-
nych (CEU, 2008). W zakresie §rodkéw prawnych uwage zwraca przywigzywanie du-
zej wagi do ochrony 1 wspomagania ofiar aktow dokonanych z pobudek rasistowskich.
Na poczatku badanego okresu wprowadzono przepisy ustanawiajgce tzw. przeniesiony
cigzar dowodu. Dzigki nim w sprawach sagdowych o dyskryminacje¢ rasowa i etniczng
ofiary nie muszg udowodni¢ dyskryminacji, ale to strona pozwana jest zobowigza-
na wykazaé, iz dzialania, ktorych dyskryminacyjny charakter zarzuca powod, byty
uzasadnione obiektywnymi powodami albo nie nosity znamion dyskryminacji (dy-
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rektywa 2000/43/WE). Ponadto, przepisy UE zobowigzujg panstwa cztonkowskie do
powotania wyspecjalizowanych ciat, ktore beda zajmowacé si¢ m.in. wspieraniem ofiar
rasizmu w prowadzeniu ich sprawy w przypadku, gdy zloza skarge na dyskryminacje
rasowg (CEU, 2000). Wzmocnienie ochrony i wsparcia ofiar przestepstw z pobudek
rasistowskich nastapilo w 2012 r. wraz z przyjeciem dyrektywy 2012/29/UE. Naka-
zuje ona traktowaé ofiary z szacunkiem, taktownie, profesjonalnie, bez dyskrymina-
cji, zobowigzuje panstwa czlonkowskie do indywidualnej oceny potrzeb ofiar oraz
naktada obowigzek zapewnienia uzupetiajacych (w stosunku do dyrektywy) $rod-
kéw ochrony. Analizowane dokumenty UE mowig o potrzebie wdrozenia programéw
szkoleniowych dla policji, przedstawicieli sgdownictwa i 0so6b §wiadczacych ushugi,
ktorych odbiorami sa imigranci i czlonkowie mniejszosci etnicznych w celu zazna-
jomienia ze specyfikg zjawiska rasizmu, przepisami antyrasistowskimi i sposobami
zwalczania rasizmu (EP, 2000) oraz o konieczno$ci migdzypanstwowej wspotpracy
policyjnej i sagdowej w zakresie zwalczania przestepstw z pobudek rasistowskich (EC,
2001). Analiza dokumentéw UE pokazuje, ze ich tworcy, nie negujac konieczno$ci
zastosowania jeszcze innych instrumentdw, postrzegaja prawo jako najwazniejszy $ro-
dek pozwalajacy zwalczyé rasizm (EC, 2020a). Srodki prawne maja zaradzi¢ przede
wszystkim tym odmianom rasizmu, ktdre przejawiajg si¢ w aktach intencjonalnych
jednostek. Jedynie przepisy zabraniajace dyskryminacji posredniej dotycza aktéw nie-
intencjonalnych.

Drugi rodzaj $rodkoéw stanowig dziatania ksztaltujace $wiadomos$¢ i postawy.
W odniesieniu do nich nie zaobserwowano zmiany w badanym okresie. Decydenci UE
niezmiennie zalecaja wprowadzenie do programéw szkolnych i przygotowania zawo-
dowego nauczycieli nauczania o niebezpieczenstwie rasizmu w oparciu o historyczne
fakty (kolonializm, holokaust) (EP, 2000). Edukacja powinna promowac kulture nie-
dyskryminacji (EP, 2006b), szacunku i tolerancji (EP, 2013a), uczy¢ o wartosci roz-
norodnosci (EP, 2000), zaznajamia¢ z obcymi kulturami i ich pozytywnym wkladem
w europejska ekonomig i kulturg (CEU, 2000), promowaé wzajemne/mi¢dzykulturowe
zrozumienie (EP, 2019d), dialog miedzykulturowy (EP, 2004), pokdj, niestosowanie
przemocy, uczy¢ fundamentalnych wartosci i zasad oraz szacunku do nich (EP, 2007¢).
Promocja prawa cztowieka powinna stanowi¢ takze komponent polityki zewnetrznej
UE (EC, 2001). Szkoty powinny zapobiega¢ radykalizacji, pomaga¢ w promowaniu
integracji ze spoleczenstwem, rozwijac¢ krytyczne myslenie, uczy¢ odpowiedzialnego,
krytycznego, zgodnego z prawem korzystania z internetu (EP, 2015¢). Wszyscy oby-
watele powinni zosta¢ poinformowani o przepisach prawa antydyskryminacyjnego,
z ktoérych mogg korzysta¢ (EP, 2005b). W ramach ksztattowania §wiadomosci zaleca
si¢, by przedstawiciele wtadz, partii politycznych i spoteczenstwa obywatelskiego pu-
blicznie potepili rasizm (EC, 2014a). Wazne dla zrozumienia niebezpieczenstwa rasi-
zmu jest upamie¢tnianie wydarzen, ktore stanowig lekcje w tym zakresie (EC, 2020a).
Nalezatoby tez zadba¢, by media nie zawieraly tresci naktaniajacych do rasizmu (EC,
2020c). Powyzej zaprezentowane $rodki, oddziatujagce na postawy i swiadomos¢, sa
skierowane przeciwko zaré6wno intencjonalnym, jak i nieintencjonalnym przejawom
rasizmu. Postulat ich zastosowania jest obecny w catym badanym okresie.

Trzeci rodzaj srodkow stanowig dziatania majgce na celu zniwelowanie skutkow
rasizmu oraz zwickszenie zdolnosci grup zagrozonych rasizmem do przeciwstawienia
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si¢ jemu. Zdaniem decydentéw UE panstwa cztonkowskie powinny prowadzi¢ polity-
ke, ktorej efektem bedzie polepszenie (w sensie substancjalnym) sytuacji grup dyskry-
minowanych i dotknietych rasizmem w obszarze edukacji, mieszkalnictwa, zdrowia,
zatrudnienia, ustug spolecznych, systemu sprawiedliwo$ci, politycznej partycypacji
1 reprezentacji (EC, 2020c). Powinny zwalcza¢ ekonomiczne, spoteczne, polityczne
1 kulturowe wykluczenie zagrozonych rasizmem (CEU, 2000) oraz sprzyjaé¢ integracji
migrantow ze spoteczenstwem (EC, 2001). W ramach walki z dyskryminacjg raso-
wa dopuszcza sie, tzw. srodki pozytywne, ktore maja za zadanie grupom zagrozonym
rasizmem zapewni¢ rowno$¢ szans w praktyce. Mogg one obejmowaé na przyktad
priorytetowy dostep do pewnych szkolen zawodowych, gwarancje odbycia rozmo-
wy kwalifikacyjnej o prace, zapewnienie, by okre§lone grupy rasowe i etniczne byty
w pelni poinformowane o ogloszeniach o pracg, wyjatkowo mogg to tez by¢ systemy
kwotowe. Srodki pozytywne powinny by¢ skierowane w stosunku do grup, ktére do-
$wiadczajg dtugotrwatej niekorzystnej sytuacji zwigzanej z pochodzeniem rasowym,
ktoérej nie jest w stanie zaradzi¢ podstawowe prawo antydyskryminacyjne. W doku-
mentach UE przestawia si¢ je nie tylko jako uzupetnienie podstawowych $rodkoéw
prawnych, ale tez jako sposob na zrekompensowanie wczesniejszej niesprawiedliwo-
$ci (EP, 2006b). Srodki nalezace do trzeciej kategorii maja na celu zwalczenie glownie
rasizmu instytucjonalnego/strukturalnego oraz jego skutkdéw. Mozna zaobserwowac
zwigkszenie nacisku na zastosowanie tych srodkow po 2004 r. wraz z pojawieniem si¢
»kwestii romskiej” na agendzie UE.

Czwartg grupe stanowia $rodki pomagajace tworzy¢ efektywng polityke antyra-
sistowska. Do tej kategorii zalicza si¢ przede wszystkim dane statystyczne. Panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do monitorowania sytuacji i zbierania danych o dys-
kryminacji rasowej oraz innych aktach rasistowskich, wymieniania si¢ mi¢gdzy soba
tymi informacjami, a takze dobrymi praktykami w zakresie radzenia sobie z rasizmem.
Dane statystyczne potrzebne sa do identyfikowania korzeni rasizmu, wykazania dys-
kryminacji posredniej, ewaluacji polityk oraz tworzenia polityki antyrasistowskiej
opartej na dowodach, co w konsekwencji pozwoli efektywnie zwalczy¢ rasizm (EC,
2001; EP, 2006a; EP, 2019b). Ponadto, rekomenduje si¢ stosowanie przez panstwa
cztonkowskie strategii mainstreaming, polegajacej na tym, ze podczas procesu two-
rzenia roznych polityk w ich konstrukcji i implementacji uwzglednia si¢ kwesti¢ rom-
skg (mainstreaming of Roma issues) (EP, 2010b), walke¢ z antysemityzmem (mainstre-
aming the fight against antisemitism) (CEU, 2020) czy ogdlniej rzecz ujmujac walke
z rasizmem (mainstreaming the fight against racism) (EC, 2001). Strategia mainstre-
aming ma uzupetnia¢ polityke ukierunkowang na szczegotowe cele. Zaleca si¢ tez, aby
podczas procesu formulowania polityki antyrasistowskiej wlgczac perspektywe gen-
derows (tzw. gender mainstreaming), jako ze dyskryminacja rasowa i rasizm bardzo
czesto tacza si¢ z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (CEU, 2001b). Rasizm stanowi
zagrozenie zwlaszcza dla kobiet, ktore z tego powodu nie moga w pelni korzystaé
z podstawowych praw i wolnosci (CEU, 2001a). Srodki nalezace do czwartej kategorii
majg zwalczy¢ przede wszystkim rasizm instytucjonalny/strukturalny. Wymieniane sg
w dokumentach UE przez caty badany okres.

Za wdrozenie wyzej wymienionych $rodkow odpowiedzialne sg przede wszyst-
kim panstwa cztonkowskie, a takze, w zakresie swoich kompetencji, UE. Znaczaca
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role do odegrania maja tez wyspecjalizowane ciata powotane przez panstwa. Ponadto,
panstwom zaleca si¢, aby prowadzity dziatania ukierunkowane na zwalczenie rasizmu
we wspotpracy z NGOs, partnerami spotecznymi i innymi podmiotami ze sfery spote-
czenstwa obywatelskiego.

3. Zmiany w zakresie celow polityki

Zastosowanie wymienionych wyzej srodkow ma w zamierzeniu twércéw antyra-
sistowskiej polityki UE doprowadzi¢ do realizacji celow, ktore mozna podzieli¢ na
posrednie i nadrzedne. Cele posrednie sg mierzalne, cele nadrzedne wskazuja na wizje
pozadanej sytuacji, ktorej raczej nie sposob okresli¢ za pomocg mierzalnych wskaz-
nikow. Do celow posrednich tworcy polityki antyrasistowskiej UE zaliczajg wyelimi-
nowanie intencjonalnych aktow dokonanych z pobudek rasistowskich. Realizacje tego
celu ma zapewni¢ zastosowanie srodkow prawnych oraz ksztaltujacych swiadomosé
1 postawy. Celem posrednim polityki antyrasistowskiej UE jest tez eliminacja niein-
tencjonalnych praktyk rasistowskich, stanowigcych istote rasizmu instytucjonalnego/
strukturalnego. Procz tego, polityka antyrasistowska ma na celu wpojenie szacunku
dla innych ludzi i ich praw, uksztattowanie postawy nieuzywania przemocy, tolerancji
1 szacunku dla réznorodnoS$ci oraz przekonania do otwarcia si¢ na inne kultury 1 dia-
logu z nimi (EC, 2001; CEU, 2001a; EP, 2006b). W przypadku eliminacji nieintencjo-
nalnych praktyk oraz uksztattowania wymienionych przekonan i postaw najbardziej
odpowiednie sg $rodki ksztaltujace swiadomos¢ i postawy oraz §rodki pomagajace
formutowac efektywng polityke antyrasistowska w roznych dziedzinach zycia, choé¢
w przypadku dyskryminacji posredniej przewidziano rowniez srodki prawne. Ponadto,
do kategorii celéw posrednich nalezy zaliczy¢ zapewnienie grupom doswiadczajgcym
lub zagrozonym rasizmem dost¢gpu do edukacji, mieszkalnictwa, ochrony zdrowia,
zatrudnienia, ustug spolecznych, systemu sprawiedliwo$ci, politycznej partycypacji
1 reprezentacji, a takze polepszenie (w sensie substancjalnym) sytuacji tych grup we
wspomnianych obszarach (CEU, 2000; EC, 2001; EC, 2011). Cel ten moze by¢ osia-
gnigty za pomoca prowadzonych w tych obszarach polityk, skupionych specjalnie na
potrzebach grup doswiadczajacych/zagrozonych rasizmem.

Wyeliminowanie intencjonalnych aktoéw rasistowskich i nieintencjonalnych prak-
tyk rasistowskich, a takze uksztaltowanie postaw szacunku, tolerancji i dialogu ma
w zamierzeniu unijnych decydentéw umozliwi¢ swobodne cieszenie si¢ przyshugu-
jacymi prawami (CEU, 2008). Jednostki narazone na rasizm lub go do$wiadczajace
beda mogtly korzysta¢ z podstawowych praw 1 wolnosci, a takze z praw przyznanych
im z racji nalezenia do mniejszosci etnicznych, jezykowych, religijnych itp. (EC,
2001). Sposrod praw podstawowych warto wymieni¢, mocno akcentowane w doku-
mentach UE jako prawo cztowieka, uprawnienie do bycia wolnym od dyskryminacji
z powodu pochodzenia rasowego i etnicznego (CEU, 2000). Sytuacja, w ktorej kazdy
tak samo moze korzystaé¢ z przystugujacych mu praw doprowadzi z kolei do osiggnig-
cia w spoteczenstwie stanu formalnej réwnosci. Co wiecej, owa mozliwo$¢ korzysta-
nia z praw bedzie oznacza¢, ze mamy do czynienia ze spoteczenstwem inkluzywnym,
zintegrowanym, spojnym, pluralistycznym, sprawiedliwym, stabilnym, odpornym na
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radykalizacje, pokojowym (CEU 2001a; EC, 2002; EP, 2004: EP, 2005¢c; EP, 2007b;
EC, 2019; EP, 2019d; EC, 2020c).

Natomiast realizacja celu posredniego, jakim jest zapewnienie zagrozonym grupom
dostepu do edukacji, mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, zatrudnienia, ustug spotecz-
nych, systemu sprawiedliwosci, politycznej partycypacji i reprezentacji, a takze polep-
szenie sytuacji tych grup we wspomnianych obszarach, prowadzi do wyeliminowania
nierownosci. W ten sposob powstanie spoteczenstwo, w ktdrym zostanie urzeczywist-
niona rowno$¢ o charakterze substancjalnym (tj. réwnos$¢ szans i rownos¢ rezultatow)
oraz sprawiedliwo$¢. To z kolei bedzie skutkowac¢ spoleczng inkluzja wspomnianych
grup i ich integracjg ze spoteczenstwem (EC, 2001; EP, 2004; EP, 2005¢; EP, 2010b;
EC, 2011).

Autorzy badanych dokumentow dla opisania wizji pozadanej sytuacji, do ktorej ma
doprowadzi¢ zaprojektowana przez nich polityka najczesciej postugiwali si¢ nastepu-
jacymi pojeciami: prawa (cztowieka, podstawowe), rowno$é, inkluzja, dostep. Co cie-
kawe, stosunkowo rzadko pojawia si¢ pojecie sprawiedliwosci. Zaprezentowane po-
wyzej ujecie celow polityki antydyskryminacyjnej UE pozostaje w zakresie gldownych
swych wyznacznikow stabilne przez caly badany okres. Mozna jedynie odnotowaé
niewielki wzrost czgstotliwosci pojawiania si¢ pojecia spojnosci (od 2011 r.), inkluzji/
inkulzywnosci (od 2020 r.) oraz réznorodnosci (od 2020 r.). Wzrosty te sa nieznaczne
1 nie przyczyniajg si¢ do zmiany ogdlnej wizji pozadanej sytuacji, do ktorej ma zmie-
rza¢ badana polityka.

4. Zmiany w zakresie struktury i organizacji polityki

Na poczatku badanego okresu za dziatania majgce na celu zwalczenie rasizmu,
a Scislej rzecz ujmujac, dyskryminacji rasowej, odpowiedzialna byta w ramach KE
Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Rownos$ci Szans. W jej
strukturze istniata jednostka ds. prawa pracy, podstawowych praw spolecznych i an-
tydyskryminacji, ktorej powierzono kwesti¢ zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe i etniczne, wiek, niepetnosprawnos¢, religi¢ lub przekonania oraz
orientacje seksualng (Bell, 2008, s. 79). W 2004 r. wewnatrz Komisji Europejskiej
powotano zlozong z przedstawicieli wielu jej stuzb grupe, ktorej zadaniem miato by¢
koordynowanie inicjatyw odnoszacych si¢ do spotecznosci romskiej podejmowanych
przez czternascie dyrekcji generalnych (Bell, 2008, s. 76). Od poczatku 2011 r. gtow-
nym podmiotem odpowiedzialnym w ramach KE za walke z rasizmem stata si¢ Dy-
rekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci 1 Konsumentow. W jej strukturze zadanie to po-
wierzono jednostce ds. koordynacji inicjatyw dotyczacych Romow i niedyskryminacji
oraz jednostce ds. polityki praw podstawowych. Dyrekcja generalna, ktdra poprzednio
byta odpowiedzialna za zwalczanie rasizmu, noszaca obecnie nazwe DG ds. Zatrud-
nienia, Spraw Spotecznych i Wlaczenia Spotecznego, tez podejmuje inicjatywy na
rzecz zwalczenia rasizmu, cho¢ juz tylko w obszarze zatrudnienia i spraw spolecznych
(Ruzza, 2013, s. 43).

KE w zwalczaniu rasizmu wspotpracuje z agencjami UE. Poczatkowo wspotpraco-
wata z Europejskim Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii. Z powodu oskar-
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zen Centrum o zbyt wolne dziatanie i niewypelnianie swojej misji zostalo ono roz-
wigzane, a od 2007 r. zaczela funkcjonowaé powotana w jego miejsce Agencja Praw
Podstawowych UE, ktéra ma szerzej okreslone cele niz tylko zwalczanie rasizmu.

W 2015 r. KE utworzyta dwa nowe stanowiska: koordynatora ds. zwalczania
nienawisci wobec muzutmanéw oraz koordynatora ds. zwalczania antysemityzmu.
W 2019 r. KE utworzyta w ramach swojej struktury Grupe Roboczg ds. Zwalczania
Antysemityzmu, ktérej zadaniem jest pomoc panstwom cztonkowskim w implementa-
¢ji Deklaracji Rady ws. Walki Przeciw Antysemityzmowi przyjetej w 2018 r.

Widoczna jest zmiana polegajgca na wzro$cie liczby zewngtrznych struktur, ktore
wzmacniajg mozliwo$ci KE w zakresie analizy prawnej i prowadzonych polityk (Bell,
2008, s. 79). Od 2007 r. KE wspolpracuje z Equinet, czyli niezalezng siecig organéw
rowno$ciowych istniejgcych w panstwach cztonkowskich. W 2015 r. KE zastapila
grupe rzadowych ekspertow Grupa Wysokiego Szczebla ds. Niedyskryminacji, RoOw-
no$ci 1 Réznorodnosci ztozong z ekspertow pochodzacych z panstw cztonkowskich,
ale niebedacych przedstawicielami rzagdow. W potowie 2016 r. KE powotata Grupe
Wysokiego Szczebla ds. Zwalczania Rasizmu, Ksenofobii i Innych Form Nietoleran-
cji. Stanowi ona platforme¢ wspierajacg wysitki UE i panstw cztonkowskich w zakresie
efektywnej implementacji stosownych regut oraz uksztattowania efektywnych polityk
zapobiegajacych i zwalczajacych przestgpstwa z nienawisci oraz mowe nienawisci.
Te cele sa realizowane poprzez dyskusje na temat deficytow, wyzwan i mozliwych
odpowiedzi na nie, wymiang¢ dobrych praktyk, rozwijanie poradnictwa, wzmacnianie
kooperacji i1 synergii miedzy kluczowymi interesariuszami. Ponadto KE wspotpra-
cuje z wieloma podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego, w tym sieciami eksper-
tow 1 transnarodowymi ruchami antyrasistowskimi (Fella, Ruzza, 2013). Natomiast
w strukturze PE i RUE nie odnotowano zmiany, ktora bylaby istotna z punktu widze-
nia walki z rasizmem.

Polityka antyrasistowska UE prowadzona jest na dwa sposoby. Z jednej strony
w oparciu o model praw cztowieka, zgodnie z ktérym cele polityki sg $cisle okre-
$lone, $rodki majg gltéwnie charakter prawny, tatwo mozna stwierdzi¢, czy cele sa
zgodne z istniejacymi ramami prawnymi (duza role odgrywaja w tym zakresie od-
dolnie powstajace organizacje obywatelskie), sady dokonujg interpretacji prawa, za$
sankcje majg formalny charakter. Z drugiej strony polityka antyrasistowska UE pro-
wadzona jest zgodnie z modelem tzw. nowego zarzadzania (new governance), ktory
opiera si¢ na elastycznie okreslonych celach, cigglym ich wypelnianiu treScig uwarun-
kowanym okoliczno$ciami, nie-hierarchicznej strukturze, ale partnerskich relacjach
pomigdzy podmiotami uczestniczgcymi, odpowiedzialnosci motywowanej utrzyma-
niem reputacji, jeszcze mocniejszym niz w poprzednim modelu podkreslaniu oddol-
nego zaangazowania spotecznych aktorow/interesariuszy w ustanawianiu norm i ich
odpowiedzialno$ci we wdrazaniu przez nieustajgce aktywnosci i praktyki (de Burca,
20006, s. 3—4; Eberlein, Kerwer, 2004, s. 124—125). Pierwszy ze sposobow jest sta-
le obecny, o czym $wiadczy kilka wigzacych aktow prawnych (Dyrektywa Rasowa,
Decyzja Ramowa 2008/913/JHA), stosowanie procedury naruszeniowej oraz wyro-
ki TSUE. Jednak, jak wydaje si¢, wickszego znaczenia, zwlaszcza po wprowadzeniu
kwestii romskiej w 2007 r. na agende, nabrat drugi sposob, o czym moze $swiadczyé
rosnaca liczba planow dziatania i programéw (np. program zwalczania dyskryminacji
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72000 r., strategia dotyczaca Roméw z 2011, 2012 1 2020 r., plan dziatania dotyczacy
integracji osob z krajow trzecich z 2016 r., plan dziatania na rzecz integracji i inkluzji
z 2020 r., plan dzialania dotyczacy zwalczania rasizmu z 2020 r.), wprowadzenie stra-
tegil mainstreaming, intensyfikacja wspotpracy z podmiotami ze sfery spoteczenstwa
obywatelskiego i wzmacnianie ich mozliwosci poprzez fundusze UE.

IV. Dyskusja nad rezultatami analizy

Chociaz w dokumentach UE mozna stwierdzi¢ obecno$¢ roznych koncepcji rasi-
zmu, to w §wietle przeprowadzonych badan, a wigc na poziomie dyskursu koordyna-
cyjnego migdzy gtdéwnymi instytucjami UE, nie znajduje potwierdzenia teza Tomasza
G. Grossego, ze w ostatnich latach mamy w UE do czynienia z propagowaniem kry-
tycznej teorii rasy (Grosse, 2021, s. A9). Cho¢ teoria ta dzieli z koncepcja rasizmu
instytucjonalnego przekonanie o nieintencjonalnych czynnikach dyskryminujacych
praktyk, to jednak jej rdzeniem sg stosunki wladzy w spoteczenstwie. Przedstawia
ona wizj¢ spoleczenstwa, w ktérym biala wigkszo$¢ dominuje nad innymi grupami
i caly system spoteczny zorientowany jest na jej cele i interesy (Drozdowicz, 2012,
s. 71). W badanych dokumentach nie odnaleziono fragmentéw, za ktorymi krytyby
si¢ zalozenia krytycznej teorii rasy. Jak wydaje sie, dalekie echo tej teorii pobrzmiewa
jedynie w unijnym planie dzialania przeciwko rasizmowi na lata 2020-2025 w miej-
scu, w ktorym stwierdza si¢, ze rasizm moze ujawniaé si¢ w sposobie, w jaki nastepuje
dystrybucja wtadzy w spoteczenstwie (EC, 2020a).

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzajg teze Marka Bella, ze zmiana po-
lityki antyrasistowskiej UE polega m.in. na dostrzezeniu réznic pomiedzy grupami,
ktore doswiadczajg rasizmu czy sg nim zagrozone, a w konsekwencji na réznicowa-
niu koncepcji rasizmu (Bell, 2008, s. 75). Warto jednak zauwazy¢, ze jedna z grup,
a mianowicie Romowie, zwracaja zdecydowanie wigkszg uwage decydentéw UE niz
inne grupy. Od 2015 roku widoczna jest proba rownowazenia tej asymetrii w postaci
ktadzenia wickszego nacisku na zwalczanie rasizmu wobec 0s6b o czarnym kolorze
skory, antysemityzmu i nienawisci wobec muzutmanéw. Dostrzezono rowniez zroz-
nicowanie w sposobie doswiadczania rasizmu, o czym $wiadczy nie tylko wyliczanie
w dokumentach réznych form rasizmu, ale tez zwrdcenie wigkszej uwagi na dyskry-
minacj¢ rasowg o charakterze migdzysegmentowym (intersectional discrimination).

Wazrost liczby kategorii os6b dotknietych rasizmem wspotgra z ,,duchem czasu”,
ktoéry mozna okresli¢ zapozyczonym z prac Bradleya Campbella i Jasona Manninga
terminem ,,powstanie kultury ofiar” (Campbell, Manning, 2018). Wcze$niej domino-
wata kultura honoru, ktora nakazywata zmazac kazda zniewagg. Natomiast w sytuacji
upowszechnienia si¢ kultury ofiar ludzie odznaczajg si¢ niezwykla wrazliwos$cig na
wszelkie przejawy naruszania ich godnosci, za$ pokrzywdzeni zyskuja szczegdlng tro-
ske i szacunek.

Analiza dokumentoéw ujawnia, ze ich tworcy dostrzegaja zmiang polegajaca na
wzro$cie znaczenia rasizmu ekspresywnego (expressive racism), a mniejszym znacze-
niu rasizmu fizycznego. Takie rozréznienie spotykamy w pracach Erika Bleicha, ktory
pierwszym z wymienionych terminéw okresla zdarzenia komunikacyjne (jezykowe),
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za$ drugim akty fizyczne o charakterze rasistowskim (Bleich, 2003, s. 181). Przy-
wigzywanie duzej wagi do wspomnianej formy rasizmu moze $wiadczy¢ o przyjeciu
koncepcji sprawiedliwosci wyrownawczej, w ktdrej uprawniona jest ochrona przed
zagrozeniem ze strony rasizmu ekspresywnego kosztem ograniczenia wolnosci stowa
potencjalnych sprawcow (The threat).

Sposob konceptualizacji problemu pokazuje kontekstualno$¢ zmian polityki anty-
rasistowskiej UE. Badania potwierdzaja tez¢ Terri Givens i Rhondy Evans Case, ze
kontekst kolonializmu, faszyzmu i drugiej wojny $wiatowej (zwlaszcza holokaustu)
traci swoje znaczenie dla sposobu konceptualizowania walki z rasizmem, a zasadniczg
role odgrywaja procesy migracyjne i inne przyczyniajgce si¢ do zréznicowania (et-
nicznego, kulturowego, religijnego, jezykowego) spoteczenstw (Givens, Evans Case,
2014). Tez¢ wspomnianych badaczek nalezy uzupehni¢ konstatacja, ze w ostatnich la-
tach kontekstem waznym dla sposobu konceptualizowania polityki rasistowskiej stato
si¢ pojawienie si¢ ruchow, politykow 1 partii politycznych, ktorych retoryka i prakty-
ka maja bliski zwigzek z rasizmem. Warto zauwazy¢, ze manifestacja rasizmu w ich
wykonaniu moze stanowic¢ sposob na kontestacje istniejgcych autorytetow, czego nie
odnotowali autorzy badanych dokumentow.

Carolin Miiller sformutowata tezg, ze polityka antyrasistowska UE w swoich pod-
stawach charakteryzuje si¢ stabilno$cia, poniewaz nie zmierza do zmiany spotecznych
hierarchii czy tez usuni¢cia podstaw, ktore reprodukuja/tworza system opresji (Miil-
ler, 2021, s. 7-8). Polityka antyrasistowska UE rzeczywiscie nie jest az tak radykalna
w swoich celach. Wydaje sig, ze preferuje zmiany ewolucyjne, ktorych rezultatow na-
lezy oczekiwac¢ w dlugim okresie. Co prawda, wérod proponowanych srodkow mozna
znalez¢ takie, ktore mogly by spowodowac znaczgce zmiany: tzw. dziatania pozytyw-
ne, systemy kwotowe, zaangazowanie marginalizowanych grup w proces decyzyjny.
Jednak dziatania pozytywne, jakie zaproponowano z pewnoscig nie przyczynia si¢ do
zmian postulowanych przez Miiller, natomiast systemy kwotowe okres§lane sa w do-
kumentach UE jako $rodki wyjatkowe, za$ polityczne wzmocnienie grup doswiadcza-
jacych rasizmu jest bardzo rzadko w nich wspominane 1 w sposob mato konkretny.
Co wigcej, nalezy zgodzi¢ si¢ z Miiller, ze praktyka polegajaca na wspotpracy KE
z podmiotami spotecznymi, ktére KE zasila funduszami, z pewnos$cig nie umozliwi
ustyszenia gltosu podmiotow chegcych zachwiac istniejgcym porzadkiem spotecznym.

V. Whnioski

Celem artykutu byto wykazanie, ze polityka antyrasistowska UE w latach 2000—
2020 ulegata zmianie, a nastgpnie zaprezentowanie, na czym owe zmiany polegaty
i jaki charakter miaty one oraz ich sekwencja. Uzyskane rezultaty badan pokazuja,
ze gldwne zmiany polegaty na bardziej zniuansowanym podejsciu do walki z rasi-
zmem: dostrzezeniu réznych grup dotknigtych rasizmem, réznych sposobdéw doswiad-
czania rasizmu, nowych odmian rasizmu (ekspresywnego, srodowiskowego), nowych
jego zrddet (politycy i partie polityczne, sztuczna inteligencja). Sposrod zmian do-
tyczacych proponowanych srodkow nalezy wymieni¢ ktadzenie wigkszego nacisku
na $rodki zapewniajace rownos¢ substancjalng. Odnotowac tez trzeba wzmocnienie
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ochrony ofiar rasizmu. Ponadto, nastgpito zwickszenie liczby jednostek w ramach KE
odpowiedzialnych za walke z rasizmem, a takze wzrost liczby zewnetrznych struktur,
ktére wzmacniajag mozliwosci KE w zakresie analizy prawnej i prowadzonych po-
lityk. Odnos$nie do sposobu prowadzenia polityki antyrasistowskiej zauwazalne jest
zwigkszenie znaczenia tzw. nowego sposobu zarzadzania. Zmiany nastgpowaly wraz
ze zmiang kontekstu spotecznego i politycznego, w ktérym polityka antyrasistowska
byla tworzona. Zaobserwowane zmiany nie byly radykalne, lecz nastepowaty stop-
niowo. Mialy charakter linearny, tzn. nie oznaczaty zerwania z przesztoscig. Polegaty
na przesuni¢ciu akcentéw oraz dolozeniu kolejnego elementu, a nie ich wymianie.
W zwigzku z tym rozwdj polityki antyrasistowskiej UE mozna scharakteryzowac jako
szereg dziatan, ktore nie konkuruja ze soba, ale si¢ uzupehiaja, aby zrealizowa¢ okre-
slony z gory cel (zwalczenie rasizmu).
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Streszczenie

Celem artykutu byto wykazanie, ze polityka antyrasistowska UE w latach 2000-2020 ulegta
zmianie, a nastgpnie zaprezentowanie, na czym owe zmiany polegaty i jaki miaty charakter.
Material badawczy stanowity 62 dokumenty glownych instytucji UE: Komisji, Rady, Parla-
mentu Europejskiego. Uzyskane rezultaty badan pokazuja, ze gtowne zmiany polegaty na bar-
dziej zniuansowanym podejsciu do walki z rasizmem: dostrzezeniu roznych grup dotknigtych
rasizmem, réoznych sposobow doswiadczania rasizmu, nowych odmian rasizmu (ekspresywne-
g0, Srodowiskowego), nowych jego zrodet (politycy i partie polityczne, sztuczna inteligencja).
Spoéréd zmian dotyczacych proponowanych $rodkéw nalezy wymieni¢ kladzenie wigkszego
nacisku na $rodki zapewniajace rownos$¢ substancjalng. Odnotowaé tez trzeba wzmocnienie
ochrony ofiar rasizmu. Ponadto, nastgpito zwigkszenie liczby jednostek w ramach KE odpo-
wiedzialnych za walke z rasizmem, a takze wzrost liczby zewngtrznych struktur, ktére wzmac-
niajg mozliwo$ci KE w zakresie analizy prawnej i prowadzonych polityk. Odno$nie do sposobu
prowadzenia polityki antyrasistowskiej zauwazalne jest zwigkszenie znaczenia tzw. nowego
sposobu zarzadzania. Zaobserwowane zmiany nie byty radykalne, lecz nastgpowaty stopniowo.
Miaty charakter linearny, tzn. nie oznaczaly zerwania z przeszioscia. Polegaty na przesunigciu
akcentow oraz dotozeniu kolejnego elementu, a nie ich wymianie. W zwigzku z tym rozwoj po-
lityki antyrasistowskiej UE mozna scharakteryzowac¢ jako szereg dzialan, ktore nie konkuruja
ze sobg, ale si¢ uzupetniaja, aby zrealizowac okreslony z gory cel.

Stowa kluczowe: rasizm, dyskryminacja, Unia Europejska, polityka UE, zmiana polityki

Changes in the EU anti-racism policy in the years 2000-2020
Summary

The aim of the article was to show that the EU’s anti-racism policy changed in the years
2000-2020, and then to present what these changes consisted of and what their nature was. The
research material consisted of 62 documents of the main EU institutions: the Commission, the
Council, and the European Parliament. The obtained research results show that the main chang-
es consisted in a more nuanced approach to the fight against racism: noticing different groups
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affected by racism, different ways of experiencing racism, new types of racism (expressive,
environmental), new sources (politicians and political parties, artificial intelligence). Among
the changes to the proposed measures, one should mention the greater emphasis on measures
ensuring substantive equality. It should also be noted that the protection of victims of racism
has been strengthened. In addition, there has been an increase in the number of units within the
European Commission responsible for combating racism, as well as an increase in the number
of external structures that strengthen the capabilities of the European Commission in the field
of legal analysis and policies. With regard to the manner of conducting anti-racist policy, the
importance of the so-called a new governance. The observed changes were not radical but oc-
curred gradually. They were linear, i.e. they did not signify a break with the past. They consisted
in shifting the accents and adding another element, not replacing them. Accordingly, the devel-
opment of the EU’s anti-racist policy can be characterized as a series of activities that do not
compete with each other, but complement each other in order to achieve a predetermined goal.

Key words: racism, discrimination, European Union, EU policy, change of policy






