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Wprowadzenie

Ogromny wplyw na obecne stosunki miedzy Polskga a Rosja majg zaszlosci hi-
storyczne. Postrzeganie Rosji przez pryzmat historii stato si¢ jedng z najbardziej
charakterystycznych cech polskiej polityki zagranicznej po 1989 r.! Doswiadczenia
historyczne Polakow w istotny sposob rzutowaty i nadal rzutujg na rozumienie pol-
skich interesow narodowych wzgledem Rosji, co przektada si¢ na formutowane przez
kolejne ekipy rzadowe III RP koncepcje, programy i strategie naszej wschodniej poli-
tyki. Ugruntowane do$¢ mocno w pamigci zbiorowej znacznej czgsci polskiego spote-
czenstwa watki martyrologiczne zwigzane z historig wzajemnych relacji obu narodéw
wyksztalcity w §wiadomosci wielu obraz Rosji 1 jej mieszkancéw jako kraju nieprzy-
jaznego, a nawet wrogiego panstwu polskiemu. Z kolei wsrod duzej liczby obywateli
Federacji Rosyjskiej Polska odbierana byta jako przyktad kraju nielojalnego. Pafistwa,
ktoére zdradzito stowianszezyzng decydujac sie na chrzest z rak Rzymu a nie z Bizan-
cjum, dotaczajac w ten sposob do kregu kultury zachodniej i przyjmujac tym samym
juz w dawnych wiekach wartosci odmienne od tych, ktore sg bliskie Rosjanom?. Do
tych wzajemnych implikacji dolaczy¢ trzeba jeszcze jeden istotny element — kranco-
wo 16zng interpretacje przez Polske 1 Rosje wydarzen oraz procesow historycznych,
szczegblnie w odniesieniu do XX w.

! Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz rOwniez na sposob percepcji Polski i Polakdéw przez Rosje,
na kazdym etapie wzajemnych pozimnowojennych relacji, znaczny wplyw mialy uwarunkowania
historyczne (ciazenie historii).

2 Wprawdzie chrzest Rusi mial miejsce w 988 r. (podaje sie rowniez rok 989), a zatem odbyt sie
pbzniej niz chrzest Polski, co mogloby wskazywac, iz w uktadzie chronologicznym to Rosja okazata
si¢ nielojalna wzgledem Polski, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz w drugiej potowie IX w. doszto
do pierwszych zwigzkow Rusi Kijowskiej z chrzescijanstwem. Ok. 860 r. dwoch kniaziow ruskich
— na co wskazuja niektore zrodta — miato zdecydowac si¢ na przyjecie chrztu w obrzadku wschodnim.
Kilka lat p6zniej odbyta si¢ pierwsza proba chrystianizacji Rusi podjeta za posrednictwem duchownych
bizantyjskich. W wyniku akcji misyjnej wybudowano w Kijowie pierwsza cerkiew §w. Eliasza i usta-
nowiono biskupstwo kierowane przez Bulgara — Mychajita, ktory naktonit ok 866 r. kniazia Askolda do
przyjecia chrzescijanstwa. W pdzniejszych latach doszto do ostabienia wptywow religii bizantyjskie;j,
a kolejni wtadcy preferowali dualistyczne podej$cie w kwestiach wyznaniowych (starali si¢ nie zwal-
cza¢ ani tradycyjnej religii, ani chrzeScijanstwa). Nie mniej z biegiem czasu chrzescijanstwo zyskiwato
sobie coraz wigcej zwolennikow. Ostatecznie kniaz Wtodzimierz Wielki pod koniec X w. zdecydowat
si¢ ponownie przyjac¢ chrzest w obrzadku wschodnim. Tym samym mieszkancy Rusi Kijowskiej, ktorej
Rosja uwaza si¢ za spadkobierce, o blisko sto lat wezesniej niz Polska zaczeli dotaczaé do $wiata chrze-
Scijanskiego, co odbywato si¢ za posrednictwem Konstantynopola.
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Upadek rezimu komunistycznego w Polsce, ktory rozpoczat sie na przetomie lat
osiemdziesigtych 1 dziewi¢c¢dziesigtkach XX w., zapoczatkowal glebokg zmiang sys-
temu politycznego. W czasie dokonujacej si¢ wowczas transformacji 6wczesne elity
polityczne, kierujac procesem przemian demokratycznych III RP, podjety si¢ stopnio-
wej likwidacji istniejacych wigzow dawnej zaleznosci wobec wschodniego sgsiada.
Co istotne, dziataniom tym towarzyszyly takze zadania rozrachunku z tragiczng prze-
sztoscig. Kwestig kluczowg dla przywodcow Polski w relacjach z Moskwa byto wyja-
$nienie wszystkich biatych plam w historii wzajemnych stosunkow i rozliczenie trud-
nych kart ze wspdlnych dziejow tych dwoch narodow. Jak zaznaczyl w swym expose
T. Mazowiecki, otworzytoby to droge do prawdziwego pojednania, ktore mogloby
wreszcie zakonczy¢ zte do§wiadczenia z przesztosci (Sprawozdanie, 1989, s. 20). Dla
strony polskiej gtownymi priorytetami w dyskusji na tematy historyczne z Federacja
Rosyjska staty sie sprawy dotyczace zbrodni katynskiej, oceny paktu Ribbentrop—Mo-
totow, agresji ZSRR 17 wrzesnia oraz podejscia do uregulowan jattansko-poczdam-
skich i wyniktych z tego konsekwencji.

Analizujac relacje polsko-rosyjskie od poczatku lat dziewigédziesigtych XX w.
nalezy stwierdzi¢, iz jesli chodzi o zagadnienia historyczne, obszar ten wywotywat
state napigcia i problemy. Taki stan rzeczy wynikat przede wszystkim z odmiennego
podejscia do historii, inaczej rozumianej w Warszawie i w Moskwie, co generowato
liczne nieporozumienia i wzajemne oskarzenia. Te powazne roznice natury ,,histo-
rycznej” spowodowane rozbieznoscia pogladow, przede wszystkim na temat podejscia
do niektorych watkow z czasow I wojny $wiatowej, utrudniaty osiggnigcie wspol-
nego porozumienia i tagodzenia dawnych obcigzen®. Sytuacja ulegta dodatkowemu
pogorszeniu u progu nastepnego stulecia. Byt to rezultat z jednej strony prowadzone;j
od 2000 r. przez W. Putina ,,nowej polityki historycznej” zmierzajacej do minimali-
zowania badz usprawiedliwiania najtrudniejszych momentdéw historii jego panstwa,
szczegoOlnie w odniesieniu do XX w. Z drugiej strony, pomimo kilku znaczacych
symbolicznych gestoéw, jakie wykonata wobec Polski Moskwa (m.in. uznanie przez
B. Jelcyna i kolejnych prezydentow FR mordu katynskiego za zbrodni¢ ZSRR, zgoda
wiadz rosyjskich na otwarcie polskich cmentarzy wojennych w Katyniu i Miednoje
w 2000 r.) Warszawa oczekiwata kolejnych aktow ekspiacji. Nie sprzyjato to tagodze-
niu trudnych historycznych sporéw. Klimat i tak juz nietatwych relacji ulegt dalszemu
ochtodzeniu po objeciu wladzy przez stronnictwo Prawa i Sprawiedliwos$ci na jesieni
2005 r. Przywodca tej partii J. Kaczynski uwazat, ze w relacjach bilateralnych z na-
szym wschodnim sgsiadem istnieja znaczace rozbieznosci w kwestiach historycznych,
wynikajace z krancowo odmiennej interpretacji przez Polske i Rosje wielu wydarzen

3 Zrédtem napie¢ w kontaktach polsko-rosyjskich jesli chodzi o rozbieznosci pogladéw na te-
maty historyczne stata si¢ kwestia: 1) zbrodni katynskiej (umniejszanie odpowiedzialnosci Rosji za
te zbrodnig, nieuznawanie jej za akt ludobojstwa, nieche¢ w przekazaniu stronie polskiej archiwa-
liow), 2) dazenie do usprawiedliwienia roli Zwigzku Radzieckiego w historii II wojny $wiatowe;j
(pomniejszanie wagi paktu Ribbbentrop—Mototow, podwazanie faktu agresji Zwigzku Radzieckie-
go 17 wrzesnia 1939 r., bagatelizowanie wspotpracy sowiecko-niemieckiej w latach 1939-1941),
3) obarczanie Polski odpowiedzialno$cig za wybuch II wojny $wiatowej (obwinianie rzadu II RP
wing za blokowanie zbudowania koalicji w Europie przeciwko Niemcom hitlerowskim, oskarzanie
Polski o sprowokowanie Il Rzeszy do wywotania wojny), 4) podejscie do kwestii uregulowan jal-
tansko-poczdamskich.
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ze wspolnych dziejow tych dwoch narodow. Z tego tez wzgledu cztonkowie tej forma-
cji stali na stanowisku, iz spor z Kremlem na tym polu jest praktycznie nieunikniony
(Sanecka, 2008, s. 63). Znalazto to swoje przetozenie na dalsze pogarszanie si¢ wza-
jemnych stosunkow.

Ku wspélnemu pojednaniu

Pewng szans¢ na poprawe sytuacji stwarzaty przedterminowe wybory parlamen-
tarne, w wyniku ktorych wiadzg w Polsce przejeta — pod koniec 2007 r. — koalicja
skupiajaca ugrupowania Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Juz podczas toczacej si¢ kampanii wyborczej dziatacze PO wyraznie wskazywali, iz
polityka wobec Rosji wymaga oparcia si¢ na chtodnej kalkulacji, wyzbycia zbgdnych
emocji i pustych gestow. Jak sami zaznaczali w swym programie politycznym, tego
rodzaju przeszkody ,,nie moga utrudnia¢ osiggniecia naszych celéw politycznych”.
W kwestiach historycznych podkreslali oni rownoczesnie koniecznos¢ ,,odrzucenia
fatalizmu historii”, co mogto sugerowac che¢ ostatecznego zamkniecia trudnych 1 nie
do konca jeszcze rozwigzanych problemow wynikajacych z tragicznej przesztosci
(Program, 2007, s. 78-79). W podobnym tonie wypowiadali si¢ takze przedstawiciele
PSL (Polska, 2007, s. 31).

Przechodzac do oméwienia wptywu czynnikow historycznych na relacje polsko-
-rosyjskie w okresie rzagdow PO-PSL nalezy zwroci¢ uwage, iz przywodcy tych forma-
cji od samego poczatku sprawowania wladzy deklarowali gotowo$¢ podjecia bardziej
realistycznego, pragmatycznego a mniej ideologicznego kursu wzglegdem Kremla.
Dat temu wyraz w swym expose wygtoszonym 23 listopada 2007 r. premier D. Tusk
stwierdzajac: ,,Cho¢ mamy swoje poglady na sytuacj¢ w Rosji, chcemy dialogu z Ro-
sja, taka, jaka ona jest. Brak dialogu nie stuzy ani Polsce, ani Rosji. Psuje interesy
1 reputacje obu krajow na arenie mi¢dzynarodowej. Dlatego jestem przekonany, ze
czas na dobrg zmiang w tej kwestii wlasnie nadszedt” (Sprawozdanie, 2007, s. 24).
Stowa te zostaly przychylnie odebrane w Moskwie, ktora rowniez wyrazita pragnienie
podjecia Scislejszej wspolpracy. Pierwszym przejawem nastepujacego zblizenia stato
si¢ spotkanie ministrow spraw zagranicznych obu krajow, do jakiego doszto w grud-
niu 2007 r. w siedzibie NATO w Brukseli. Strony zadeklarowaly wowczas che¢ jak
najszybszego wznowienia prac przez powotang jeszcze w 2002 r. Polsko-Rosyjska
Grupe do Spraw Trudnych, ktérej gtownym celem miato by¢ zainicjowanie wspdlnego
dialogu w procesie wyjasniania skomplikowanych i nie do konca wyjasnionych kwe-
stii z przeszlosci obu panstw (Chucherko, 2011, s. 13—14). Zdaniem uczestnikow tego
zebrania, R. Sikorskiego i S. Lawrowa, jej reaktywacja byta bowiem o tyle wazna,
iz — w ich opinii — swoja dziatalno$ciag mogta ona znaczaco poprawié¢ klimat relacji
mi¢dzypanstwowych. Pierwsze oficjalne spotkanie Grupy odbyto si¢ w stolicy Polski
w czerwcu 2008 r. (Rotfeld, Torkunow, 2010, s. 14).

Wydarzenia, jakie mialy miejsce w pierwszych miesigcach sprawowania witadzy
przez nowy rzad, mogly wskazywa¢ na pewne ocieplenie (w poréwnaniu do wcze-
$niejszych lat) relacji polsko-rosyjskich 1 wole dalszego uregulowania trudnych i bo-
lesnych spraw z przesztosci. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz 6wczesni przywodcy
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koalicyjni PO-PSL probowali ograniczaé spory historyczne i odsuwac je na dalszy plan
w biezacych rozmowach politycznych z Rosja, co jednak nie przeszkadzato w konty-
nuowaniu dialogu w tym obszarze. Po pewnych sukcesach, jakie udato si¢ w tej materii
osiagnac¢, kolejne tygodnie przyniosty jednak znowu pogorszenie klimatu. Przyczyn
tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w zrdéznicowanych interpretacjach niektorych faktow
ze wspolnej historii tych dwoch narodow, szczegdlnie w odniesieniu do XX w. Przykta-
dem tych rozbieznosci stal si¢ m.in. opracowany w potowie 2008 r. w Rosji podrgcznik
historii przygotowany przez A. Danitowa i A. Filippowa Historia Rosji 1900—1945,
pozytywnie oceniajacy stalinizm i gloryfikujacy rolg partii bolszewickiej w budowaniu
mocarstwowej pozycji tego panstwa. Zamieszczono w nim réwniez sformutowania, iz
mord katynski miatby by¢ odptata ZSRR za $§mier¢ kilkudziesigciu tysiecy sowieckich
zohierzy rzekomo majacych by¢ z premedytacjg zabitych w polskiej niewoli w 1920 r.
Ponadto autorzy usprawiedliwiali w nim takze inne czystki dokonane w czasie rzadow
Stalina i Lenina (Jlanunoa, ®wimnmosa, 2008).

Kolejny impuls do wzrostu napi¢¢ na tym polu data zblizajaca si¢ 70 rocznica
rozpoczecia I wojny Swiatowej, ktora poshuzyta przywodcom Kremla do ofensywy
propagandowej rosyjskiego punktu widzenia na dzieje tego konfliktu. W 2009 r. pre-
zydent Federacji Rosyjskiej D. Miedwiediew powotat specjalng komisje, ktorej celem
stato si¢ przeciwdziatanie falsyfikacji historii ze szkodg dla intereséw Moskwy (Dar-
czewska, 2019, s. 17). Tym samym zapewnia¢ ona miata ,,odpowiednig” interpretacje
trudnych kart historii, w taki sposob, aby nie ucierpial na tym prestiz i pozycja panstwa
rosyjskiego. Efektem tej pracy byl m.in. zamieszczony w czerwcu tego samego roku
na stronach Ministerstwa Obrony Narodowej dokument pt. Historia — przeciw ktam-
stwu i falszerstwom, w ktorym autor obarczyt Polske odpowiedzialnoscia za rozpeta-
nie II wojny §wiatowej piszac, iz zadania niemieckie stawiane naszemu krajowi byty
dos$¢ ,,umiarkowane” i trudno byto uznaé je za nieuzasadnione. Co istotne, usprawie-
dliwiat on takze Pakt Ribbentrop—Molotow, a takze atak Armii Czerwonej na Polske
we wrzesniu 1939 r., thumaczac to tym, iz byt to jedyny sposob, aby Zwiazek Sowiecki
mogt ,,na krotki czas odroczy¢ wojng z Niemcami i zaja¢ rubieze obronne na zachdd
od starej granicy radzieckiej” (Rosja: Polska, 2009).

Tekst ten opublikowany niedtugo przed planowanymi na 1 wrze$nia uroczystoscia-
mi, w ktorych uczestniczy¢é miat W. Putin wywotaly konsternacje¢ na polskiej scenie
politycznej (Lakomy, 2011, s. 104). Owczesny rzecznik PiS A. Bielan ocenil, Ze polski
rzad powinien stanowczo reagowac na tego typu prowokacje. Z kolei pelnigcy funkcje
marszatka Sejmu III RP B. Komorowski jasno podkreslat: ,,Rosja pod kazda posta-
cig, a szczegolnie jako Zwigzek Radziecki, starata si¢ zawsze zepsué, zniszczy¢ hi-
stori¢ Polski” (Rosja zawsze, 2009). Te¢ swoistg polsko-rosyjska wojne o historie, jaka
woweczas si¢ rozegrata podgrzata dodatkowo decyzja Zgromadzenia Parlamentarnego
OBWE, ktéry na poczatku lipca 2009 r., w zwigzku ze zblizajacg si¢ rocznicg wybuchu
I wojny $wiatowej, podjal rezolucje ustanawiajacg 23 sierpnia Europejskim Dniem
Pamigci Ofiar Stalinizmu i Nazizmu. Uchwata ta wywotata fale krytyki w Moskwie.
Szef rosyjskiej delegacji ocenit ja jako ,,obrazliwg, antyrosyjska akcje”. Z kolei par-
lamentarzysci rosyjscy w specjalnie wydanym o$wiadczeniu stwierdzili, ze postano-
wienie to uwlacza godnosci radzieckich zotnierzy, ktorzy gineli w walce z faszyzmem.
Roéwniez prezydent D. Miedwiediew w wywiadzie dla rosyjskiej telewizji ,,Rossija”
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stwierdzit, iz OBWE ,,postawito na jednej ptaszczyznie, obarczyto jednakowa odpo-
wiedzialno$cig za Il wojng $wiatowa faszystowskie Niemcy 1 Zwigzek Radziecki. [...]
Jest to — prosze mi wybaczy¢ — cyniczne ktamstwo” (Prus, 2009).

W opinii Kremla dziatania te wskazywaty jednoznacznie na to, ze punkt widzenia
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej odno$nie oceny niektorych faktow tego kon-
fliktu zaczyna cieszy¢ si¢ coraz wickszym poparciem mi¢dzynarodowym, co wyma-
gato — zdaniem Moskwy — podjecia jeszcze wigkszych wysitkow majacych na celu
zmiang tej sytuacji i obrone rosyjskiej narracji tamtych wydarzen. Gtéwnym obiek-
tem ataku propagowanej przez W. Putina rosyjskiej wizji historii miata sta¢ si¢ m.in.
Polska. Juz w potowie sierpnia na stronach internetowych rosyjskiej Stuzby Wy-
wiadu Zagranicznego ukazat si¢ zbidér dokumentéw obejmujacych lata 1935-1945,
w ktorym starano si¢ dowodzié, iz Pakt Ribbentrop—Mototow stanowit uzasadniong
probe przeciwdziatania agresji III Rzeszy na ZSRR z obszaru panstw battyckich
(Weremiuk, 2015, s. 128). W tym samym miesigcu w czasopismie ,, Wiestnik”, wy-
dawanym przez Moskiewski Panstwowy Instytut Spraw Migdzynarodowych, opu-
blikowano artykuly autorstwa S. Naryszkina — szefa administracji prezydenckiej
oraz S. Lawrowa, w ktorych zarzucono Polsce m.in. fatlszowanie historii poprzez
stawianie tez obarczajacych Zwigzek Radziecki odpowiedzialnoscig za wybuch
I wojny $wiatowej (Rosja zarzuca, 2009). Z kolei 22 sierpnia TV ,,Rossija” wyemi-
towata film dokumentalny poswigcony genezie 11 wojny §wiatowej, gdzie starano si¢
udowadnia¢, iz Niemcy i Polska wspolnie planowatly zaatakowa¢ Zwigzek Radziec-
ki. Co warte podkreslenia, oskarzenia te spotkaty si¢ z do$¢ spokojng i stonowang
reakcja polskiego rzadu, ktory stwierdzil, iz nie zamierza wdawaé si¢ w polemike
z wladzami Kremla (Lukowski, 2009).

Jak nalezy sadzi¢, ta zakrojona na szeroka skal¢ akcja propagandowa Federacji
Rosyjskiej miata za zadanie uprzedzi¢ migdzynarodowg dyskusj¢ na temat znaczenia
sojuszu ZSRR oraz III Rzeszy i roli, jaka odegrato panstwo sowieckie w rozpeta-
niu wojny w 1939 r. Na tym tle dos¢ tagodnie i pojednawczo brzmiat list W. Puti-
na skierowany do Polakéw, opublikowany w ,,Gazecie Wyborczej” ostatniego dnia
sierpnia, tuz przed przyjazdem rosyjskiego premiera na uroczystosci. Przedstawit on
w nim swoj punkt widzenia na tamte wydarzenia historyczne, stwierdzajac z jed-
nej strony: ,,bez zadnych watpliwoéci mozna z pelnym uzasadnieniem potepi¢ Pakt
Mototow—Ribbentrop”, dodajac jednak: ,,rok wczesniej Francja i Anglia podpisaty
w Monachium glo$ny uktad z Hitlerem, rujnujac wszelkie nadzieje na stworzenie
wspolnego frontu walki z faszyzmem”. Przypominat przy tym, iz granice Europy za-
czety by¢ burzone jeszcze na dlugo przed 1 wrzesénia, ,,Czy nie bylo anszlusu Austrii,
nie bylo rozszarpanej Czechoslowacji”, w ktorej rozbiorze — jak dodawal — wzigta
udziat takze Polska: ,,Tego samego dnia, gdy dokonano zmowy w Monachium, Pol-
ska wystosowata do Czechostowacji wtasne ultimatum i rownocze$nie z niemieckimi
jednostkami wprowadzita swojg armi¢ do powiatéw cieszynskiego i frysztackiego”.
Jednocze$nie zwracal takze uwagg, ze Polacy jako pierwsi zagrodzili droge agresji
niemieckiej, ,,m¢znie bronili Warszawy 1 umocnien Westerplatte we wrze$niu 1939
roku, a potem walczyli w szeregach Armii Andersa i Wojska Polskiego, oddziatach
Armii Krajowej i Armii Ludowej”, doceniajagc tym samym wktad polskiego oreza
w dzialaniach koalicji antyhitlerowskiej (Putin, 2009b). W kwestii szczeg6lnie inte-
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resujacej strone polska, mianowicie wzajemnych obcigzen historycznych, W. Putin
zaznaczal, ze nardd rosyjski, ktorego losy znieksztalcil rezim totalitarny, dobrze ro-
zumie uczulenia Polakéw zwiagzane z Katyniem, gdzie spoczywaja tysiace zolierzy
polskich. Zaznaczal przy tym, iz zarowno cmentarze pamigci w Katyniu i Miednoje,
podobnie jak i tragiczne losy zotierzy rosyjskich, ktorzy dostali si¢ do niewoli pod-
czas wojny 1920 roku, powinny si¢ sta¢c symbolem wspdlnego zalu i wzajemnego
przebaczenia (Putin, 2009a).

W roéwnie pojednawczym tonie przygotowane zostato przemowienie W. Putina,
wygltoszone w trakcie obchodéw rocznicowych na Westerplatte 1 wrzesnia 2009 .
Wprawdzie premier Federacji Rosyjskiej powtdrzyt w nim lansowang przez Moskwe
rosyjska wersj¢ historii oznajmiajac m.in., iz ,,Dzi$, obchodzac rocznic¢ wybuchu
IT wojny $wiatowej, nalezy si¢ zastanowi¢ co doprowadzito do tego. Do czego do-
prowadzilo tchérzostwo, zmowy, gry zakulisowe, jak i inne dziatania, ktére doprowa-
dzaty do tego, by broni¢ siebie kosztem innych. Gry zakulisowe, zmowy — to wlasnie
doprowadzito do II wojny $wiatowej. Il wojna $wiatowa nie rozpoczela sie z godziny
na godzing [...]. Dlatego nalezy pamigtaé, ze wszystkie proby, ktore nastgpity miedzy
1934 r. a 1939 r., czyli umowy, porozumienia, ktére miaty wtedy miejsce, byty nie do
przyjecia z moralnego punktu, w praktyce okazaty si¢ bezsensowne i tragiczne w swo-
ich skutkach. I wtasnie tego typu kroki doprowadzity do tragedii, do wybuchu II wojny
swiatowej. Nalezy pamigtac o tych bledach, nalezy uzna¢ te btedy i nasz kraj zrobit to.
Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR wlasnie przyznal niemoralny charakter paktu
Ribbentrop—Mototow i chcemy, by inne kraje rowniez uznawaty swoje btedy nie tyl-
ko na poziomie lideréw politycznych, ale roéwniez na poziomie decyzji politycznych”
(Manys, 2009). To wyrazat przy tym nadzieje, iz stosunki polsko-rosyjskie uwolnione
zostang od dziejowych obcigzen i rozrachunkéw historycznych oraz bedzie mozna
oprze¢ je o zasad¢ dobrosgsiedztwa (Putin, 2009¢).

Z tymi do$¢ umiarkowanymi, wywazonymi stowami szefa rosyjskiego gabinetu
bardzo silnie kontrastowato z kolei niezwykle stanowcze przemdéwienie prezydenta
RP L. Kaczynskiego, bedace zapewne reakcja na prowadzong przez Kreml ofensywe
historyczng 1 wczesniejsze oskarzenia, jakie przez ostatnie kilka miesiecy plynety ze
strony Moskwy pod adresem Polski. Przypomniat on w nim, iz jednym z gléwnych
elementdw, jaki przyczynit si¢ do wybuchu II wojny $wiatowej byt Pakt Ribbentrop—
Mototow, zawarty przez dwa totalitarne systemy — nazistowski i komunistyczny, ktore
dokonaty za jego pomocg podziatu wplywow w naszej czeSci Europy. Nawigzat takze
do kwestii Katynia stwierdzajac, ze zbrodnia dokonana na kilkudziesieciu tysigcach
oficeréow polskiej armii 1 policji byla zemsta J. Stalina za 1920 r. Co wazne, w od-
niesieniu do panstwa rosyjskiego oznajmit, iz ,,My Polacy mamy prawo do dostepu
do prawdy, dostepu do prawdy o sprawach dla naszego narodu tragicznych i z tego
nigdy zrezygnowac nie mozemy. Gl¢boko wierze, ze Europa, cala Europa idzie wta-
$nie w tym kierunku, w kierunku pluralizmu, wolno$ci i demokracji, i prawdy nawet
wtedy, gdy jest bardzo twarda. Bo my do swoich grzechéow, o czym méwitem przed
chwilg, przyzna¢ si¢ potrafimy. Trzeba tez potrafi¢ przyzna¢ si¢ do grzechow i nie
stawia¢ w jednej ptaszczyznie decyzji o zamordowaniu 30 tys. ludzi i epidemii tyfusu
lub innych chorob. To nie jest droga do pojednania. Droga do pojednania, ktora jest
potrzebna nie tylko mojemu krajowi, ale i catej Europie” (Kaczynski, 2009).
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Podsumowujac wizyte rosyjskiego przywodcy w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage
w tym miejscu na kilka waznych rzeczy. Po pierwsze, w odroznieniu od tej agresywnej
narracji historycznej prowadzonej przez wtadze Kremla, tezy wypowiedziane przez
W. Putina w Polsce, nie zawieraly hasel, ktore moglyby powodowac jakies powaz-
ne nieporozumienia badz antagonizmy. Za pozytywne mozna uzna¢ zaproponowany
przez niego postulat polsko-rosyjskiego pojednania i utozenia wzajemnych stosunkow
bez niepotrzebnego nawarstwiania rozrachunkow historycznych. Z drugiej strony pre-
mier Rosji w swym wystgpieniu na Westerplatte potepit te elementy, ktore nie wyma-
galy zasadniczej rewizji prowadzonej przez Moskwe polityki historycznej. Z jego ust
nie padty tak oczekiwane przez strone polskg stowa ,,przepraszam”. Stwierdzi¢ w tym
miejscu trzeba, iz w dziataniach W. Putina mozna byto dostrzec che¢ konstruktywnej
wspolpracy z Warszawa, ale pod warunkiem, iz panstwo polskie przestanie domagaé
si¢ od Rosji rozliczen z przeszioscia, przestanie podnosi¢ sprawy dla przywodcow
Kremla z jaki§ powodow niewygodne. Uroczystosci w Gdansku pokazaty takze coraz
wiekszg rozbieznos¢ w podejsciu do Federacji Rosyjskiej, jesli chodzi o kwestie hi-
storyczne urzedujacego prezydenta L. Kaczynskiego i1 premiera D. Tuska. O ile gtowa
panstwa wykazywala zdecydowanie negatywne i ostre stanowisko wobec prowadzo-
nej przez Moskwe ,,ofensywy historycznej”, o tyle szef rzadu III RP wykazywat na
tym polu bardziej wywazong i stonowang postawe, liczac na kontynuowanie wspot-
pracy pomimo istniejacych rozbieznosci.

Obchody rocznicowe nie staty si¢ punktem przelomowym w polsko-rosyjskim
dialogu historycznym. Kazda ze stron w dalszym ciggu obstawala przy swoich sta-
nowiskach 1 sposobie widzenia pewnych wydarzen XX wieku. Jednak oba panstwa
gotowe byly wyciszy¢ wzajemne kontrowersje dotyczace przesztosci i odsunaé je na
dalszy plan oraz cho¢by czg¢sciowo uregulowac niektore drazliwe kwestie historyczne.
Co warte podkreslenia, w proces budowania wzajemnego porozumienia i szukania
drog pojednania wlaczyt si¢ w tym czasie Kos$ciol katolicki, a takze rosyjska Cerkiew
prawostawna. Na zaproszenie Episkopatu naszego kraju pod koniec wrzesnia 2009 r.
przybyta do Polski delegacja rosyjskich mnichéw z klasztoru spod Ostaszkowa. Od
duchownych prawostawnych wyplyneta wowczas inicjatywa przygotowania wspolnej
deklaracji wzywajacej do wzajemnego pojednania, ktéra nawigzywataby swg forma
do stynnego listu biskupow polskich do niemieckich ,,Przebaczamy i prosimy o prze-
baczenie” (Zycinski, 2010, s. 93-94).

Ztagodzenie polemik na tematy historyczne i che¢ poglebiania obopolnej wspot-
pracy spowodowaly dalszg poprawe we wzajemnych relacjach politycznych. Przeja-
wem tego stata si¢ wspolna obecnos¢ premierow D. Tuska i W. Putina na uroczysto-
$ciach 70 rocznicy zbrodni katynskiej 7 kwietnia 2010 (Fedorowicz, 2011, s. 156).
Obaj przywodcey wyrazili wowcezas pragnienie kontynuowania i wzmacniania zblize-
nia polsko-rosyjskiego, a takze odpolitycznienia ,,biatych i czarnych plam” w historii
stosunkow tych dwoch narodow. Jak powiedzial w tym dniu szef rzadu 111 RP ,,pamigé
o Katyniu powinna by¢ najlepsza droga do pojednania polsko-rosyjskiego”. Jego zda-
niem prawda o tych wydarzeniach nie moze dzieli¢, ale musi zosta¢ ,,wypowiedziana”.
Zwracajac sie bezposrednio do W. Putina zaapelowal, by przemoc i ktamstwo zmie-
ni¢ w pojednanie. Zaznaczyl, ze jesli tak si¢ stanie, bedzie to najwigksze zwycigstwo
polegtych w Katyniu zothierzy (Tusk, 2010). Z kolei premier Rosji zaznaczyt w swej
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wypowiedzi, iz jego rodacy doskonale rozumieja, co znaczy dla Polakéw Katyn, bo
sami przezyli najwigksze tragedie w XX wieku — dramat totalitaryzmu, dwdch wojen
swiatowych, kolektywizacji. Podkreslat, ze byta to okropna zbrodnia systemu stali-
nowskiego, ale za ktorg nie wolno obarcza¢ narodu rosyjskiego. Dodawat przy tym,
iz ocena tej stalinowskiej zbrodni zostata juz dokonana i nie podlega zadnej rewizji.
Przywodca Rosji zastrzegt, Ze nie mozna zapomnie¢ o przesztosci, a nalezy dziataé na
rzecz historycznej sprawiedliwo$ci. Dodat jednocze$nie, Ze tej historii nie mozna pisac¢
przez zto$¢ czy tez nienawis¢ i na polityczne zapotrzebowanie (Putin, 2010).

Uroczystosci w Katyniu pokazaty, iz w Warszawie oraz w Moskwie panowala cheé
1 wola na ukierunkowanie dyskus;ji historycznej na tory dialogu. Obie strony wyraza-
ly zainteresowanie w rozwigzaniu najbardziej ztozonych i kontrowersyjnych spraw
z przeszto$ci 1 wspolne poszukiwanie prawdy. Obecno$é po raz pierwszy tak wyso-
kiego przedstawiciela kremlowskiej wladzy w Lesie Katynskim przez wielu odebrana
zostata jako historyczny zwrot w nietatwych relacjach tych dwoch krajow. Wydarzenie
to uzna¢ nalezy takze za pierwszg od lat probe zmierzenia si¢ panstwa rosyjskiego
ze swojg totalitarng przesztoscia. Niebagatelne znaczenie na dalszy proces pojedna-
nia wywarly tragiczne wydarzenia, jakie miaty miejsce 10 kwietnia 2010 r., kiedy to
w katastrofie lotniczej pod Smolenskiem $mier¢ poniosto 96 przedstawicieli polskiej
delegacji wraz z prezydentem RP L. Kaczynskim i jego matzonka, ktorzy udawali si¢
do Katynia odda¢ hotd polskim oficerom (Stolarczyk, 2013, s. 69). Paradoksalnie tra-
gedia ta spowodowata ogromne zainteresowanie dziennikarzy w catej Rosji tematem
samego Katynia, ktory bedac szeroko komentowany w tamtejszych mediach stat si¢
bardziej znany i zrozumiaty dla rosyjskiego spoteczenstwa. Co wigcej, dzien po tra-
gedii, w ogdlnopanstwowym kanale ,,Rossija” wyemitowany zostat film w rezyserii
A. Wajdy ,,Katyn”, ktory zgromadzit przed telewizorami blisko 3 miliony widzow*.

Istotny wptyw na wspdlne przezwyciezanie obcigzen historycznych miala takze
wizyta marszatka Sejmu B. Komorowskiego, petniacego tymczasowo funkcje prezy-
denta RP, w Moskwie w maju 2010 r., podczas ktorej prezydent Federacji Rosyjskiej
D. Miedwiediew przekazat stronie polskiej 67 toméw odtajnionych akt §ledztwa od-
no$nie mordu katynskiego, zobowigzujac si¢ jednoczes$nie do stopniowego udostep-
niania i przekazywania kolejnych dokumentow w tej sprawie. Przywddca Rosji zo-
bligowat si¢ rowniez do tego, iz jego kraj poczyni starania, aby znalez¢ droge prawng
do tego by zrehabilitowa¢ obywateli polskich zabitych w ramach tej zbrodni (Wojcie-
chowski, 2010). Réwnie wazne echa na drodze poszukiwania porozumienia na tematy
historyczne nidst ze soba przyjazd do Polski MSZ Rosji S. Lawrowa we wrzeéniu t.r.
Dzien przed przybyciem ukazat si¢ w prasie polskiej artykut jego autorstwa, w ktorym
zapowiedziat on, iz panstwo rosyjskie uczyni wszystko, aby nazwy Katyn i Miednoje
stracity swoje negatywne znaczenie we wzajemnych polsko-rosyjskich relacjach i sta-
ty si¢ symbolami ,,naszego wspolnego zalu i pojednania” (Lawrow, 2010).

Podobne deklaracje mozna byto ustysze¢ w czasie podrozy do Polski na poczat-
ku grudnia 2010 r. z ust D. Miedwiediewa. W jednym z wywiadéw udzielonym dwa
tygodnie wezesniej wskazywat on, iz ,,Nasze stosunki maja [...] swojg dosy¢ ztozong

4 Film A. Wajdy pt. Katyn zostat kilka dni wcze$niej (2 kwietnia) wyemitowany na niszowym
kanale rosyjskiej telewizji ,,Kultura”, po ktorym odbyta si¢ dyskusja z udziatem wybitnych przedsta-
wicieli rosyjskiego $wiata filmu, kultury i polityki.
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historie. W historii tej byly strony jasne, ale tez trudne i ciemne. Tyle ze w zyciu
bardzo wazne jest, by stara¢ si¢ oddzieli¢ histori¢, jakakolwiek by byta, od terazniej-
szo$ci. W przeciwnym wypadku zawsze bgdziemy zaktadnikami przesztosci. Ale jed-
nocze$nie nie mozemy zapominac o lekcjach historii. Trzeba wigc znalez¢ rownowage
migdzy tym, aby pamigta¢ o historii i wycigga¢ z niej odpowiednie wnioski, a tym,
by nie stawaé si¢ jej zaktadnikiem” (/nna, 2010, s. 16—17). Podczas swojej wizyty
w Polsce przywodca Federacji Rosyjskiej zadeklarowat, ze jego kraj w dalszym ciagu
bedzie kontynuowac wspotprace z Polska w sprawie Katynia, co jego zdaniem po-
zwoli wreszcie zamkna¢ najbardziej skomplikowane sprawy w naszych stosunkach.
Podkreslit on, iz w sprawie rozliczenia ,tragedii katynskiej” wtadze Moskwy podjety
w ostatnim czasie ,,szereg bezprecedensowych krokow, lacznie z przekazaniem od-
powiednich materiatéw archiwalnych sprawy katynskiej”. Jak sam zapowiadat ,,taka
linia bedzie kontynuowana, wybrali§my ja absolutnie swiadomie. Dokonatem swojego
wyboru i my z tej drogi nie zejdziemy. Powinnis$my zna¢ prawde — ona jest potrzeb-
na — i Polakom, i nie w mniejszym stopniu obywatelom naszego kraju, Rosjanom,
poniewaz nasza historia jest zwigzana z wydarzeniami tragicznymi, przez ktore cier-
pieli ludzie, olbrzymia liczba ludzi” (Wojciechowski, Wronski, 2010). Waznym sym-
bolicznym punktem tej wizyty stato si¢ wrgczenie przez prezydenta D. Miedwiediewa
Orderu Przyjazni Federacji Rosyjskiej A. Wajdzie, a takze wspolna prezentacja przez
przywodcoéw obu panstw ksigzki opublikowanej przez Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, bedacej podsumowaniem badan prowadzonych przez Polsko-Rosyjska
Grupe ds. Trudnych pt. Biale plamy, czarne plamy. (Anculewicz, 2012, s. 197).

Znamienne gesty na drodze poszukiwania porozumienia z Polska i uregulowania
skomplikowanych zaszto$ci historycznych poptynely rowniez kilkanascie dni wcze-
$niej od Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskie;j. 26 listopada 2010 r. przyjeta ona spe-
cjalng uchwate, w ktorej uznata mord na polskich oficerach wiosng 1940 roku w Katy-
niu za zbrodni¢ rezimu stalinowskiego, a ZSRR — za panstwo totalitarne. W wydanym
komunikacie izba nizsza rosyjskiego parlamentu potepita terror i masowe przeslado-
wania obywateli swojego kraju oraz obywateli innych panstw jako bedace nie do po-
godzenia z ideg prymatu prawa i sprawiedliwos$ci wyrazajac jednoczesnie przy tym
glebokie wspolczucie ,,wszystkim ofiarom tych nieuzasadnionych represji” (Zigba,
2018, s. 15). Oswiadczenie to zostato niezwykle pozytywnie odebrane przez polski
rzad. Szef MSZ R. Sikorski nazwat dzialania te kolejnym istotnym aktem ku opartemu
na prawdzie pojednaniu polsko-rosyjskiemu. Z kolei premier D. Tusk oznajmit, iz jest
to wazny sygnat polityczny §wiadczacy o tym, ze we wzajemnych relacjach dokonuje
si¢ doniosty postep w dziele porozumienia mi¢dzy naszymi panstwami i narodami.
W podobnym tonie wypowiadat si¢ takze marszatek Sejmu G. Schetyna. Bardziej po-
wsciagliwie wydarzenia te komentowata polska opozycja. Prezes PiS J. Kaczynski
stwierdzit, iz ,,Jezeli to jest jaki$ postep, to dobrze, ale to jest taka sprawa zeroje-
dynkowa: albo si¢ przyznajg, przepraszaja, ptacg odszkodowania, albo nie”. Rowniez
pelomocnik rodzin ofiar zbrodni katyfiskiej w postegpowaniu przed Europejskim Try-
bunatem Praw Cztowieka w Strasburgu zaznaczal, iz jest to doniosty czyn polityczny,
ale nie rodzacy zadnych konsekwencji prawnych (Rosyjska, 2010).

Podsumowujac ten okres relacji polsko-rosyjskich w czasie pierwszych lat sprawo-
wania wladzy przez koalicj¢ PO-PSL w odniesieniu do zagadnien historycznych nalezy
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stwierdzi¢, iz cechowala je duza zmienno$¢ oraz dwutorowos¢. Z jednej strony wiadze
Kremla w ramach zainicjowanej w 2009 r. na szerokg skale kampanii propagandowej
w obszarze historycznym podjety bezprecedensowy atak na Polske, co zaowocowato
powaznymi sporami na tym polu. Zrodla konfliktu obejmowaty kwestie dotyczace
rozliczenia zbrodni katynskiej, oceny totalitaryzmu hitlerowskiego i stalinowskiego,
skali odpowiedzialnosci tych dwoch systemow za wybuch II wojny §wiatowej czy
réznic zwigzanych z interpretacja agresji ZSRR na Polske 17 wrzesnia 1939 r. (Pie-
trzak, Cichocki, 2009, s. 24-33). Ta odmienno$¢ w percepcji wydarzen XX w. miedzy
Warszawg i Moskwa byta szczego6lnie widoczna przed obchodami 70 rocznicy wybu-
chu I wojny $wiatowej, ktore zostaty wykorzystane przez Rosj¢ do eskalacji oskarzen
wzgledem Polski. W nastepnym czasie rosyjska ofensywa historyczna ograniczata si¢
do pojedynczych incydentow czego przyktadem stat si¢ chociazby list wiceministra
sprawiedliwos$ci Federacji Rosyjskiej G. Matiuszkina przestany w 2010 r. do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w zwigzku z pozwem wniesionym
przez rodziny katynskie, sprzeciwiajace si¢ umorzeniu $ledztwa w sprawie mordu ka-
tynskiego przez Naczelng Prokuratur¢ Wojskowa Federacji Rosyjskiej. W przekaza-
nym oswiadczeniu do ETPC stwierdzit on, iz Moskwa nie ma obowigzku wyjasniaé
losu polskich oficerdéw ,,zaginionych w trakcie wydarzen katynskich” (Nowak, 2010).
Z drugiej strony tego typu kroki i pojawiajace si¢ co jaki$ czas ataki, kwestionujace
polska interpretacj¢ wydarzen oraz procesow historycznych, szczegolnie w odniesie-
niu do XX w. do$¢ mocno kontrastowaty z oficjalnymi deklaracjami Kremla o woli
porozumienia z Warszawa ponad podziatami historycznymi. Nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze mimo jednoznacznie krytycznej oceny tego typu dziatan panstwa rosyjskiego,
reakcje glownych decydentow politycznych w naszym kraju byly roézne. O ile polski
rzad probowat ogranicza¢ spory historyczne w biezgcych rozmowach dyplomatycz-
nych z Moskwa, prezentujac stanowisko wywazone i stonowane, starajac si¢ przy tym
nie ulega¢ prowokacjom ze strony Federacji Rosyjskiej. O tyle prezydent RP L. Ka-
czynski 1 przedstawiciele prawicowej opozycji parlamentarnej uwazali, ze panstwo
polskie powinno stanowczo reagowac na wszelkie prowokacje ze strony Kremla.

Od narastajacego impasu do otwartego konfliktu

Ta rozbiezno$¢ pogladow miedzy rzadem PO-PSL a Prawem i Sprawiedliwoscia,
bedacym gltéwnym ugrupowaniem opozycyjnym, odnosnie charakteru stosunkow pol-
sko-rosyjskich, w tym sposobu podejscia do prowadzonej przez Moskwe ofensywy hi-
storycznej, wptyneta na relacje migdzy tymi panstwami. Zaostrzajacy si¢ na tym polu
konflikt na polskiej scenie politycznej dodatkowo zdynamizowat i tak juz stopniowo
postepujaca — od pierwszych miesiecy 2011 r. — stagnacje wzajemnych kontaktow pol-
sko-rosyjskich, ktore, jak stusznie zauwaza M. Stolarczyk, z czasem zaczely przybie-
ra¢ forme¢ marazmu czy wrecz zapasci (Stolarczyk, 2016, s. 235)°. Pomimo rosngcych

5 Gtéwnym powodem pogarszania sie stosunkow polsko-rosyjskich, oprocz weigz odgrywaja-
cych istotng role we wzajemnych relacjach zasztosci historycznych, staly si¢: 1) coraz wigksze roz-
biezno$ci miedzy Warszawg a Moskwa w wyjasnianiu i ustaleniu przyczyn katastrofy smolenskie;j,
nieche¢ Rosji w przekazaniu dostepu do wielu dokumentdéw §ledztwa w tej sprawie 1 odmowa zwro-
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rozdzwiekéw 11 kwietnia 2011 r. doszto do waznego spotkania prezydentow B. Ko-
morowskiego oraz D. Miedwiediewa w Katyniu, ktorego celem byto uczczenie pamig-
ci ofiar katastrofy smolenskiej, jaka miata miejsce rok wczesniej oraz oddanie hotdu
polskim oficerom pomordowanym w 1940 r. przez NKWD. Co warte podkreslenia,
byt to pierwszy przypadek, aby urzedujacy prezydent Federacji Rosyjskiej odwiedzit
polski cmentarz w Katyniu. W czasie wspolnych rozmow, rosyjski przywoddca po raz
kolejny zobowigzat si¢, iz bedzie poszukiwal rozwigzan prawnych, ktére na gruncie
prawa rosyjskiego pozwolityby na rehabilitacje polskich oficerow. Zdaniem B. Ko-
morowskiego uroczystosci te byly przykladem ,,madrej polityki pamigci historyczne;j
w kontaktach z sasiadami” (Prezydenci, 2011). Powaznym cieniem na wydarzenia te
potozyt si¢ jednak spor, jaki wybucht w zwigzku z zamieszczeniem bez zgody wladz
rosyjskich (przez kilka rodzin katastrofy smolenskiej), w przeddzien spotkania pre-
zydentow obu panstw, w miejscu rozbicia si¢ prezydenckiego samolotu pamiatkowej
tablicy. Wywotalo to kolejng fale ktotni 1 polemik, ktore dodatkowo poglebit fakt za-
mieszczenia z kolei przez nieznane osoby w Strzatkowie, gdzie miescil si¢ w czasie
wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. obdz jeniecki dla wzigtych do niewoli Zotnierzy
Armii Czerwonej, inskrypcji z napisem ,,Tutaj spoczywa 8000 radzieckich czerwo-
noarmistow, brutalnie zamgczonych w polskich obozach $mierci” (Gmyz, Zalesinski,
Skwiecinski, 2011). Strona Polska odebrata dziatania te jako przejaw ktamstwa i ro-
syjskiej prowokacji.

Pewne rozluznienie i pozytywny bodziec w obustronnych relacjach wywotata
decyzja prezydenta D. Miedwiediewa podjeta w pazdzierniku 2011 r. o powolaniu
w Moskwie Fundacji Centrum Dialogu i Porozumienia, ktéra zajmowac si¢ miala
inicjowaniem, wspieraniem i podejmowaniem dziatan na rzecz dialogu i porozumie-
nia migdzy Rosjg i Polskg. Podobng instytucje kilka miesiecy wczesniej utworzono
w Warszawie. Glownym ich celem stato si¢ prowadzenie badan naukowych i dzia-
falnosci wydawniczej, a takze upowszechnianie wiedzy o wzajemnych stosunkach,
historii, kulturze i dziedzictwie obu narodéw (Kabzinska, s. 71-96). W ramach podje-
tych na tym polu przedsiewzig¢ w pierwszej kolejnosci zamierzano zrealizowac¢ dwa
wazne projekty: pierwszy z nich dotyczacy losu polskich jencow wojennych wzietych
do niewoli przez Zwiazek Radziecki we wrzesniu 1939 r., drugi obejmujacy dzieje zot-
nierzy Armii Czerwonej, polegtych na ziemiach polskich w latach 1944—-1945. Duze
nadzieje dla podtrzymywania toczacego si¢ dialogu na tematy historyczne wigzano
w Polsce z wizyta MSZ R. Sikorskiego w Moskwie, ktora odbyta si¢ w potowie grud-
nia 2011 r. W czasie rozmowy z S. Lawrowem, pomimo wczesniejszych zapowiedzi
wiadz Kremla odnos$nie szybkiej rehabilitacji ofiar zbrodni katynskiej, Minister Spraw
Zagranicznych Rosji nie przedstawit w tym zakresie zadnej konkretnej propozycji.
Wprawdzie w wywiadzie udzielonym dla radia ,,Echo Moskwy” R. Sikorski pozy-
tywnie ocenil stopieni zadowolenia Polski z dziatan Federacji Rosyjskiej w sprawie

tu wraku samolotu; 2) wzrost w Polsce nastrojow antyrosyjskich spowodowanych eksponowaniem
przez prawicowe ugrupowania opozycyjne tezy o mozliwym zamachu, w wyniku ktérego doszto do
katastrofy 10 kwietnia 2010 r.; 3) postgpujace wsrdd przedstawicieli koalicji rzadowej w Polsce roz-
czarowanie coraz bardziej imperialng polityka Kremla, ktora — w ich opinii — utrudniata normalizacje
wzajemnych stosunkow; 4) zmiana polityki wschodniej PO-PSL i przejscie od ,,formuly pragmatycz-
nej” wspolpracy z Rosja do ,,formuly realistycznej” zaktadajacej wicksza twardos¢ wobec Moskwy.
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Katynia, a takze pochwalit historyczne gesty W. Putina, wyrazajac przy tym nadzieje
na dalsza weryfikacj¢ rosyjskiej wizji historii (Latwiej, 2011). To jednak podkresli¢
trzeba, iz oczekiwania w Warszawie w sprawie katynskiej byly w tym czasie o wiele
wigksze®.

Pomimo podejmowanych prob na rzecz kontynuowania procesu pojednania pol-
sko-rosyjskiego i idacych za tym wysitkow zmierzajacych do przetamania dzielagcych
te dwa narody barier historycznych, w nastgpnym roku doszto do kolejnych polemik
na temat wspoélnej przesztosci. Powodem tego byt wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory 16 kwietnia 2012 r. po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez
rodziny katynskie stwierdzit, iz mord na polskich oficerach 1940 r. mial znamiona
zbrodni wojennej, niepodlegajacej tym samym przedawnieniu (stwarzato to formal-
noprawng podstawe do dalszego starania si¢ o rehabilitacje jej ofiar) (Szumowski,
2013, s. 123-134). Przedmiotem dyskusji okazata si¢ kwestia, iz wbrew oczekiwa-
niom i naleganiom ETPC oraz Warszawy, strona rosyjska nie udost¢pnita s¢dziom
Trybunatu wszystkich dokumentow w sprawie prowadzonego przez siebie $ledztwa
katynskiego, co zdaniem prezydenta B. Komorowskiego, utrudnito tym samym rzetel-
ne rozpatrzenie procesu (Orzeczenie, 2012). Podobny poglad wyrazat takze szef klubu
PiS M. Btaszczak.

Bodzcem mogacym odegra¢ istotng role w procesie pokonywania wczesniejszych
uprzedzen staly si¢ dziatania podjete w tym czasie wspolnie przez Kosciot katolicki
1 rosyjska Cerkiew prawostawng. W dniach 16-19 sierpnia 2012 r. po raz pierwszy
Polske odwiedzit zwierzchnik Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. Podczas tej
podrézy patriarcha Moskwy i catej Rusi Cyryl I oraz przewodniczacy Konfederacji
Episkopatu Polski abp J. Michalik podpisali wspdlne orgdzie, nad ktérego przygoto-
waniem oba wyznania pracowaly trzy lata, apelujace o pojednanie miedzy naszymi
narodami. Dokument ten wzywat oba kraje i Koscioly do zblizenia, porozumienia,
przebaczenia sobie wzajemnych krzywd oraz wspolnego spojrzenia w przesztosc¢ jed-
noczes$nie z mysla o przysztosci (Dgbowski, 2013, s. 65-74). Premier D. Tusk ocenit
inicjatywe te jako kolejny doniosty krok na ,,bardzo trudnej drodze do pojednania pol-
sko-rosyjskiego” (Patriarcha, 2012). O tym, ze wizyta ta miata nie tylko wazny wy-
miar religijny, ale takze i polityczny, moze §wiadczy¢ fakt, ze nie doszto by do niej bez
zgody wladz Kremla. Niestety pomimo podejmowanych inicjatyw perspektywa po-
jednania oddalata si¢ coraz bardziej. Oprocz wceiaz nieuregulowanych w pelni kwestii
dotyczacych zasztosci historycznych naktadaty si¢ na to nowe problemy — poza tymi
juz wystepujacymi — takie jak rosngcy konflikt interesow obu panstw w odniesieniu
do obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej, poglebiajacy sie brak zaufania w sprawach
bezpieczenstwa czy tez wykorzystywanie przez Federacje Rosyjska posiadanego po-
tencjalu energetycznego do realizacji geostrategicznych interesow tego kraju. Do tego
narastajgce wsrod przedstawicieli partii rzadowej w Polsce rozczarowanie brakiem
postepu w demokratyzacji zycia politycznego w Rosji potaczone z rosngcymi obawa-

¢ Oproécz poruszanej przez strone polskg kwestii jak najszybszej rehabilitacji ofiar zbrodni katyn-
skiej, tematem dyskusji R. Sikorskiego i S. Lawrowa stata si¢ takze sprawa przekazania pozostatych
tomoéw akt Sledztwa katynskiego. Do tego momentu Moskwa przestata do Warszawy 148 tomoéw
z ogolnej liczby 183 akt. Pomimo zadeklarowanej przez Ministra Spraw Zagranicznych Rosji checi
szybkiego zakonczenia tej sprawy, nie wskazat on kiedy ostatecznie moze to nastapic.
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mi, iz Kreml dazy do odbudowy swej imperialnej pozycji, nie utatwiaty osiggniecia
porozumienia. Niepomierny wpltyw na stopniowe ochtodzenie relacji miat rowniez
z jednej strony wzrost nastrojow antyrosyjskich w Polsce podsycany gtownie przez
ugrupowania prawicowe zarzutami o zamach na prezydencki samolot 10 kwietnia
2010 r., a z drugiej coraz ostrzejsza propaganda historyczna Moskwy.

W 2013 r. dato si¢ zaobserwowaé wyrazny regres stosunkéw polsko-rosyjskich,
a co za tym idzie takze i toczacego si¢ dialogu na temat wspolnej przesztosci. Wtadze
rosyjskie w ramach prowadzonej przez siebie polityki historycznej w coraz wigkszym
stopniu staraty sie ksztattowac histori¢ wspdlnych dziejow w oparciu o selektywne
traktowanie wydarzen z przesztosci. Odnosito si¢ to przede wszystkim do 11 wojny
Swiatowej, odgrywajacej kluczowa role w dziataniach Kremla, ze wzgledu na wcigz
rozbudowywany mit bohaterskiego Zwigzku Radzieckiego. Mit, na ktory nie powi-
nien pas¢ zaden negatywny cien. W nurt tych dziatan wpisywata si¢ m.in. przygoto-
wana, nominalnie przez samego W. Putina, w 2013 r. idea nowej koncepcji nauczania
historii dla ucznidow (tekst ten liczy 80 stron, a jego celem jest stworzenie jednej linii
podrecznikow do szkot srednich) (Moskwa, 2014, s. 96-97). Co cickawe, w dokumen-
cie tym nie znajdziemy zadnej informacji o zbrodni katynskiej czy pakcie Ribbentrop—
Mototow. W podobnym tonie szta, coraz mocniej artykutowana przez Moskwe, spra-
wa cze$ciowej rehabilitacji J. Stalina i samego stalinizmu. W zwiazku z przypadajaca
w marcu 2013 r. 60 rocznicg jego $mierci, wokot osoby sowieckiego dyktatora, poja-
wita si¢ cata fala artykulow prasowych, publikacji, audycji telewizyjnych na temat roli
1 miejsca radzieckiego przywodcy w historii ZSRR. Wigkszo$¢ z nich powtarzata juz
wczesniej sformutowane przez W. Putina tezy o tym, iz byla to posta¢ niejednoznacz-
na, odpowiedzialna wprawdzie za dokonanie wiele ztego, ale dzigki ktorej panstwo
sowieckie stalo si¢ obok USA najwiekszym mocarstwem na §wiecie. Dawano w ten
sposob do zrozumienia, ze podjete przez niego decyzje (wspdlpraca z Hitlerem, atak
na Il Rzeczpospolita, deportacje, ludobdjstwo katynskie), miaty moze swoja wysoka
ceng, ale byty stuszne (Materski, 2014, s. 103).

Polscy politycy od samego poczatku przeciwstawiali si¢ takim probom prezento-
wania historii przez Moskwe. Zdaniem Prawa 1 Sprawiedliwosci tego rodzaju dziata-
nia $wiadczyly o tym, iz podjete ustalenia historykéw odno$nie oceny ustroju komu-
nistycznego i samego J. Stalina ,,s3 nieakceptowane przez znaczaca cze$¢ politykow
rosyjskich”, co generuje konflikt we wzajemnych relacjach i rzutuje na cato$¢ sto-
sunkéw polsko-rosyjskich (Pefny, 2013, s. 21). Z podobnego zatozenia wychodzili
przedstawiciele koalicji rzadowej PO-PSL. Kryzys i konflikt jaki wybuch na Ukra-
inie pod koniec 2013 r. jeszcze bardziej wzmocnit wzajemne spory dotyczace historii.
Mozna byto to zaobserwowac podczas wizyty w naszym kraju S. Lawrowa w grudniu
2013 r., kiedy to pomimo nalegan Warszawy, Minister Spraw Zagranicznych Rosji
o$wiadczyt, iz ze wzgledu na ochrone danych osobowych Polska nie otrzyma pozosta-
tych brakujacych dokumentow ze §ledztwa katynskiego (Wronski, 2013). W nastep-
nych miesigcach — z powodu aneksji przez Moskwe Krymu i zaangazowania si¢ tego
panstwa we wspieranie separatystow na wschodzie Ukrainy — doszto do catkowitego
zawieszenia rozmOw na najwyzszym szczeblu, co znaczaco utrudniato osiagnigcie
wspolnego porozumienia na tematy historyczne i budzito coraz ostrzejsze konflikty na
tym tle. Odstong poglebiajacych si¢ napig¢ stata sie przypadajaca w 2014 r. 70 rocz-
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nica wybuchu Powstania Warszawskiego. Wowczas to wladze rosyjskie zdecydowaty
si¢ upubliczni¢ posiadane przez siebie archiwalne dokumenty, majgce §wiadczy¢, iz
J. Stalin 1 kierownictwo ZSRR przez bardzo dtugi czas nic nie wiedzieli o zrywie zot-
nierzy AK, a Armia Czerwona udzielita walczacym Polakom takiej pomocy, jaka tylko
byta w jej mozliwosciach. W Warszawie stowa te przyréwnano do ,,neostalinowskiej
propagandy” (Rosja: Powstanie, 2014).

Dalsze zaostrzenie relacji w odniesieniu do zagadnien historycznych wywotaly za-
planowane na styczen 2015 r. obchody wyzwolenia niemieckiego obozu zagtady Au-
schwitz-Birkenau. Ze wzgledu na migdzynarodowa krytyke, jaka spadta na Rosj¢ za jej
zaangazowanie w wojn¢ na wschodzie Ukrainy, organizatorzy zdecydowali si¢ nie za-
prasza¢ na te uroczysto$ci prezydenta W. Putina. Dla Moskwy, ktora przy kazdej okazji
podkreslata, ze to wlasnie zotnierze Armii Czerwonej wyzwolili oboz, tego rodzaju dzia-
fania odebrane zostaty jak proba umniejszania roli ZSRR w zwyciestwie nad 11l Rzesza
(Weglarczyk, 2015). W przemoéwieniu wygloszonym w Muzeum Zydowskim i Centrum
Tolerancji w Moskwie w rocznicg¢ oswobodzenia hitlerowskiego obozu prezydent Ro-
sji stwierdzil, iz ,,Zachod stara si¢ pisa¢ histori¢ na nowo”. Jak dodatkowo podkreslat
za takimi zabiegami ,,falszowania historii” nierzadko stoi ,,che¢ ukrycia wtasnej hanby,
hanby matodusznosci, hipokryzji i zdrady, usprawiedliwienie bezposredniego lub posred-
niego milczacego wspodtdziatania z nazistami” (Radziwinowicz, 2015a). Dyplomatyczne
zamieszanie dodatkowo spotegowata udzielona kilka dni wezesniej wypowiedz G. Sche-
tyny, ktory w wywiadzie radiowym stwierdzil, Zze obdz w Auschwitz zostat wyzwolony
przez oddziaty ukrainskie. S. Lawrow skomentowat te stowa jako bluzniercze i cyniczne,
ktorych celem jest ,,granie na uczuciach narodowych” (Kazimierczuk, 2015b).

Kolejny spor dotyczacy kwestii historycznych zwigzany byt z obchodami 70 rocz-
nicy zakonczenia Il wojny $wiatowej. Ze wzgledu na sytuacj¢ na Ukrainie i polity-
ke witadz Federacji Rosyjskiej wielu zachodnich przywddcow zapowiedzialo, iz nie
wezmie udzialu w planowanej na 9 maja tradycyjnej Paradzie Zwycigstwa, jaka od-
bywa si¢ co roku w Moskwie. Sktonito to prezydenta B. Komorowskiego do wyjscia
z inicjatywa zorganizowania w Gdansku, miejscu gdzie zaczela si¢ 11 wojna §wiato-
wa, konkurencyjnych do rosyjskich uroczystosci. Plany te spotkaty si¢ z dos¢ ostra
1 stanowczg reakcjg Kremla, dla ktorego obchody organizowane na Placu Czerwonym
stawaly si¢ okazjg do pokazania sity i potegi panstwa rosyjskiego. Stanowity one tak-
ze wazny element propagandy historycznej, majacej za zadanie budowaé bohaterski
mit Zwigzku Radzickiego — kraju, ktory byt gldwng sitg antyfaszystowskiej koalicji
1 architektem powojennego tadu pokojowego. Kroki podjete przez Polske w sprawie
organizacji obchodow rocznicowych odebrane zostaly przez wtadze rosyjskie jako ko-
lejny element ,,retuszowania historii” przez Zachod (Jasina, 2015). Jak oznajmit Mi-
nister Spraw Zagranicznych S. Lawrow ,,Rosji probuje si¢ ukras¢ zwycigstwo” (Lo-
manowski, 2015). Ostatecznie w uroczystosciach na Westerplatte wzieto udziat kilku
prezydentoéw panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze wielu politykéw z innych
krajow. Zabrakto na nich jednak czotowych przywddcow $wiata, ktdrzy rowniez nie
pojawili si¢ na obchodach zorganizowanych w Moskwie.

Nastepne miesigce przyniosty dalsza eskalacje napigcia, co zwigzane bylto z przy-
padajaca we wrzesniu 2015 r. 76 rocznicg wybuchu II wojny §wiatowej. W jednym
z wywiaddéw udzielonych polskiej telewizji ambasador FR S. Andriejew stwierdzit,
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iz to bledna polityka zagraniczna II RP prowadzona w latach 30. XX w. doprowa-
dzita do kleski wrzesnia 1939 r., a polski rzad jest wspotodpowiedzialny za wybuch
wojny (Kazimierczuk, 2015a). Wypowiedz ta spotkata si¢ ze zdecydowang odpowie-
dzig Warszawy. W wydanym o$wiadczeniu polskie MSZ stwierdzilo, iz ,,Narracja
przedstawiona przez najwyzszego oficjalnego przedstawiciela rosyjskiego w naszym
kraju podwaza prawde historyczng i nawigzuje do najbardziej zaktamanych interpre-
tacji wydarzen znanych z lat stalinowskich i komunistycznych”. Réwnie stanowczo
na dziatania rosyjskiego dyplomaty zareagowata polska scena polityczna. Owczesny
wiceminister spraw zagranicznych R. Trzaskowski uznat te stowa jako ,,wyjatkowo
skandaliczne”. Z kolei poset do parlamentu europejskiego PiS A. Bielan oznajmit, ze
wyrazone poglady S. Andriejewa nalezy traktowac jako element ,,rosyjskiej prowo-
kacji” (Bielan, 2015). Podobny komentarz w tej sprawie przedstawit J. Gowin, ktory
ocenial wystapienie rosyjskiego ambasadora w kategoriach szerszej strategii Moskwy.
Oliwy do ognia dolata wypowiedz M. Zacharowej — rzeczniczki MSZ Rosji, ktora
w odpowiedzi na polskie reakcje na stowa S. Andriejewa zakomunikowata, iz nasz
kraj ,,powinien si¢ okresli¢, czy chce, pamigtac o przesztosci, i8¢ naprzdd, czy uzalez-
nia¢ przyszto$¢ od koniunkturalnej interpretacji historii”. W jej ocenie to Warszawa
miata ponosi¢ wing za rozpalanie emocji i1 sianie nieporozumienia we wzajemnych
stosunkach (Kwasniewski, 2015).

W tym czasie doszto do jeszcze jednego powaznego konfliktu, ktorego powodem
stata si¢ podj¢ta przez wiadze Pieni¢zna decyzja o rozbidrce w tym miescie pomni-
ka sowieckiego generata I. Czerniachowskiego, dwukrotnego Bohatera Zwigzku Ra-
dzieckiego (1943-1944), dowddcy 3. Frontu Bialoruskiego, uczestnika walk w Pru-
sach Wschodnich. Strona polska argumentowata ten fakt tym, iz 16 lipca 1944 r., kiedy
Armia Czerwona zdobywata Wilenszczyzne, pod pozorem podjecia wspolnej walki
z Niemcami, zaprosit on do swojego sztabu w Wilnie miejscowych dowddcow AK,
ktérzy zamiast wojskowej narady zostali aresztowani, a potem zabici przez NKWD.
Generatl miat takze wspolnie z innymi oficerami sowieckimi prowadzi¢ w nastepnych
dniach tajng operacja wymierzong w polskie podziemie, w wyniku czego zostato za-
trzymanych i rozbrojonych ok. 6 tys. zolierzy wielenskiej Armii Krajowej. Wielu
z nich zostato p6zniej zamordowanych, zestanych do tagrow lub przymusowo wcielo-
nych do Armii Czerwonej. Po raz pierwszy zgode na usunigcie pomnika przedstawi-
ciele lokalnej administracji w Pienigznej wydali juz w styczniu 2014 r., co spotkato si¢
ze zdecydowanym sprzeciwem Federacji Rosyjskiej. Owczesny gubernator obwodu
kaliningradzkiego uznat, Ze dzialania te nie wptyna pozytywnie na dobrosgsiedzkie
stosunki. Miesigc p6zniej Rosjanie na znak protestu zorganizowali pod pomnikiem,
w rocznice $mierci sowieckiego dowddcy, uroczyste obchody ku jego czci (Rosjanie,
2014). Rownoczesnie przed polska ambasadg w Moskwie doszto do pikiety, w kto-
rej manifestujacy wznosili transparenty w obronie gen. I. Czernichowskiego. Swo-
ja dezaprobate wyrazili takze deputowani Dumy Panstwowej, stwierdzajac m.in., iz
ta ,,decyzja to nic innego jak przejaw braku kultury i wandalizmu, demonstrujacy
brak szacunku dla narodu rosyjskiego”. Ostatecznie rok p6zniej, 17 wrzes$nia 2015 .,
w rocznice sowieckiej agresji, wladze Pieni¢zna zdecydowaty si¢ jednak usungé meta-
lowe popiersie sowieckiego generata ze spornego pomnika. W odpowiedzi na te kroki
jeszcze tego samego dnia do MSZ Rosji zostata wezwana ambasador RP K. Petczyn-
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ska-Nalecz. Z kolei w wydanym o$wiadczeniu rzeczniczka dyplomacji FR M. Zacha-
rowa w ostrych stowach zazadata, aby ,,wtadze Polski przerwaly te orgie przeczaca
wszelkim mieszczacym si¢ w glowie wyobrazeniom o cywilizacji wspolczesne;j, prze-
rwaly niszczenie pomnikéw radzieckich, zagwarantowaty Sciganie i ukaranie winnych
zbezczeszczenia monumentow”. Ponadto — jak zwracata uwage — w 2014 r. miato
doj$¢ w naszym kraju do co najmniej dziesi¢ciu przypadkow zbezczeszczenia albo
zniszczenia monumentow radzieckich (Radziwinowicz, 2015b).

Ten narastajgcy stan napiecia, spowodowany z jednej strony aktualnymi wydarze-
niami politycznymi i zmiang geopolitycznych uwarunkowan stosunkéw polsko-rosyj-
skich, z drugiej brakiem postgpu w rozwigzywaniu najbardziej palacych probleméw
na polu historycznym, uniemozliwial osiggniecie jakiegokolwiek wspdlnego porozu-
mienia. Stwierdzi¢ trzeba w tym miejscu, iz lata 2014-2015 to okres, w ktorym wza-
jemne relacje osiagnety najgorszy poziom w dotychczasowych kontaktach tych dwoch
panstw. Zmiany tej sytuacji nie wrozylo raczej objecie wladzy, po ponownym zwycig-
stwie w wyborach parlamentarnych i prezydenckich w 2015 r., przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ — ugrupowanie, ktore w Moskwie postrzegane byto jako ,,antyrosyjskie”.
Wprawdzie liderzy tej formacji otwarcie deklarowali gotowo$¢ poprawy obustron-
nych kontaktow: ,,W interesie Polski i Europy lezg pragmatyczne i rzeczowe stosun-
ki z Federacja Rosyjska. [...] utrzymanie otwartych kanatléw komunikacji z Moskwa
lezy w naszym [polskim — przyp. aut.] interesie. [...] »Polska nie ma odwiecznych
wrogow«. Mimo trudnej historii udato si¢ zbudowac »relacje przyjazni« z Niemcami.
W Polsce wielu wierzy i liczy, ze podobny proces jest mozliwy w relacjach z Rosja.
Gotowi jestesmy zatem wznowic¢ rzeczowy kontakt z Moskwa, ktory prowadzitby do
rozwigzania choc¢by niektorych, konkretnych spraw” (Sprawozdanie, 2016, s. 75). To
jednak w dalszym ciggu nie udawato si¢ przezwyciezy¢ starych problemow, a na do-
miar ztego dochodzity nowe, ktore jeszcze bardziej potegowaly stan nieufnosci i nie-
checi miedzy obiema stronami.

Podsumowanie

Jedna z najwazniejszych bolgczek w kontaktach polsko-rosyjskich byta i w dalszym
ciggu jest historia. Wspolczesne zwigzki pomigdzy tymi krajami od samego poczatku
ksztattowaty si¢ pod przemoznym wplywem do§wiadczen z dziejow tych dwoch naro-
dow. Wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z bialymi plamami historii i koniecznos¢
rozliczenia trudnych tematow z przesztosci staty si¢ dla polskich elit politycznych
IIT RP kluczowym celem w relacjach ze wschodnim sasiadem. W procesie wyrowny-
wania dawnych zasztosci historycznych lata 2007-2015 obfitowaly w donioste chwile,
mogace stanowi¢ symbol wspolnego pojednania. Co pewien czas zdarzaly si¢ jednak
momenty regresu i glebokiego kryzysu, rzutujace negatywnie na wspotprace obu kra-
jow na drodze rozliczania trudnych kart historii. Wptyw na to ma odmienne podejécie
do przesztosci, inaczej rozumianej w Polsce 1 Rosji, co przyczynia si¢ do powstania
na tym polu licznych nieporozumien i wzajemnych oskarzen. Wystepujace obcigzenia
historyczne 1 stereotypy narodowe nie raz negatywnie wplynely na stan i charakter
politycznych kontaktow obu krajow, a bariera dla ich ulozenia okazatla si¢ odmienna
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interpretacji historii przez oba narody. Spory o histori¢ staty si¢ we wspodtczesnych
czasach gtdéwnym tematem debaty w stosunkach polsko-rosyjskich i biorgc pod uwage
konflikt, jaki on generuje, zapewne bedzie tak takze i w przyszlosci.
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Streszczenie

Artykul podejmuje zagadnienie wptywu uwarunkowan historycznych na relacje polsko-
-rosyjskie u progu XXI w. Dzieje tych dwoch panstw taczy wielowiekowa i trudna przesziose,
w wyniku czego powstaty migdzy nimi liczne nierozwiazane do konca spory, obciazenia i mity,
dajace o sobie zna¢ po dzisiejszy dzien. Po upadku w 1989 r. systemu komunistycznego w na-
szym kraju nowe elity polityczne, kierujac procesem przemian demokratycznych w III RP,
podjety starania zmierzajace do rozliczenia spornych watkow ze wspdlnej polsko-rosyjskiej
historii. Na tej drodze wyréwnywania dawnych zasztosci lata 2007-2015 obfitowaty w waz-
ne wydarzenia, mogace stanowi¢ symbol wspdlnego pojednania. Niestety zdarzaly si¢ row-
niez momenty regresu i glgbokiego kryzysu, rzutujace negatywnie na wspodtprace obu krajow
w kwestii rozliczania trudnych kart historii.

Stowa kluczowe: stosunki polsko-rosyjskie, obcigzenia historyczne, stereotypy narodowe

Historical issues in Polish-Russian relations within the period of 2007 to 2015
Summary

The article focuses on the issue of the influence of the historical conditions on the Polish-
Russian relations at the threshold of the 21st centuries. The history of these two countries is
linked by a long lasting and difficult past and thus numerous unresolved disputes, burdens and
myths arose that have been felt to this day. In 1989, after the fall of the Communist system in
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our country, new political elites managing the process of democratic changes in the Third Polish
Republic, made efforts that aimed at settling disputed threads from the common Polish-Russian
history. On the way to making up for the past, the period between 2007 and 2015 was marked
by a number of important events that could be seen as the symbol of the common reconciliation.
Unfortunately, there were also moments of regression and deep crisis that negatively affected
the cooperation of both countries in the matter of dealing with difficult cards of the common
history.

Key words: Polish-Russian relations, historical burdens, national stereotypes



