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Zwrot praktyczny w studiach europejskich
— zalozenia i mozliwosci zastosowania

Wstep!

W studiach europejskich wyraza si¢ niekiedy poglad, ze dotychczasowe teorie i po-
dej$cia metodologiczne ,,gldwnego nurtu” nie sg wystarczajace lub nazbyt ograniczaja
Sposob patrzenia na procesy polityczne zwigzane z funkcjonowaniem Unii Europej-
skiej (Manners, Whitman, 2016). Jedna z odpowiedzi na t¢ diagnoz¢ moze by¢ ,,zwrot
praktyczny”?, opisywany przez Rebecce Adler-Nissen (2016b) jako umozliwiajacy
poznawanie UE z perspektywy tych, ktorzy jg tworza. Zwrot praktyczny to nie tylko
(1 niekoniecznie) zwrot ku badaniom terenowym, lecz szersze zamierzenie metodolo-
giczne, pomagajace prowadzi¢ wartosciowe badania empiryczne, a zarazem obietnica
rozwigzania (lub pozbawienia znaczenia) niektorych trudnych probleméw natury teo-
retycznej. Politologicznym studiom europejskim przynosi on szans¢ zwrdcenia uwagi
nie na formalne instytucje i organy UE, lecz ludzi, ktérzy w nich dziatajg oraz okazje
do budowania pomostow do badan o charakterze socjologicznym i antropologicznym.

Praktyka spoteczna to ,,sposob czynienia rzeczy”, spotecznie znaczacy i zorgani-
zowany wzorzec dziatania. Konceptualnie ,,praktyki” charakteryzuja si¢ relacyjnoscia
1 procesualnoscia, odnoszac si¢ do robienia czego$ w sposob spotecznie rozpoznawal-
ny, w okreslonym §rodowisku spotecznym, ktére moze by¢ interesujgce z perspektywy
badawczej (Pouliot, 2015, s. 241; Pouliot, Cornut, 2015, s. 299—300). Skupienie na
charakterystycznych dla danego kontekstu sposobach dzialania wymaga uwzglednie-
nia znaczen, jakie tym dziataniom sg przypisywane. Szczegdlng wage nadawaniu zna-
czen przypisuja badaczki i badacze postugujacy si¢ metodologia interpretatywistyczna
(Yanow, Schwartz-Shea, 2014), co sprawia, ze zwrot praktyczny czgsto taczy si¢ z jej
przyjmowaniem.

Celem tego artykutlu jest zaprezentowanie argumentacji na rzecz Szerszego
uwzglednienia zwrotu praktycznego w studiach europejskich, rozumianych jako stu-
dia nad integracjg europejska, postugujac si¢ przyktadem badan nad podejmowaniem
decyzji i socjalizacja w Radzie Unii Europejskiej. W pierwszej czesci dokonuje prze-
gladu gtownych zatozen i obietnic zwrotu praktycznego. Druga czes$¢ artykutu poswie-

! Niniejszy artykut jest rozwinieciem mojego wczesniejszego tekstu w jezyku angielskim (Law-
niczak, 2019), ktory zostat uzupetiony i gruntownie przeredagowany. Dzigkuje anonimowym re-
cenzentom za uwagi, ktore pozwolily mi go poprawic.

2 Practice turn, w jezyku polskim wystepuje rowniez jako ,,zwrot ku praktyce” i ,,zwrot ku prak-
tykom” — thumaczenie ,,zwrot praktyczny” wydaje si¢ jednak bardziej spojne z analogicznymi ,,zwrot
kulturowy”, ,,zwrot performatywny”, ,,zwrot dyskursywny”, etc.
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cona jest kwestiom metodologicznym — omawia jak podej$cie interpretatywistyczne
w naukach spotecznych laczy si¢ ze Sledzeniem praktyk i badaniem powigzanych
z nimi znaczen. W czesci trzeciej wskazuje na pewne ograniczenia bardziej konwen-
cjonalnego podejscia do tematyki podejmowania decyzji i socjalizacji w srodowiskach
ponadnarodowych, na ktore, moim zdaniem, dobra odpowiedzig jest wtasnie zwrot
praktyczny, co precyzuje w czesci czwartej.

Teoretyczny wymiar zwrotu praktycznego

Zwrot praktyczny nie ogranicza si¢ do jednej dyscypliny czy obszaru badan, ale
z perspektywy studiéw europejskich kluczowe znaczenie ma zwrot praktyczny w nauce
o stosunkach miedzynarodowych (Adler, 2008; Adler, Pouliot, 2011; Bueger, Gadinger,
2015; Feldman, Orlikowski, 2011; Hay, 2011; Navari, 2011; Ringmar, 2014). Najwaz-
niejszym pojeciem tego nurtu jest, oczywiscie ,,praktyka” (czesto ,,praktyka spotecz-
na”). Dla celéw tego tekstu przyjmuje definicj¢ sformutowang przez Emmanuela Ad-
lera i Vincenta Pouliota, wedlug ktorych praktyka (spoteczna) to spotecznie znaczacy
1 zorganizowany wzorzec dziatania, ktore moze by¢é wykonywane mniej lub bardziej
kompetentnie i na rdzne sposoby wigze wiedze/dyskurs i materialne aspekty $wiata spo-
tecznego (Adler, Pouliot, 2011, s. 4). Krytycy twierdzg, ze w takim sensie praktyki byty
od zawsze przedmiotem zainteresowania nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych czy
studiéw europejskich. Jednak praktyki spoteczne rzadko stawiane byly w centrum ich
zainteresowania 1 nie stanowity przedmiotu refleksji teoretycznej. Zamierzeniem zwro-
tu praktycznego jest uczynienie z praktyk kluczowego przedmiotu analizy, co wymaga
odpowiednich ram teoretycznych (Bueger, Gadinger, 2015, s. 450; Ringmar, 2014, s. 6).

Tym co odroznia praktyki od innych zachowan majacych przypisane jakie$ zna-
czenie jest iteracyjny, ujety we wzorce sposob ich wykonywania (Adler, Pouliot, 2011,
s. 5-6; por. Ringmar, 2014, s. 5). Praktyki spoteczne usytuowane sg migedzy struktura-
mi spolecznymi i podmiotami sprawczymi, pozostajac z nimi we wzajemnie stanowia-
cych relacjach (Adler, Pouliot, 2011, s. 4-5). Praktyki majg zarowno aspekty cielesne
i materialne, jak interakcje z przedmiotami i uzywanie ich, jak rowniez mentalne i dys-
kursywne, wsroéd nich zwlaszeza ,,wiedze towarzyszaca” (background knowledge),
a takze emocje czy motywacje (Bueger, Gadinger, 2015, s. 451).

Zwrot praktyczny podkresla, ze tad spoleczny istnieje poprzez wykonywanie
wspolnych praktyk, ktére z kolei opierajg si¢ na wiedzy towarzyszacej. Jest to wiedza
ukierunkowana na dziatania i trudna do uchwycenia poza praktykami, z ktorymi jest
powiazana. Stanowi ideacyjne tlo praktyk, ktore ,,przekladaja” jg na intencjonalne,
spotecznie znaczace dziatanie. Wiedza ta, w ujeciu teorii praktyk, nie jest po pro-
stu przepisem na dobre wykonywanie danej praktyki, lecz jest z nig nierozerwalnie
zwigzana (Adler-Nissen, 2016a, s. 37; Bueger, Gadinger, 2015, s. 451). Socjalizacja
polega w tym ujeciu wlasnie na pozyskiwaniu wiedzy towarzyszacej i poznawaniu
przyjetych w danej grupie kryteriow poprawnego lub niepoprawnego wykonywania
praktyk. Praktyki sa zatem zawsze spotecznie rozpoznawalne, a poziom kompetencji
ich wykonywania podlega spotecznej ocenie — ten punkt wyraznie odréznia praktyki
od np. nawykow (Adler, Pouliot, 2011, s. 67, 16—17, 23).
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Koncepcja praktyki jest elastyczna pod wzgledem poziomu agregacji — mozna mo-
wi¢ o bardzo szczegdtowych ,,mikro-praktykach”, jak rowniez o ogdlniejszych ,,ze-
stawach” praktyk spotecznych, zwigzanych np. z pewnymi rodzajami dziatalnosci dy-
plomatycznej, jak spotkania na szczycie (Adler, Pouliot, 2011, s. 8; Bueger, Gadinger,
2015, s. 456).

Podejécie skupione na praktykach odchodzi od czesto przyjmowanej dychotomii,
w ktorej racjonalistyczng logike konsekwencji, odwotujacg si¢ do interesow oraz kal-
kulacji kosztow i korzySci, przeciwstawia si¢ logice stosownosci, opisujgcej dzialania
zgodne z normami spotecznymi. Zamiast przeciwstawiania sobie tych dwaoch logik dzia-
tania, zwrot praktyczny kieruje zainteresowanie ku temu, na czym opierajg si¢ przeko-
nania aktoréw na temat porzadku $wiata spolecznego, pozwalajace im skutecznie na ten
$wiat oddziatywa¢ (Adler, Pouliot, 2011, s. 14; Bueger, Gadinger, 2015, s. 449—451).

Zwolennicy zwrotu praktycznego twierdza, ze stanowi on lepszy sposob analizo-
wania polityki migdzynarodowej z perspektywy roznego rodzaju dziatan czy interak-
cji, ktore si¢ na nig sktadaja. Jednym z obszarow, o ktorym bedzie jeszcze mowa nizej,
moze by¢ socjalizacja na poziomie ponadnarodowym — zamiast traktowac jg jako stan
warunkujacy okreslone dziatania, badania skupione na praktykach moga postrzegaé
socjalizacje jako proces wspotwystepujacy z wykonywaniem okreslonych praktyk, lub
nawet zachodzacy w konsekwencji ich wykonywania (Adler, Pouliot, 2011, s. 23).

Roéwniez znaczenie pojec zalezy od praktyk spotecznych. Oderwane od nich defi-
nicje nierzadko okazujg si¢ jednostronne i uniwersalizujace partykularny punkt widze-
nia ich autorow (Schaffer, 2015). Ma to szczeg6lne znaczenie w naukach o polityce,
gdzie pojecia pretendujace do obiektywnosci mogg w istocie ukrywac to, jak pewne
dyskursy i decyzje polityczne wplywaja na poszczegolne osoby i spolecznosci (por.
Shore, 2011). Takie powigzanie pojec i praktyk stanowi wazng cze$¢ krytycznego po-
tencjalu zwrotu praktycznego — moze on poméc w analizowaniu relacji i asymetrii
wladzy, konfliktow skrywanych pod pozorem stabilno$ci czy tez innych stosunkow
stanowigcych migdzy podmiotami dziatajagcym w rozmaitych kontekstach spoteczno-
-politycznych (Adler-Nissen, 2016b, s. 95).

W literaturze z zakresu stosunkow miedzynarodowych wystepuje wyrazny spor je-
zeli chodzi o role, jaka ma odgrywac ,,teoria praktyk”. Dla jednych, jak Emmanuel Ad-
ler 1 Vincent Pouliot, ma ona przede wszystkim umozliwia¢ mi¢dzyparadygmatyczny
dialog, dostarczajac wspolnego jezyka pozwalajgcego porozumie¢ si¢ roznym nurtom
badan z zakresu SM i budowa¢ mi¢dzy nimi mosty, co ma, zdaniem tych autoréw, by¢é
warunkiem postepu wiedzy naukowej (Adler, Pouliot, 2011, s. 3). Zwolennicy trak-
towania teorii praktyk jako odrgbnego sposobu badania $wiata spotecznego, tacy jak
Christian Bueger i Frank Gadinger, odrzucajg jednak takie spojrzenie na postep nauki.
Podkreslaja, ze program badawczy pozbawiony mocnych i wiasciwych sobie funda-
mentow konceptualnych jest skazany na porazke — probujac objac wszystko staje sie
coraz bardziej ogélnikowy, rozmywa si¢ w nim to, co miat warto$ciowego do zaofero-
wania, a przez nie ma on mozliwosci ukierunkowywania nowych, interesujacych ba-
dan (Bueger, Gadinger, 2015, s. 449). Krytyczny wzgledem zwrotu praktycznego Erik
Ringmar réwniez wskazuje na to, ze jakikolwiek ,,zwrot” w naukach spotecznych,
jezeli ma co$ przynies¢, musi dokonywaé jawnych wybordéw teoretycznych i metodo-
logicznych (Ringmar, 2014, s. 3—4).
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Bueger i Gadinger zwracaja uwage na negatywny sposob definiowania zwrotu
praktycznego — méwienie o tym, czym zwrot praktyczny nie jest. Zamiast tego pro-
ponuja podejscie pozytywne, ktore, pozostawiajac spory margines réznorodnosci,
buduje wspomniane wyzej charakterystyczne fundamenty dla badan skupionych na
praktykach. Nie chodzi tu o §ciste zasady czy szczegdlowe hipotezy, lecz pewne
zobowigzania, ktore badacze 1 badaczki podazajacy za zwrotem praktycznym po-
winni podziela¢. Autorzy wymieniaja sze$¢ takich zobowigzan: 1) skupienie si¢ na
procesach, a nie stanach; 2) umiejscawianie wiedzy w praktykach; 3) uznawanie
zbiorowego charakteru wiedzy; 4) podkres$lanie materialnego charakteru praktyk;
5) postrzeganie porzadku spotecznego jako wielo$ci; 6) rozumienie §wiata spotecz-
nego jako ,,istniejacego dzigki wykonywaniu” (performed into being) (Bueger, Ga-
dinger, 2015, s. 452-454).

PowyzZsze ujecie nie uniewaznia tego, o czym piszg Adler 1 Pouliot: ze zwrot prak-
tyczny moze pomoc w budowaniu mostow migdzy pewnymi stanowiskami teoretycz-
nymi, a przynajmniej w przekraczaniu pewnych gtgboko zakorzenionych dychotomii.
Szczegoblnie istotny jest wktad zwrotu praktycznego w dyskusje na temat relacji mig-
dzy podmiotami sprawczymi a strukturami spotecznymi. Praktyki, ktoérych nie mozna
zredukowa¢ ani do czego$ indywidualnego, ani strukturalnego, pozostaja we wzajem-
nie stanowigcej relacji zarowno z podmiotami, jak i strukturami. Struktury dostarczaja
wiedzy towarzyszacej 1 kryteriow oceny poprawnosci wykonania praktyk, podmioty
wykonujg praktyki, nadajac im wymiar materialny, a zarazem sg tym, kim sg poprzez
wykonywanie praktyk, wreszcie struktury osiagajg ciaglo$¢ lub zmieniajg si¢ poprzez
wykonywanie praktyk (Adler, Pouliot, 2011, s. 16; Ringmar, 2014, s. 15-17).

Zestaw zobowigzan przywolany powyzej zmierza ku okresleniu spojnego, pozy-
tywnego programu zwrotu praktycznego. Uwazam jednak, ze brakuje w nim jeszcze
jednego istotnego elementu — metodologii i metod badawczych, ktorych mozna uzyé
w badaniach skupionych na praktykach. Innymi stowy, konieczne jest okreslenie ,,jak”
zwracac si¢ ku praktykom (Bueger, Gadinger, 2015, s. 452, 457). W drugiej czgsci tek-
stu pokazuje, ze podejsciem metodologicznym najblizszym zwrotowi praktycznemu
jest interpretatywizm.

Metodologiczny wymiar zwrotu praktycznego

Adler i Pouliot podkreslajg role, jaka w zwroconych ku praktykom badaniach po-
lityki migdzynarodowej odgrywa uwzglednianie nadawania znaczen i usytuowania.
Sa to rowniez kluczowe kwestie dla podej$¢ interpretatywistycznych. Zaréwno in-
terpretatywizm, jak i zwrot praktyczny zwracajg szczegdlng uwage na usytuowanie
aktorow spolecznych i procesy nadawania znaczen, jak rowniez starajg si¢ pogodzi¢
sprawczo$¢ podmiotow i wage struktur spotecznych (Adler, Pouliot, 2011, s. 8; Adler-
-Nissen, 2016Db, s. 88). Mozna powiedzie¢, ze na poziomie metodologicznym mig¢dzy
zwrotem praktycznych a interpretatywizmem istnieje wiele podobienstw 1 powigzan
(Pouliot, Cornut, 2015, s. 302).

Interpretatywistyczne nauki spoteczne skupiajg si¢ na nadawaniu znaczenia i pod-
kreslaja wage kontekstu analizowanego zjawiska. Utrzymujg, wbrew pozytywistom,
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ze standardy naukowos$ci mozna wyprowadza¢ z innych Zrédet niz nauki przyrod-
nicze, a kluczowa cechg nauki jest systematyczno$¢ powigzana z samokrytycznym
watpieniem (Schwartz-Shea, 2015; Schwartz-Shea, Yanow, 2012; Yanow, Schwartz-
-Shea, 2014). Odrzucajac dazenie do odkrycia uniwersalnych, obiektywnych prawd,
metodologia interpretatywistyczna sktania si¢ ku bardziej pragmatystycznemu ujeciu
nauki (por. Rorty, 2009, s. 22) i stara si¢ uchwyci¢ to, jak tworzona jest spoteczna rze-
czywisto$¢ w rozmaitych kontekstach.

Interpretatywizm zaktada, ze rozne interpretacje rzeczywisto$ci ksztattujg dziatania
1 praktyki aktorow spolecznych (Hay, 2011, s. 168—169). Badanie nadawania znacze-
nia pozwala zrozumie¢ przyczynowos¢, ktora w badaniach interpretatywistycznych
okresla si¢ jako ,,usytuowang” lub ,,stanowigcg”, odnoszac si¢ do jej silnie kontekstu-
alnego charakteru — chodzi wigc nie o formutowanie ogdlnych praw przyczynowych,
lecz wyjasnianie konkretnych przypadkéw (Schwartz-Shea, Yanow, 2012, s. 51-53;
Yanow, Schwartz-Shea, 2014, s. XIV). Mozna stwierdzi¢, ze wyjasnianie zjawisk
spotecznych, zarowno w skali mikro, jak i makro, wymaga zrozumienia sposobow,
w jakie ludzie robig pewne rzeczy (czg¢sto bedg to praktyki spoteczne) oraz tego, jakie
znaczenia taczg ze swymi dziataniami (Pouliot, Cornut, 2015).

Zwrot praktyczny sktania do pogltebionych badan empirycznych, w ktorych ,,teoria
praktyk” stanowi¢ ma raczej heurystyczne wsparcie niz zasadniczy punkt odniesienia
(Bueger, Gadinger, 2015, s. 457). Interpretatywizm ma zgodne z tym ambicje, przyj-
mujac ,,wysokie i wymagajace standardy metodologiczne”, zwlaszcza jezeli chodzi
o zakres 1 glgbie materiatu empirycznego (Hay, 2011, s. 173). Istotne jest rowniez to,
ze interpretatywizm podkresla powigzanie metodologii, jako pewnego ogolnego spoj-
rzenia na badania naukowe, i metod, jako konkretnych sposobow ich prowadzenia.
Cho¢ osoby prowadzace badania interpretatywistyczne korzystaja ze standardowych
metod, robig to z interpretatywistyczng wrazliwosciag (Schwartz-Shea, 2015).

Zardéwno badania interpretatywistyczne, jak i zwrocone ku praktykom, wymagaja
solidnego 1 zroznicowanego materialu empirycznego. Podkresla si¢ fakt jego wytwa-
rzania przez osobe¢ prowadzaca badania, niekiedy w opozycji do pozytywistycznego
okreslenia ,,zbieranie danych”. Okreslenie to sugeruje bowiem, ze materiat empirycz-
ny w badaniach spotecznych istnieje niezaleznie od tych, ktdrzy prowadzg te badania,
czekajac na odnalezienie, zmierzenie czy zapisanie (Yanow, Schwartz-Shea, 2014,
s. 10—11). W badaniach interpretatywistycznych za kluczowe uznaje si¢ natomiast
osiggniecie odpowiedniej ekspozycji na roznorodne znaczenia obecne w badanym
kontekscie spotecznym, jak rowniez ciggte ulepszanie sposobu prowadzenia badan
z uwzglednieniem tego, czego osoba je prowadzaca uczy si¢ w ich trakcie (Schwartz-
-Shea, Yanow, 2012, s. 34).

Dla stosujacych metody interpretatywistyczne istotne jest osiggni¢cie naukowe;j
wiarygodno$ci. Peregrine Schwartz-Shea i Dvora Yanow (Schwartz-Shea, Yanow,
2009, 2012) wymieniajg pi¢¢ podstawowych zasad, ktore w tym pomagaja: 1) gesty,
odpowiednio szczegdlowy opis; 2) intertekstualnosc¢ i triangulacja, czyli r6znicowa-
nie materialu empirycznego i zadbanie o kontakt ze zréznicowanymi rozumieniami;
3) prowadzenie analizy negatywnej, czyli ciagle sprawdzanie wiasnych interpretacji
1 wnioskéw, konfrontowanie ich z wyjasnieniami alternatywnymi; 4) refleksyjnosé,
czyli branie pod uwage pozycji osoby prowadzacej badania wzgledem badanego kon-



52 Kamil Lawniczak RIE 16 °22

tekstu spotecznego i 0os6b badanych; 5) prowadzenie szczegdtowego zapisu procesu
badawczego i1 uzasadnianie odstepu od projektu badan.

Zwrdcone ku praktykom badania interpretatywistyczne wymagaja otwarto$ci na
rewidowanie wlasnego stanowiska i akceptowania niejednoznacznosci (Schwartz-
-Shea, Yanow, 2012, s. 74-75). Aby pokaza¢ potencjat zwrotu praktycznego i inter-
pretatywizmu, w kolejnej czesci krotko przestawie niedawno zakonczony jakosciowy
projekt badawczy, ktory nie miescit sie w tych podejsciach. Cho¢ przynidst on warto-
Sciowe wnioski, w tym miejscu skupi¢ si¢ na tym, jakie teoretyczne i metodologiczne
ograniczenia ujawnily si¢ w czasie jego realizacji.

Ograniczenia konstruktywizmu gléwnego nurtu w badaniach nad socjalizacja
i podejmowaniem decyzji w Radzie Unii Europejskiej

Rada Unii Europejskiej cechuje si¢ skomplikowana, zaréwno pionowo, jak i pozio-
mo zréznicowang strukturg, a procesy decyzyjne w niej zachodzace sg ztozone i zroz-
nicowane (Lawniczak, 2017). Procesy te maja jednak pewne wspolne cechy, takie
jak decydowanie de facto na szczeblu urzedniczym (znaczacy udzial ministrow jest
ograniczony (por. Fouilleux i in., 2005; Gren, Salomonsen, 2015; Héige, 2008)), duze
znaczenie norm nieformalnych (Lewis, 2003, 2010; Reh i in., 2013) oraz kultura kon-
sensusu (Héige, 2013; Heisenberg, 2005; Lawniczak, 2018b; Lempp, Altenschmidt,
2008). Z perspektywy konstruktywizmu czesto taczy sie te cechy z procesami socjali-
zacji zachodzacymi wérod urzednikow z panstw cztonkowskich, ktdrzy wspotpracuja
w licznych organach przygotowawczych wchodzacych w sktad Rady (por. Lawniczak,
2015; Tosiek, 2016). Z pomocg $ledzenia procesu (Beach, Pedersen, 2013; Lawniczak,
2018a), konstruktywisci mogg poszukiwa¢ mechanizmoéw przyczynowych wigzacych
socjalizacje z przebiegiem i rezultatami procesu decyzyjnego w Radzie UE, wyjasnia-
jac przy tym ich znaczenie.

Takie podejscie, zwykle przyjmujace epistemologi¢ realizmu naukowego, moze
wykorzysta¢ potencjat konstruktywizmu, jednocze$nie uwzgledniajac stanowisko ra-
cjonalistyczne (teorii racjonalnego wyboru), szukajac mozliwosci dialogu i wzajem-
nego uzupelniania si¢ tych podejs¢. Gtownym zatozeniem teorii racjonalnego wybo-
ru jest tu uznanie, ze podmioty podejmujg decyzje na podstawie kalkulacji kosztow
1 korzys$ci ewentualnych dziatan. Stanowisko konstruktywistyczne uwiarygodnitoby
potwierdzenie wystepowania mechanizmow, ktore nie pasujg do tej instrumentalnej
logiki, lecz opierajg si¢ na socjalizacji pewnych zachowan, przekonan czy nawet toz-
samosci, jak rowniez pokazanie, jak wptywaja one na proces podejmowania decyzji.

Badania, ktore prowadzitem w taki sposob, pozwolity mi uznaé sit¢ wyjasnien kon-
struktywistycznych, jednak nie odrzucajac alternatywnych wyjasnien racjonalistycz-
nych. Biorgc to pod uwage uznatem, ze ,,socjalizacja wptywa na przebieg (i potencjalnie
réwniez rezultaty) procesu decyzyjnego, jednak nie wyjasnia go w pelni, a jej efekty sa
zroznicowane [...] [P]rzyjmowane cz¢sto w literaturze liniowe postrzeganie socjalizacji
jako przechodzenia od lojalno$ci narodowej i zachowan nastawionych na reprezentacje
rzadu ku lojalno$ci ponadnarodowej i zachowan nastawionych na uzgadnianie wspolne-
go stanowiska jest nietrafne. Badanie pokazato, ze jedne i drugie zachowania oraz jedne
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1 drugie lojalno$ci mogg wspotistnie¢. Badani socjalizowani sg nie tylko do norm sprzy-
jajacych ponadnarodowym kompromisom, ale tez do szczegdlnego postrzegania swojej
roli jako zarazem odpowiedzialnych za skuteczng reprezentacj¢ interesu narodowego
1 sukces procesu decyzyjnego na poziomie ponadnarodowym. Co wigcej, socjalizacja
nie zachodzi rownomiernie wsrdd wszystkich, nawet pochodzacych z tego samego kraju
1 0 podobnie dlugim stazu pracy” (Lawniczak, 2017, s. 139).

Chociaz badania tego typu zwigkszajg nasza wiedz¢ na temat procesé6w zachodza-
cych w Radzie (i szerzej: w réznych innych ponadnarodowych strukturach decyzyj-
nych), to pozostawiajg wiele otwartych pytan, z ktorymi, jak uwazam, nie sg w stanie
sie¢ zmierzy¢. W szczegolnosci, wiele z dualizméw czy dychotomii, akcentowanych
przy konkurencyjnym testowaniu teorii, ma ograniczong przydatno$¢ w konfrontacji
z jako$ciowym materiatem empirycznym. Wsrod nich sg takie ugruntowane rozroz-
nienia teoretyczne, jak migdzy interesami a tozsamo$ciami, podmiotami a strukturami,
przyczynowos$cia a stanowieniem, czy zmianami zachowania i zmianami cech we-
wnetrznych podmiotdw socjalizowanych.

Droga od powyzszych konkluzji do zwrotu praktycznego prowadzi przez dostrze-
zenie zasadniczych réznic na poziomie metodologicznym mig¢dzy réznymi wariantami
konstruktywizmu. W istocie bowiem konstruktywizm obecny w nauce o stosunkach
migdzynarodowych nie jest, jako cato$¢, odlegty od podejscia zwroconego ku prak-
tykom, ktére przedstawilem w pierwszej czeSci tego tekstu, jednak ze wzgledu na
wewnetrzng roznorodnos¢ poszcezegolne jego warianty moga by¢ od niego oddalone.
W przypadku przywotywanych tu badan odnositem si¢ gtéwnie do konstruktywizmu
Alexandra Wendta (2008), ktory, jak zauwazyt Friedrich Kratochwil (2006), akceptu-
je bliskie pozytywizmowi podejécie epistemologiczne, odrozniajac si¢ od liberalizmu
i realizmu gléwnie przyjmowang ontologia naukowa (por. Jackson, 2011). Taki ,,kon-
struktywizm gtownego nurtu” poswigcit swoje socjologiczne 1 filozoficzne korzenie
by lepiej dopasowac si¢ do oczekiwan panujgcych wspolczesnie w amerykanskich
naukach o polityce (Adler-Nissen, 2016a, s. 29).

Podejscie zbudowane na tych fundamentach teoretycznych okazato si¢ niewystar-
czajace by w satysfakcjonujgcy sposob ujaé to, co dla aktorow proceséw decyzyjnych
zachodzacych w organach przygotowawczych Rady pozostaje czgsto niewypowie-
dziane 1 uznawane jest przez nich za oczywiste. Dychotomie, pomocne przy koncep-
tualizacji mechanizmoéw przyczynowych czy typologizowaniu przejawow socjalizacji,
mialy ograniczong uzyteczno$¢ w konfrontacji z pelnym niuanséw i niejednoznaczno-
$ci materiatem empirycznym (Adler-Nissen, 2016b, s. 93). Ponizej staram si¢ zwroci¢
uwage na te kwestie z zakresu badan nad decydowaniem i socjalizacja w UE, w kto-
rych zwrot praktyczny moze pokaza¢ swoja przydatnosc.

Potencjal zwrotu praktycznego

Zwrocenie si¢ ku praktykom moze, po pierwsze, pomoc unikng¢ wpadnigcia w pu-
tapke trudnych i by¢ moze nierozwigzywalnych problemow dotyczacych relacji struk-
tur spotecznych i podmiotdéw sprawczych. Uwidacznia si¢ to na przyktad w badaniach
dotyczacych socjalizacji. Ziirn 1 Checkel zaproponowali klasyfikacje mechanizméw
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socjalizacji m.in. ze wzgledu na to, czy wychodzg one od podmiotéw, czy tez struktur
(Ziirn, Checkel, 2007). Jednakze, co mogtem zaobserwowaé we wlasnych badaniach,
ocena tego, czy dany fragment materiatu empirycznego wskazuje na jedna lub druga
kategori¢ bywa trudna i1 okazuje si¢ raczej przedmiotem subiektywnego odczucia niz
neutralnej klasyfikacji. W przypadku analizowania wywiadow napotyka si¢ wypowie-
dzi odnoszace si¢ do pewnych przekonan lub dziatan jednostki, ktore jednak zawieraja
w sobie sugestie, ze sg one podzielane wsérdd grupy, w ktorej dany rozméweca funkcjo-
nuje. Nie jest jasne, jak mieliby$my ustali¢, czy to, co te osoby robig lub myslg wynika
z podmiotowej perswazji czy raczej przyjecia strukturalnie podtrzymywane;j roli, bo
roéznice miedzy jednym a drugim mechanizmem, cho¢ wyrazne teoretycznie, nie znaj-
duja odzwierciedlenia w wypowiedziach badanych. Zmiana perspektywy teoretycz-
nej na spojng ze zwrotem praktycznym pozwala unikng¢ tego rozdzwicku. Zamiast
rozdzielania czynnikow podmiotowych i strukturalnych mozna wéwczas dostrzec jak
tacza si¢ one ze sobg poprzez praktyki — socjalizacja staje si¢ tu procesem towarzysza-
cym tym praktykom, wynikajacym nie ze zrodet podmiotowych, albo strukturalnych,
lecz z mediowanej przez praktyki relacji miedzy nimi.

Po drugie, zwrot praktyczny moze rowniez analogicznie pomoc w zrozumieniu
zaleznosci migdzy zachowaniem a cechami wewngtrznymi (jak np. przekonania i toz-
samosci) jednostek socjalizowanych w kontekstach spotecznych, takich jak organy
przygotowawcze Rady. Na przyktad, gdy rozméwcey w wywiadach mowig, ze pewne
rzeczy ,,robi si¢” w okreslony sposob, badz tez stwierdzaja, ze wszyscy tak wlasnie
co$ robia, w istocie dotykajg obu elementow powyzszego rozrdznienia — bezposrednio
odnoszac si¢ do zachowan, ale rdéwniez, o ile nie opatrujg takiego stwierdzenia dystan-
sujgcym komentarzem, sugerujgc swoje przekonanie co do ich stusznosci i istotnosci.
Scisle trzymajac sie powyzszego rozréznienia i zachowujac ostrozne podejécie w in-
terpretacji materialu empirycznego, musieliby$Smy jednak stwierdzi¢, w zdecydowa-
nej wiekszos$ci przypadkow, brak dowodow na ksztattowanie si¢ glebokich przekonan
1 zmiany w tozsamosci krajowych urzednikéw. Co wigcej, wiekszo$¢ bezposrednich
odniesien do przekonan w rozmowach dotyczy przypadkéw, w ktorych badani dy-
stansujg si¢ od tego, jak wszyscy mysla lub co wszyscy robig. Zwrot praktyczny nie
uniewaznia tego problemu, jednak pozwala nam zauwazy¢, ze r6znego rodzaju normy
spoteczne moga by¢ praktykowane bez ich glgbokiego zinternalizowania, a mimo tego
miec istotne znaczenie dla procesow politycznych, w ktérych to praktykowanie ma
miejsce (Adler-Nissen, 2016b, s. 93).

W badaniach procesu decyzyjnego czesto pojawia si¢ jeszcze jedna dychotomia,
ktoéra stanowita zreszta o§ badan opisanych w poprzedniej sekcji — miedzy racjonali-
styczng logika konsekwencji a zorientowang na normy logika stosownosci. Podczas
analizy materialu empirycznego czgsto trudno jest uciec od stwierdzenia, ze logiki te
przenikaja si¢ i uzupetniajg lub zadna z nich nie pasuje do tego, o czym mdwia ba-
dania. Zwrocenie si¢ ku praktykom pozwala odej$¢ od tej dychotomii, m.in. poprzez
uwzglednienie logiki praktyczno$ci i logiki nawyku, w tym dziatan uznawanych przez
badanych za ,,oczywiste” 1 ,,zdroworozsgdkowe” (Hopf, 2010; Pouliot, 2008).

Po czwarte, w badaniach jakoSciowych nierzadko natrafia si¢ na pewne sprzecz-
no$ci w materiale empirycznym — poszczegdlni badani odmiennie opisujg swoje do-
$wiadczenia, dziatania i przekonania. R6zne osoby moga wykonywacé pewna praktyke,
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ale rozumie¢ jg inaczej. Moze by¢ rowniez tak, ze dana praktyka ma r6ézne, podzielane
przez pewne grupy znaczenia. Badani moga uzasadnia¢ swoje rozumienie powotujac
si¢ na szerszy kontekst, taki jak cel istnienia instytucji, w ktorej pracuja, czy prawo-
mocnos$¢ catego procesu, w ktorym uczestnicza. Wszystko to moze wskazywac na
spoteczne napigcia i sktania¢ do glebszych badan danej kwestii, zwtaszcza interpreta-
tywistycznych dociekan stuzacych wyjasnieniu tych sprzecznos$ci od strony znaczen
nadawanych przez badanych r6éznigcym ich aspektom interesujacych nas proceséw
czy przestrzeni politycznych (Ringmar, 2014, s. 11-13).

Po piate, zwrot praktyczny i interpretatywizm zwracaja uwage na doktadng ana-
liz¢ materialu empirycznego, takiego jak transkrypcje wywiadow, ze szczegolnym
uwzglednieniem luk, niedopowiedzen czy przemilczen (por. Fujii, 2017). Przyktado-
wo, nalezy zwroci¢ uwage na przystowki, ktorymi rozméwcey opatrujg opisy réznych
podejmowanych dziatan, jak np. ,,czasami”, ,,zawsze”, ktére sugeruja, czy dany spo-
sob dziatania jest ustalong praktyka.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na mozliwosci, ktére daja interpretatywistycz-
ne metody analizowania procesow spotecznych. Jedng z nich jest $ledzenie praktyki
(practice tracing) — zwrécone ku praktykom przetworzenie metody $ledzenia proce-
su, oparte na interpretatywistycznym rozumieniu celéw i granic mozliwos$ci przedsie-
wzie¢¢ naukowych.

Punktem wyjscia dla $ledzenia praktyki jest uznanie, ze dociekania w ramach nauk
spotecznych mogg ustali¢ przyczynowos$¢ jedynie lokalnie. To kontekst nadaje prakty-
kom ich spoteczne znaczenie i moc wptywania na $wiat spoteczny. Celem §ledzenia
praktyki bedzie zatem wykazanie lokalnej przyczynowosci, uchwycajac powigzania po-
miedzy réznymi procesami spotecznymi. Z drugiej strony, w §wiecie spotecznym nic nie
jest na tyle unikalne, by nie dalo si¢ tego uja¢ w pewne ogolniejsze, teoretyczne ramy,
poprzez wyabstrahowanie wzorcéw znaczgcego dziatania z lokalnego kontekstu i kon-
ceptualizowanie ,,mechanizméw spotecznych” jako typoéw idealnych, ktore moga by¢
uzyteczne rowniez w analizie innych przypadkéw (Lawniczak, 2018a; Pouliot, 2015).

Sledzenie praktyki ma pozwoli¢ ustali¢, dlaczego pewna praktyka (a nie jakas inna)
stoi za interesujacym nas zjawiskiem czy procesem. Brakuje tu obecnego w $ledzeniu
procesu aspektu weryfikacji, co wiaze si¢ z ujgciem epistemologicznym, w ktorym
mozna méwi¢ o wiarygodnosci generalizacji jedynie na poziomie skontekstualizowa-
nych praktyk, to znaczy zgodnosci ich ujmowania z materialem empirycznym. Na
poziomie typoéw idealnych nie moga by¢ one prawdziwe ani fatlszywe, a jedynie mnie;j
lub bardziej uzyteczne (Lawniczak, 2018a; Pouliot, 2015).

Jednym z tematéw z omawianego tu obszaru, w ktorym zwrot praktyczny moze
okazac si¢ szczegodlnie warto$ciowy, jest zagadnienie konsensusu w Radzie UE. Mimo
sformutowania szeregu wyjasnien, popartych réoznymi teoretycznymi stanowiskami,
problem ten pozostaje aktualny i warty uwagi. Z perspektywy badan zwroconych ku
praktykom, staboscig dotychczasowych ujec¢ konsensusu w Radzie jest niewystarcza-
jace uwzglednienie sprawczo$ci urzednikoéw — postrzeganie negocjatoréw jako zwia-
zanych instrukcjami ze stolic bgdZz normami grupowymi i realizujacych pewien odgor-
ny scenariusz prowadzacy do konsensusu.

Zwrot praktyczny daje narzedzia pozwalajgce inaczej spojrze¢ na ten problem.
Skupiajac si¢ na ugruntowanym rozumieniu konsensusu, przez ludzi, ktorych dzia-
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fania faktycznie przynosza konsensualne decyzje, badania prowadzone w ten spo-
sob daja szansg¢ lepszego zrozumienia tego, czym w istocie jest konsensus w Radzie
1 z jakimi napigciami, np. wzglgdem zasad migdzyrzadowej reprezentacji, wiaze si¢
jego praktykowanie. Empiryczny charakter takich badan pozwolilby rowniez wej$é
w dialog z wczesniejszymi wyjasnieniami lub doda¢ im kontekstu. Co wigcej, bada-
nie zwrdcone ku praktykom mogg ujawni¢ hierarchie ukryte w porzadku spotecznym.
Socjalizacja nie zawsze prowadzi do powstania harmonijnych, bezkonfliktowych
grup. Praktyki moga podtrzymywacé przywileje, wykluczenie i rozne formy dominacji.
Moze to mie¢ rOwniez znaczenie dla sposobu, w jaki praktyka konsensusu jest wyko-
nywana w Radzie.

Podsumowanie

Niniejszy artykut przedstawil argumentacje na rzecz zwrocenia si¢ ku praktykom
w badaniu procesu decyzyjnego i socjalizacji w Radzie Unii Europejskiej —a posrednio
szerzej, w catym obszarze studidw nad integracjg europejska. Przedstawiono w nim
glowne zalozenia zwrotu praktycznego oraz spdjnej z nim metodologii interpretatywi-
stycznej. W artykule poréwnano to podejscie z bardziej konwencjonalnym sposobem
analizowania takich zagadnien, jak socjalizacja i podejmowanie decyzji na poziomie
ponadnarodowym. Zwrdcono przy tym szczegdlna uwage na mozliwosci badawcze,
jakie oferuje zwrot praktyczny.

Zwrot praktyczny oznacza przede wszystkim skupienie na tym, co i jak robig jed-
nostki, jednak zawsze z perspektywy ich spolecznego zakorzenienia. W odréznieniu
od innych pozornie podobnych podejs¢, zwrot praktyczny obiecuje dostarczy¢ ba-
daczkom i badaczom konceptualnych i metodologicznych narzedzi, pozwalajacych,
z jednej strony, przetamac istniejace wczesniej ograniczenia, a z drugiej, dostrzec
nowe sposoby rozumienia i wyjasnienia zjawisk i procesow zachodzacych w ramach
integracji europejskiej. Zwrot praktyczny wyrdznia zatem skupienie na procesach,
zainteresowanie wiedzg towarzyszacg i jej zbiorowym charakterem, jak rowniez
podkreslanie tego, ze wykonywanie praktyk posiada istotne aspekty materialne, jest
Scisle zwigzane ze ustanawianiem zrdznicowanego porzadku spotecznego, a jego
poprawno$¢ jest oceniana. Kazdy z tych elementow moze by¢ wykorzystywany
w badaniach jako teoretyczny punkt zaczepienia. Przyktadowo, zwrdcenie uwagi
na znaczenie poprawnego lub niewykonywania praktyk spolecznych moze by¢ in-
spiracja do nowego spojrzenia na niektore decyzje podejmowane w organach UE
(Lawniczak, 2021).
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Streszczenie

W ostatnim czasie w studiach europejskich coraz intensywniej poszukuje si¢ nowych po-
dej$¢ badawczych w mysl hasta ,inna teoria jest mozliwa”. Jednym z nich moze by¢ zwrot
praktyczny (practice turn). Niniejszy artykut prezentuje ten zwrot jako ruch teoretyczny i me-
todologiczny daleko wykraczajacy poza podkreslenie znaczenia badan terenowych w studiach
nad UE. Pokaze on, co wyrdznia badania skupione na praktykach i co oferuja one badajacym
UE. W szczego6lnoSci, na przyktadzie badan dotyczacych podejmowania decyzji w Radzie Unii
Europejskiej, artykut wskazuje rozwiazania, jakich zwrot praktyczny dostarcza dla niektorych
problemodw, jak rowniez wyjscia ze $lepych uliczek, charakteryzujacych obecnie ten obszar.

Stowa kluczowe: konstruktywizm, metodologia interpretatywistyczna, metody interpretatywi-
styczne, nadawanie znaczenia, praktyka spoteczna

Practice turn in European studies — assumptions and potential applications
Summary

Seeking for new research approaches becomes ever more intensive in European studies,
following the promise that “another theory is possible”. One of such approaches is practice
turn. This paper presents practice turn as not simply a call for more field research but a far more
ambitious theoretical and methodological move. It shows how practice-oriented research differs
from other approaches and what it offers the researchers studying the EU. Research concerning
the decision-making processes in the Council of the European Union serves as an example to
demonstrate solutions which practice turn delivers to certain problems and limitations inherent
in this area.

Key words: constructivism, interpretive methodology, interpretive methods, meaning-making,
social practice
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