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Wstep

W klasycznym podej$ciu miedzyrzadowym rola dyplomacji jest poszukiwanie
skutecznych instrumentoéw realizacji interesu narodowego. To twierdzenie w przy-
padku Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich wymaga jednak pewnej korekty.
Proces poglebionej integracji europejskiej spowodowal, ze wytworzyt si¢ wielopozio-
mowy model nie tylko zarzadzania politykami wspolnotowymi, ale rowniez, a moze
przede wszystkim, interesow. W ramach szeroko pojetego procesu integracji europe;j-
skiej istnieje szereg ugrupowan o bardzo zréznicowanym charakterze. Niektore z nich
przybraty form¢ zinstytucjonalizowana, jak np. Unia Beneluksu, inne maja zupetnie
luzny charakter jak Frugal Four (,,Oszczedna Czworka”)!, a jeszcze inne maja charak-
ter posredni jak Grupa Wyszehradzka?. Inicjatywa Trojmorza (Three Seas Initiative,
3SI) jako nowy podmiot jest na etapie definiowania swojego charakteru. W literaturze
przedmiotu 3SI jest tematem analizowanym gtéwnie z perspektywy realizmu politycz-
nego, jako instrument realizacji intereso6w narodowych panstw tworzacych ten format.
W tym kontekscie warto zwréci¢ uwagge na dwie publikacje polskich autorow: Pawta
Kowala i Agnieszki Orzelskiej-Staczek, Inicjatywa Trojmorza: geneza, cele i funkcjo-
nowanie (2019) oraz Agnieszki Orzelskiej-Staczek 1 Pawta Ukielskiego, Inicjatywa
Trojmorza z perspektywy jej uczestnikow (2020). Z drugiej z wspomnianych mono-
grafii wytania si¢ wniosek, ze nie dla wszystkich pafstw wspolpraca ma takie samo
znaczenie, tak w warstwie realnej polityki, jak rowniez w strategii komunikowania
1 promocji. Dotychczasowe badania 3SI sg ukierunkowane na okreslenie funkcji, ktére
ta wspOlpraca ma dla poszczegdlnych aktorow, przede wszystkim z punktu widzenia
korzysci, ktore dane panstwo moze osiggnac. Po sze$ciu latach od zawigzania Inicjaty-

I, Frugal Four” tworzg Austria, Dania, Holandia i Szwecja, cho¢ czasem pojawiajg sie tez w tym
sktadzie Niemcy i wowczas jest mowa o ,,Frugal Five” (Erforth, Keijzer, 2020). Panstwa te od lat po-
zostaja duzymi ptatnikami netto budzetu UE, a ich wspotpraca ma na celu zwigkszenie kontroli nad
wydatkami Unii Europejskiej i zapewnienie wigkszej dyscypliny w wydatkach. Opowiadaja si¢ za
wprowadzeniem reguty, ze budzet UE nie powinien przekraczaé¢ 1% DNB liczonego dla wszystkich
cztonkéw UE, a minimum 25% $rodkow z budzetu powinno by¢ przeznaczane na polityki wspiera-
jace walke ze zmianami klimatu. Uwazaja, ze nalezy powigzac przekazywanie panstwom srodkow
unijnych z przestrzeganiem przez nie zasady praworzadnosci (Khan, 2018).

2 Modele i teorie integracji europejskiej probowaty ten proces podda¢ kategoryzacji. W ten spo-
sob powstaty modele Europy wielu predkosci czy Europy koncentrycznych kregow (Ruszkowski,
2007, s. 147149, 151-152).
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wy Troéjmorza mozna podjaé probe okreslenia jej rol 1 funkcji, a takze znaczenia, jakie
caly ten proces ma dla integracji europejskiej, w szczegolnosci dla Unii Europejskiej.

Celem artykulu jest przedstawienie wspotpracy 3SI z perspektywy integralnosci
polityki Unii Europejskiej oraz okreslenia, na jakie korzysci liczg panstwa tworzace
ten format w konteks$cie polityki unijnej. Zbadaniu zostanie poddana hipoteza mowia-
ca, ze Inicjatywa Trojmorza nie stanowi warto$ci dodanej integracji europejskie;j i jest
forum realizacji interes6w narodowych poszczegolnych panstw, a nie catej grupy. Aby
rozstrzygnaé hipoteze¢ postawiono nastepujace pytania badawcze: P1: Jakie byly po-
wody ustanowienia 3SI?; P2: Ktére panstwo lub panstwa jest/sg liderem grupy?; P3:
Jakie panstwa trzecie angazuja si¢ w wspieranie wspolpracy 3SI i jakie sg ich moty-
wacje?; P4: Jakie deklarowane i faktyczne role i funkcje w systemie UE wypetnia 3SI?

Analiza zostanie poprowadzona z perspektywy teorii europeizacji. W badaniu za-
stosowano metody jako$ciowe, w tym metode instytucjonalno-prawng, systemowa
oraz komparatystyczng.

1. 3SI w kontekscie europeizacji

Warto rozwazy¢ kwestie funkcjonowania 3SI przez pryzmat teorii europeizacji.
Sam termin europeizacja doczekat si¢ licznych definicji. Jedng z pierwszych préb opi-
sania tego fenomenu podjat Robert Ladrech, ktory w 1994 r. okreslit europeizacje jako
»proces stopniowej reorientacji kierunku i ksztattu polityki do tego stopnia, ze dyna-
mika polityczna i gospodarcza Wspolnot staje si¢ czescig logiki organizacyjnej polity-
ki krajowej 1 jej ksztaltowania” (Ladrech, 1994, s. 17). Z kolei wtoski badacz Claudio
Radaelli uznat, ze ,,Europeizacja odnosi si¢ do proceséw (a) budowania, (b) dyfuzji
i (¢) instytucjonalizacji formalnych i nieformalnych regul, procedur, paradygmatow
polityki, stylow, »sposobow robienia rzeczy« i wspdlnych przekonan i norm, ktore
sg po raz pierwszy zdefiniowane i1 skonsolidowane w procesie podejmowania decy-
zji w UE, a nastepnie wiaczone w logike dyskursu krajowego, tozsamosci, struktur
politycznych i polityk publicznych” (Radaelli, 2003, s. 30). Tak ujeta europeizacja
w sposob dorozumiany odnosi si¢ przede wszystkim do panstw cztonkowskich UE,
jednak mozna rozszerzy¢ analiz¢ na poziom aktorow zbiorowych, czyli forow wspot-
pracy subregionalnej. Wowczas procesy europeizacji beda analizowane na trzech po-
ziomach: krajowym, posrednim i unijnym.

Z biegiem lat pojawiac si¢ zaczety kolejne definicje europeizacji, a z czasem tak-
ze typologie dostrzegajace roznice migdzy roznymi aspektami tego zjawiska. Jedna
z ciekawszych definicji przedstawit w 2010 r. prekursor badan nad europeizacja, czy-
li wspomniany wczesniej Ladrech, ktory stwierdzil, ze ,,Europeizacja jest rozumiana
jako zmiana w obrebie panstwa cztonkowskiego, ktorego logika dziatania jest zwia-
zana z unijng polityka i procesem decyzyjnym. Gtéwnym problemem kazdej agendy
badawczej europeizacji jest zatem ustalenie zwiazku przyczynowego, a tym samym
sprawdzenie wptywu UE na zmiany na poziomie krajowym” (Ladrech, 2010, s. 2).
Z kolei Johan P. Olsen, w wymownie zatytutowanym artykule Wiele twarzy europeiza-
¢ji (ang. The Many Faces of Europeanization), zwraca uwagg na jej wieloaspektowos¢.
Wskazuje, ze nalezy ja rozpatrywa¢ na kilku plaszczyznach: centralnej, rozumiane;j
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jako ponadnarodowa penetracja krajowych systeméw rzadzenia i zachodzacych w nich
procesOw przystosowawczych; rozwoju instytucji na poziomie europejskim; tworze-
niu politycznego projektu integracji europejskiej; zmian poza granicami UE majacych
miejsce W procesie rozszerzenia geograficznego Unii; przenoszenia form organizacji
politycznej do panstw i innych organizacji (Olsen, 2002, s. 921-952). W ten sposob
taczy europeizacj¢ rozumiang jako proces wewngtrznych dostosowan w ramach Unii
Europejskiej z podejsciem zewnetrznym, nakierowanym na tworzenie pewnych wzo-
réw norm, wartosci oraz modeli instytucjonalnych charakterystycznych dla samej Unii
1jej panstw cztonkowskich, a przyjmowanych, lub nawet szerzej — internalizowanych,
przez panstwa lub cale organizacje wspotpracujace z Unig, co pozwala na transfer
unijnych norm i warto$ci w sposob oddolny, dzieki czemu UE buduje swdj wizerunek
1 umacnia pozycje ,,mocarstwa normatywnego” (Manners, 2002, s. 235-258, Milcza-
rek, 2003, s. 45). Europeizacje mozna tez podzieli¢ na dwa zasadnicze podtypy: we-
wnetrzng, czyli tworzenie i rozprzestrzenianie w ramach Unii pewnych norm i zacho-
wan wsrod panstw cztonkowskich (oraz podmiotow dziatajacych na ich terytorium)
oraz zewnetrzng, polegajacg na przyjmowaniu tychze norm i zachowan przez panstwa
1 podmioty trzecie (Beck, Grande, 2009, s. 38). Biorgc pod uwage mechanizmy de-
cyzyjne w ramach systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej, mozna wskazaé, ze
w pierwszym przypadku to same panstwa cztonkowskie sg autorami rozwigzan, ktore
nastgpnie sg przez nie przyjmowane. W drugim przypadku sytuacja jest odmienna.
Panstwa trzecie decydujg si¢ na adaptacj¢ pewnych rozwigzan, na przyjecie ktorych
nie miaty wplywu.

Uzupetieniem rozwazan nad zjawiskiem europeizacji moze by¢ koncepcja Jame-
sa Caporaso, ktory wskazuje, ze europeizacja implikuje zmiang zarowno na poziomie
krajowym, jak i europejskim, a wigc zachodzi¢ moze europeizacja: odgdrna (ang. top-
-down) badz oddolna (ang. bottom-up) (Caporaso, 2007, s. 27). W tym modelu wyraz-
nie wida¢ wzajemne wplywy miedzy uczestnikami procesu europeizacji, a postugujac
si¢ cybernetycznym modelem systemu politycznego Davida Eastona (Easton, 1953,
passim), mozna opisac te sytuacje jako sprzezenie zwrotne bedace efektem swoistej
konwersji wewnatrzsystemowej zachodzacej w ramach Unii Europejskiej. W tym
konteks$cie panstwa i subregionalne inicjatywy uczestniczg zar6wno w jednym, jak
1 w drugim wymiarze — po pierwsze, same podlegaja procesowi permanentnej euro-
peizacji, gdyz musza stosowac si¢ do norm i zasad oraz prawa Unii, a po drugie, sa
kreatorami pewnych rozwigzan, w tym norm i zasad zapisanych tak w prawie pierwot-
nym, jak i wtornym, ktére nastepnie podlegaja dyfuzji i sg przyjmowane i stosowane
przez inne podmioty.

Zaprezentowane powyzej rozwazania definicyjno-teoretyczne dotyczace europe-
izacji koncentruja si¢ wokot procesu integracji europejskiej, sprowadzajac to zjawisko
do relacji wewnatrzunijnych. W ostatnich latach pojawit si¢ postulat, aby rozgraniczy¢
pojecie europeizacji, ktora moze mie¢ szerszy kontekst, od procesu dostosowawczego
zwigzanego z adaptacja norm i wartosci unijnych. W zwigzku z tym pojawit si¢ nowy
termin, dla okreslenia zawezonego do UE uzycia pojecia europeizacji, a mianowicie
UE-izacja. Trine Flockhart zauwaza, ze pojecie europeizacji, jest powszechnie stoso-
wane do okreslenia relacji w ramach Unii Europejskiej, gdy tymczasem, jej zdaniem,
europeizacja powinna by¢ rozumiana duzo szerzej — jako proces historyczny i socjo-
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logiczny dotyczacy norm i warto$ci europejskich w szerokim kontekscie, takze kultu-
rowym, a nie tylko bedacych pochodng integracji europejskiej. Proponuje ona zatem,
by, dla zawezonego do UE opisu rzeczywisto$ci, stosowa¢ termin UE-izacja i w ten
sposob wprowadzi¢ jasne rozgraniczenie migdzy dwoma fenomenami, ktore choé
w wielu punktach sg zbiezne, to wykazujg jednak szereg cech odmiennych (Flockhart,
2010, s. 787-810). Rozroznienie to jest trafne takze w przypadku analizy oddzialy-
wania 3SI. Dziatania skierowane bezposrednio do ,,wewnatrz” Unii bedg przyktadem
UE-izacji, natomiast wspolpraca z podmiotami zewnetrznymi, jak choéby panstwami
Partnerstwa Wschodniego czy Batkanow Zachodnich, moze by¢ przyktadem europe-
izacji w ujeciu socjologicznym, a takze normatywnym.

W przypadku 3SI, z uwagi na bardzo niski poziom instytucjonalizacji, trudno mo-
wi¢ o wartosci dodanej procesu europeizacji. Nie jest ona nawet wypadkowsg europe-
izacji panstw cztonkowskich, lecz zbiorem 12 procesdéw europeizacyjnych odpowia-
dajacych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim, ich interesom i do$wiadczeniu.
W przypadku czgsci panstw 3SI procesy europeizacji, w tym UE-izacji, zostaly zaha-
mowane, a w niektorych przypadkach wrecz czgsciowo cofnigte, czego wyrazem jest
kwestionowanie zasad i norm UE. Inicjatywa Trojmorza w kontekscie teoretycznych
uje¢ europeizacji posiada potencjat aktywnosci i oddzialywania na wielu poziomach,
jednak z uwagi na niski poziom wewnetrznej spojnosci nie jest w stanie aktualnie tego
zdyskontowac.

2. Geneza i ewolucja 3SI

W analizach dotyczacych genezy 3SI zwraca si¢ uwage na historyczne projekty,
ktore dotyczyly wspotpracy panstw potozonych w regionie migdzy morzami Baltyc-
kim, Czarnym i Adriatykiem. Najdalej idace analizy odnosza si¢ do koncepcji idei ja-
giellonskiej. I cho¢ sam termin powstat w XIX wieku, to odnosi si¢ do czasow §wiet-
nosci [ Rzeczpospolitej. Koncepcja ta byta szczegdlnie mocno promowana i rozwijana
w okresie migdzywojnia, kiedy stata si¢ swoistym mitem, na ktérym probowano two-
rzy¢ zr¢by polityki zagranicznej (Kowal, Orzelska-Staczek, 2019, s. 17). Takze w la-
tach powojennych powracano do tej koncepcji, przedstawiajac jg jako forme¢ pozytyw-
nej wspotpracy regionu Europy Srodkowo-Wschodniej opartej o zasade dobrowolnosci.
Zwracano rowniez uwage na konieczno$¢ wspolpracy panstw regionu, ktorych poto-
zenie geograficzne pomi¢dzy Niemcami i Rosja stanowi zagrozenie dla ich suweren-
no$ci. Oprocz pozytywnego programu idea jagiellonska zawierala rowniez element
negatywny, a mianowicie swoisty mesjanizm Polski, ktora miata ,,cywilizowac” naro-
dy, zwlaszcza na wschodzie. Rowniez wspolczesnie kwestia ta jest obecna w dyskur-
sie na temat 3SI. Wskazuje si¢ na probe instrumentalizacji wspolpracy regionalnej
przez Polske, ktora za pomocg mniejszych panstw chce realizowac przede wszystkim
wlasny interes narodowy. Pawet Kowal zwraca uwage na roznice migdzy klasyczng
ideg jagiellonska a programem federacyjnym Jozefa Pitsudskiego, ktory chciat unii
trzech narodow: Polski, Litwy i Rusi, ktory zostal przekre§lony przez powstanie
Zwiagzku Radzieckiego i wlaczenie Biatorusi i Ukrainy w sfer¢ sowiecka (Kowal,
Orzelska-Staczek, 2019, s. 20-21). W zamian pojawila si¢ koncepcja politycznego
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zagospodarowania regiony Europy Srodkowej w postaci programu Miedzymorza
obejmujacego region od Finlandii az po Rumunig. Niestety plandw tych nie udato si¢
zrealizowa¢ w pelnym wymiarze, gtownie z powodu angazowania si¢ poszczegdlnych
panstw w inne inicjatywy dwu- czy wielostronne. Warto wspomnie¢ o pomystach pol-
skiej opozycji komunistycznej okresu PRL na zacie$nienie wspotpracy panstw regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. Warunkiem sine qua non tych planéw miaty byé prze-
miany polityczne w regionie, a przede wszystkim rozpad Zwigzku Radzieckiego. Hi-
storyczne koncepcje, jakkolwiek nigdy niezrealizowane, sg wspotczesnie wykorzysty-
wane jako czg¢$¢ narracji politycznej w konstytuowaniu projektu 3SI. Dodatkowym
elementem, silnie podkre§lanym przez srodowisko Zjednoczonej Prawicy, w szczego6l-
nosci politykow i ideologéw Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), jest mysl polityczna pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego (2005-2010) i jego zaangazowanie w promowanie
wspolpracy z panstwami wschodnimi. Impulsem do faktycznego nawigzania wspot-
pracy panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej byto zwyciestwo w wyborach
prezydenckich w Polsce w 2015 . Andrzeja Dudy, polityka popieranego przez PiS. Juz
we wrzesniu przy okazji sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ w Nowym Jorku odbyto
si¢ spotkanie Grupy Adriatycko-Battycko-Czarnomorskiej. Glowng inicjatorka spo-
tkania byta 6wczesna prezydentka Chorwacji Kolinda Grabar-Kitarovi¢, polityczka
o konserwatywnych pogladach, popierana przez partie prawicowe o nacjonalistyczno-
-populistycznych pogladach (Berendt, Orovic, 2015). Prezydencki minister Krzysztof
Szczerski zaznaczyt po spotkaniu, Ze nowa inicjatywa nie ma charakteru konkurencyj-
nego wobec Unii Europejskiej, ale Scilejsza wspotprace regionu w dziedzinach trans-
portu, telekomunikacji i energetyki (Nowy Jork). Spotkanie nowojorskie zaowocowa-
to w kolejnym roku — 25 sierpnia oficjalnym spotkaniem przedstawicieli 12 panstw
regionu (Litwy, Lotwy, Estonii, Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Austrii, Rumunii,
Butgarii, Stowenii i Chorwacji) w Dubrowniku na zaproszenie inicjatorki formatu,
prezydentki Grabar-Kitarovi¢. Przyjeto wtedy pierwszy dokument okreslajacy ogdlne
cele 1 zasady wspolpracy (Wspolna Deklaracja, 2016). W deklaracji z Dubrownika
podkreslono, ze wspoltpraca nie stanowi konkurencji dla dziatan Unii Europejskie;j,
a wregez odwrotnie, ma by¢ jej uzupetnieniem. Podkreslono, ze nalezy wspieraé¢ rozbu-
dowe infrastruktury komunikacyjnej taczacej potnoc z potudniem Europy, gdyz do-
tychczas nacisk ktadziono na potaczenia w wymiarze wschod—zachdd. Ciekawy ele-
ment stanowi swoista deklaracja otwarto$ci na wspolprace z podmiotami trzecimi, co
w kolejnych latach bedzie wykorzystane cho¢by do nawigzania blizszej wspotpracy
z Chinska Republika Ludowa. Kolejne spotkanie, jedno z najwazniejszych w krotkiej
historii 3SI, odbylo si¢ 67 czerwca 2017 r. w Warszawie. W deklaracji warszawskiej
powtorzono wigkszo$¢ punktow z poprzedniego dokumentu, cho¢ pojawily si¢ tez
nowe kwestie (Wspolna Deklaracja, 2017). Okreslono 3SI jako format prezydencki,
co byto istotnym uzupehieniem poprzedniego spotkania, gdzie tej kwestii nie dopre-
cyzowano, a takze ustanowiono zasady, na ktorych wspotpraca ma si¢ opierac. Uwage
zwraca wyrdznienie wsrdd zasad na pierwszym miejscu cztonkostwa w Unii Europej-
skiej. Ta pozornie neutralna zasada, potwierdzajaca stan faktyczny, moze by¢, a w kaz-
dym razie mogta wowczas by¢, odbierana jako sygnat dla innych panstw regionu, np.
Ukrainy, ktore chciatyby dotaczyé do wspotpracy, ze taka mozliwos$¢ na tym etapie
jest wykluczona. Z drugiej strony mogto to by¢ odebrane jako deklaracja lojalnego
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cztonkostwa w UE, co biorac pod uwage czas, w ktorym bylo to ogloszone, czyli trwa-
jacy juz wtedy proces brexitu i narastajgce nastroje eurosceptyczne w niektorych pan-
stwach 3SI oraz poczatek ktopotow Polski i Wegier na forum UE zwigzanych z nie-
przestrzeganiem przez nie zasady praworzadnosci, rowniez jest prawdopodobne. Inne
zasady to: dlugoterminowy charakter wspolnych plandéw, otwarcie na srodowiska go-
spodarcze oraz modernizacja regionu. Jednak to nie te kwestie przesadzity o wyjatko-
wosci spotkania w Warszawie, ale udziat w szczycie Inicjatywy prezydenta Stanéw
Zjednoczonych Donalda Trumpa, ktéry od poczatku swojej prezydentury, a nawet
wczesniej — juz w trakcie kampanii przed wyborami prezydenckimi w USA w 2016 1.,
nie ukrywat swojego sceptycyzmu wobec Unii Europejskiej. O instrumentalizacji 3SI
przez Trumpa $wiadczg jego stowa podczas warszawskiego szczytu, gdzie podkreslat
wage tej wspotpracy w oderwaniu od Unii Europejskiej jako catosci. Znamienne byto
rowniez dystansowanie si¢ od polityki klimatycznej, gdzie wskazal, ze nalezy zacho-
wac ,,zdroworozsadkowe podejscie do ochrony zasobow naturalnych, takie, ktore be-
dzie odpowiedzialnie balansowa¢ tworzenie miejsc pracy i rozwoj gospodarczy oraz
bezpieczenstwo energetyczne” (Szczyt Trojmorza, 2017). Wskazywal na mozliwosci
zakupu uzbrojenia przez panstwa 3SI w Stanach Zjednoczonych, co wydaje si¢ byto
glownym przestaniem tak dla 3SI, jak i dla amerykanskich wyborcow. Wystapienie
Trumpa mozna byto odebra¢ jako jednoznaczne wsparcie rozwoju Inicjatywy, jako
elementu polityki amerykanskiej w Europie. Na spotkaniu w Bukareszcie w 2018 r.
potwierdzono wczesniejsze zobowigzania do inwestycji w rozwdj infrastruktury la-
czacej panstwa 3SI, a takze zapowiedziano poszukiwanie funduszy i zachgcanie po-
tencjalnych inwestordéw, aby moc te cele zrealizowac. Zapowiedziano takze powotanie
Funduszu Inwestycyjnego Trojmorza. W zakresie polityki europejskiej wskazano na
potencjat 3SI do rozwoju wspolpracy z Batkanami Zachodnimi i panstwami Partner-
stwa Wschodniego (Wspdlna deklaracja, 2018). Podobne ustalenia zostaly przyjete na
kolejnym szczycie w Lublanie w 2019 r., gdzie w deklaracji po szczycie widoczna
byta proba balansu migdzy UE a USA. Podkres§lono nadzieje na zwigkszenie inwesty-
cji amerykanskich w regionie (Wspdlna deklaracja, 2019). Na szczycie w 2020 r.
w Tallinie rozmawiano jak wspomoc gospodarki panstw Inicjatywy w zwigzku z kry-
zysem wywotanym pandemig COVID-19. Na uwage zasluguje rowniez podkreslenie
roli Niemiec, ktore dotychczas tylko w deklaracji z Bukaresztu byty wymienione.
Tym razem napisano wprost, ze: ,,zaangazowanie Niemiec w Inicjatywe Trojmorza
przyczynia si¢ do rozwoju regionu i konwergencji panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej” (Wspolna deklaracja, 2020). Biorac pod uwage obroty handlowe Europa
Srodkowo-Wschodnia jest dla Niemiec wazniejszym partnerem niz Chiny czy
USA (Janulewicz, Zornaczuk, 2019). Wynika to przede wszystkim z duzych inwesty-
¢ji niemieckich firm w tym regionie. Z tego powodu rzad niemiecki i1 kregi biznesu
zabiegaja o obecno$¢ podczas spotkan Inicjatywy Trdjmorza, ktore pod wzgledem
perspektyw dalszego zwigkszania udziatu firm niemieckich na tym rynku jest bardziej
atrakcyjna niz V4, ktéra po 2015 r. znalazta si¢ w kryzysie politycznym zwigzanym
z konfliktem wokot praworzadnoéci w Polsce 1 na Wegrzech. Szczyt w Sofii w 2021 r.
potwierdzil obustronne zainteresowanie 3SI i Niemiec, ktére zostaly wymienione
obok USA i Komisji Europejskiej jako glowny partner. W spotkaniu uczestniczyt row-
niez prezydent Grecji, co po raz kolejny pokazuje otwarto$¢ formatu na nowych part-
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neréw. Podkreslono zgodno$¢ celow i dziatan 3SI z agendg strategiczng UE, w tym
instrumentem NextGenerationEU, a takze celami porozumienia paryskiego i1 zatoze-
niami Europejskiego Zielonego Ladu (Wspdlna deklaracja, 2021), co mogto sugero-
wac dostrzezenie zmiany, jaka nastgpita w USA, gdzie nowy prezydent Joe Biden
prezentuje zupethie odmienne stanowisko w kwestiach klimatycznych niz jego scep-
tyczny w tym wzgledzie poprzednik. Szczyt odbywat si¢ kilka miesi¢cy po diugich
1 bardzo trudnych negocjacjach dotyczacych nowych Wieloletnich Ram Finansowych
na lata 2021-2027, gdzie Polska i Wegry przez dlugi czas blokowaly osiaggniecie kon-
sensusu nie chcac si¢ zgodzi¢ na ustanowienie mechanizmu warunkowosci zwigzane-
go z przestrzeganiem przez panstwa UE zasady praworzadnos$ci. Fakt, ze nie zostaty
wsparte przez pozostate 10 panstw 3SI pokazal, ze dla zdecydowanej wigkszo$ci
uczestnikow Inicjatywy, ma ona charakter wtorny wzgledem UE, a ich podstawowy
interes jest zwigzany z wspotpraca ogoélnounijng. W Sofii zdecydowano réwniez
o stopniowej instytucjonalizacji Inicjatywy, w tym spotkania ministerialne i na szcze-
blu parlamentarnym. Zaproponowano takze format Sherpéw, znany m.in. z negocjacji
unijnych oraz format duetu majacy koordynowac plany kolejnych panstw bedacych
gospodarzami szczytow. Ostatni dotychczasowy szczyt odbyt si¢ w Rydze w 2022 r.
1 byt zdominowany dyskusja na temat konfliktu w Ukrainie wywotanego rosyjska na-
pascig. Panstwa 3SI potepily atak. Symbolicznym aktem wsparcia dla zaatakowa-
nej Ukrainy byto zaproszenie jej jako goscia specjalnego szczytu i partnera Inicjatywy.
Zaoferowano Ukrainie uczestnictwo w regionalnych projektach infrastrukturalnych
oraz wsparcie w odbudowie po konflikcie. Po siedmiu latach od zainicjowania wspot-
pracy zdano sobie spraw¢ z niskiej rozpoznawalnos$ci formatu, zwlaszcza w $§wiado-
mosci obywateli panstw wspottworzacych 3SI. Z tego powodu Lotwa zainicjowala
Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego 3SI, ktéore ma rowniez pozwoli¢ identyfikowaé
rzagdom Inicjatywy oczekiwania spoleczne dotyczace wspdipracy. Kolejny szczyt
w 2023 1. (Wspdlna deklaracja, 2022). odbedzie si¢ ponownie w Rumunii, co jest za-
skakujaca informacja, biorgc pod uwage, ze panstwo to bedzie gospodarzem po raz
drugi, podczas gdy czes$¢ panstw nie organizowalo szczytow w ogole. Moze to wskazy-
wac na malejace zainteresowanie niektorych panstw Inicjatywa. Kolejnym argumen-
tem na rzecz tezy o zrdéznicowanym zainteresowaniu i zaangazowaniu panstw w Inicja-
tywe, jest dziatalno$¢ sztandarowego projektu, jakim miat by¢ Fundusz Inwestycyjny
3SI. List intencyjny w sprawie powotania Funduszu zostal podpisany we wrzes$niu
2018 r. 1 juz wowczas byto widoczne, ze nie dla wszystkich panstw jest to atrakcyjny
plan. Austria od samego poczatku deklarowata, Zze nie bedzie w nim uczestniczy¢,
a z 11 pozostatych panstw 3SI list podpisato sze$¢: Polska, Chorwacja, Czechy, Stowa-
cja, Lotwa i Rumunia. Wspoétzalozycielami Funduszu zostaly dwa banki rozwoju: pol-
ski Bank Gospodarstwa Krajowego i rumunski Exim Bank. Sama rejestracja nastgpila
29 maja 2019 r. w Luksemburgu (7he Fund). Co ciekawe, celem Funduszu jest pozy-
skiwanie inwestorow i lokowanie srodkow dla osiggnigcia jak najwickszych zyskow,
ktére nastepnie miatyby wspiera¢ rozwoj infrastruktury transportowej, energetycznej
i cyfrowej w regionie. Planowano pozyskanie 3—5 mld, ktoére miatyby by¢ zainwesto-
wane w projekty o charakterze transgranicznym obejmujacym co najmniej dwa pan-
stwa regionu (Fundusz Trojmorza). Do konca 2021 r. udato si¢ pozyska¢ 913 min euro,
z czego az 750 min stanowi wkiad polski. Aktualnie akcjonariuszami Funduszu,
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oprocz Polski, jest osiem panstw. Poza Austrig, do Funduszu, mimo wczes$niejszych
deklaracji, nie przystapity Czechy i Stowacja, a pozostate panstwa partycypujg w mi-
nimalnym wymiarze — 20 mln euro (Stowenia wptacita 23 mln) (Wilczek, Rudkowski,
2021, s. 18-19). Oznacza to, ze ambitne plany wsparcia rozwoju infrastrukturalnego
z udziatem Funduszu moga nie doj$¢ do skutku. Mimo deklaracji administracji prezy-
denta Trumpa o zainwestowaniu 1 mld dolaréw, srodki te dotychczas nie zostaty prze-
kazane. Rowniez europejskie instytucje finansowe — Europejski Bank Inwestycyjny
i Europejski Bank Odbudowy 1 Rozwoju nie wyrazity wickszego zainteresowania tg
inicjatywa, co przeklada si¢ na nieufnos¢ inwestorow prywatnych, ktérzy mieli by¢
glownym zrédtem finansowania Funduszu.

3. Role i funkcje 3SI

Europa Srodkowo-Wschodnia, ze wzgledow geopolitycznych, stanowi bardzo
wazny subregion europejski. Od lat 90. wielokrotnie podejmowano proby zacie-
$nienia wspotpracy pomiedzy panstwami tej czeSci Europy. Wowecezas inicjatywy
te miaty na celu przetamanie zimnowojennego podzialu kontynentu oraz wsparcie
staran o cztonkostwo w strukturach euroatlantyckich. Taki charakter miaty m.in. Ini-
cjatywa Srodkowoeuropejska (ISE)® w szerszym zakresie terytorialnym czy Grupa
Wyszehradzka w wezszym. Kiedy wigkszo$¢ panstw regionu przystagpita do NATO
i UE, nadszedl czas na budowanie koalicji i sojuszy wewnatrz Wspolnoty, tak by
reprezentowac specyficzne interesy zarowno pojedynczych panstw, jak i catej grupy.
W pierwszych latach byly wykorzystywane stare formaty i relacje bilateralne tak
formalne, jak i nieformalne. Nowoprzyjete do Unii panstwa srodkowoeuropejskie
miaty stabsza pozycje¢ instytucjonalng, a co z tym zwigzane stabszg sile negocjacyj-
ng, od starych panstw cztonkowskich. Wynikalo to z gorzej rozbudowanych struk-
tur reprezentacji interesow w Brukseli oraz braku odpowiedniego do$wiadczenia.
Pierwsze lata cztonkostwa w Unii uptynety pod znakiem nabywania umiejgtnosci
realizacji interesow krajowych, co dokonuje si¢ przede wszystkim przez zdolno$é
budowania koalicji 1 sojuszy dla poparcia spraw, na ktérych zalezy poszczegdlnym
panstwom, a jednocze$nie umiej¢tnosé przyjmowania decyzji, ktére w danym mo-
mencie z perspektywy panstwa moga wydawaé si¢ niekorzystne, ale w dituzszej
perspektywie panstwo uzyskuje korzysci na innym polu. Mozna wskaza¢ kilka ob-
szarow, w ktorych panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej maja wspolne interesy.
Sa to m.in. wieloletni budzet Unii (dawne perspektywy finansowe, od traktatu li-
zbonskiego Wieloletnie ramy finansowe, WRF) czy kwestie zwigzane z Wspolna
Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa (WPZiB). W trakcie negocjacji WRF na lata
2014-2020 panstwom regionu zalezato na pozyskaniu jak najwickszych $rodkéw
na polityke spdjnosci, co pozwolitoby im zmniejszy¢ luke rozwojowa pomiedzy

3 Aktualnie Inicjatywa Srodkowoeuropejska obejmuje 17 panstw: Albania, Biatorus, Bosnia
i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Czarnogora, Polnocna Macedonia, Motdawia, Polska,
Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Ukraina, Wiochy i Wegry. Do 2018 r. do ISE nalezata takze
Austria, ale rzad Sebastiana Kurza zdecydowatl o opuszczeniu tego forum. Wigcej na temat genezy
i rozwoju oraz aktualnych celow ISE zob.: Oficjalna strona internetowa ISE.
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wschodnig a zachodnig Europa. Wowczas wsérod przeciwnikow duzych naktadow
na polityke spojnosci, a takze wspdlng polityke rolng — rowniez istotng z spoteczno-
-gospodarczego punktu widzenia panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, znalazta
si¢ Wielka Brytania. Aby przezwycigzy¢ nieche¢ i zminimalizowaé ryzyko zawe-
towania decyzji w tej sprawie, panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej zbudowaty
koalicj¢ przyjacidt spojnosci (ang. Friends of Cohesion). Dziatania grupy okazaty
sie skuteczne, poniewaz udalo si¢ przekonac do poparcia postulatow Francje i Niem-
cy. To pokazalo, ze wspodtpraca regionalna przynosi oczekiwane rezultaty, a jesli
zostang w nig zaangazowane silne panstwa zachodnie, wowczas szanse powodzenia
przedsigwzigcia wzrastajg. I cho¢ doswiadczenie tej wspolpracy nie jest bezposred-
nio wigzane z powstaniem 3SI, to trudno nie zauwazy¢ podobienstw. Najwazniej-
szym jest che¢ pozyskania jak najwickszych $rodkow finansowych, zwlaszcza na
infrastrukture, tak by region stat si¢ bardziej konkurencyjny. Jednak o ile u podstaw
powstania grupy przyjaciot spojnosci lezat pragmatyzm, to o utworzeniu Inicjatywy
zdecydowaly w duzej mierze ambicje poszczegdlnych panstw i ich liderow. Z tego
tez wynikajg funkcje i role jakie 3SI wypelnia w systemie europejskim.

Zgodnie z deklaracjg z Dubrownika i kolejnymi deklaracjami po szczytach gtow-
ng funkcjg 3SI jest agregacja intereséw regionu na forum UE i szerzej w skali mig-
dzynarodowej. W sferze deklaracji chodzi o wigksza widoczno$¢ potrzeb regionu
w polityce Unii Europejskiej, zwtaszcza w zakresie inwestycji infrastrukturalnych,
ktérych celem ma by¢ stworzenie sieci polaczen komunikacyjnych, energetycznych
i cyfrowych. Ma to by¢ impulsem rozwojowym dla panstw srodkowoeuropejskich
i elementem, ktory pozwoli przyciagna¢ nowe inwestycje. Funkcja ta wynika z prze-
konania pomystodawcow Inicjatywy o niewystarczajacej wzgledem potencjatu rele-
wancji regionu w polityce unijnej. Nie bez znaczenia pozostaje moment ogloszenia
Inicjatywy. Byt to czas, gdy w wielu panstwach §rodkowoeuropejskich rzady spra-
wowaly partie eurosceptyczne, cho¢ same wolg okreslenie eurorealistyczne. Kon-
flikt, ktory wowczas si¢ zarysowat dotyczyt dwoch kwestii. Pierwsza byta zwigzana
z debatg nad praworzadnoscig w Polsce i na Wegrzech. Czegs$¢ panstw srodkowoeu-
ropejskich przyjeta postawe wyczekujacg, nie udzielajac jednoznacznego poparcia,
ale tez nie wyrazata otwartej krytyki. Druga kwestia dotyczyta oceny polityki UE
wobec kryzysu migracyjnego. Wickszos¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
byta przeciwna, lub co najmniej sceptyczna wobec dziatan unijnych w tym zakre-
sie. Szczegdlnie mocno byly krytykowane propozycje mechanizmu obowigzkowe;j
relokacji uchodzcéw, co miato odcigzy¢ panstwa potudniowej Europy najmocniej
dotkniete masowym naptywem migrantow w 2015 r. Debata nad nowymi ramami
polityki imigracyjnej i azylowej doprowadzila do zainteresowania Austrii blizsza
wspotpracg z nowymi panstwami cztonkowskimi UE. Zatozenie 3SI polegato na
uzgadnianiu stanowisk krajowych i ich spojnym prezentowaniu na forum instytucji
UE. Jednak format prezydencki, w ktérym dziata 3SI stanowi powazne utrudnienie
realizacji tego zadania. Dominujacym modelem systemu politycznego w panstwach
3SI jest system parlamentarno-gabinetowy, w ktorym ci¢zar odpowiedzialno$ci za
programowanie i realizacj¢ polityki zagranicznej i europejskiej spoczywa na rza-
dzie. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ naturalng dynamike polityki krajowej poszcze-
gblnych panstw zwigzang z alternacjg wtadzy. Przektada si¢ to na bardzo skompliko-
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wang mozaike zaleznosci i interesOw zwigzanych z obliczem programowo-ideowym
partii sprawujacych wladz¢. Zmiana na stanowisku prezydenta czy zmiana rzadu
maja znaczgcy wplyw na poziom zaangazowania panstw we wspotprace, a biorac
pod uwagg liczbe panstw nalezgcych do Inicjatywy, dynamika w tym wzgledzie jest
bardzo duza. To thumaczy duzy poziom ogdlnosci deklaracji przyjmowanych na po-
szczegblnych szczytach, poniewaz tylko w takim ksztatcie sg one do zaakceptowa-
nia przez politykow reprezentujgcych rozne srodowiska polityczne. Z tego powodu
funkcja agregacji interesoOw jest realizowana jedynie w zakresie kwestii, ktore nie
budza kontrowersji, co znaczaco ogranicza oddzialywanie Inicjatywy i jednocze$nie
stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢ jej dziatan na forum UE.

Kolejng funkcja realizowang przez 3SI jest reprezentacja regionu. Z zatozenia 3SI
ma promowa¢ Europe Srodkowo-Wschodnia na wielu poziomach polityki miedzy-
narodowej. Pierwszym z nich, deklarowanym na corocznych szczytach, jest poziom
UE. Gtownym celem Inicjatywy jest zwickszenie widocznosci regionu, nie tylko jego
potrzeb infrastrukturalnych, ale politycznego dowarto$ciowania. Jedno i drugie wy-
nika z historycznych zasztosci. Fakt, ze 11 z 12 panstw tworzgcych 3SI znajdowato
si¢ w strefie wptywow radzieckich, badz bezposrednio wchodzito w sktad Zwigzku
Radzieckiego, pozostawil wyrazny §lad, tak w zakresie rozwoju gospodarczego, jak
1 poczucia sprawczos$ci politycznej. Poszczegolne panstwa regionu w latach 90. roz-
wijaty wspotprace zarowno miedzy soba, jak tez z panstwami Europy Zachodnie;j.
W ten sposob realizowana byla rowniez europeizacja w wymiarze zewngtrznym tych
panstw poprzez przyjmowanie zachodnich norm i standardéw, zarowno politycznych,
jak 1 w obszarze spoteczno-gospodarczym. Po przystapieniu do UE proces ten przy-
brat forme europeizacji wewnetrznej, jednak z czasem zauwazalne staly si¢ roznice
pomigdzy wizja wspotpracy europejskiej i ksztattu ustrojowego Unii Europejskiej po-
mig¢dzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi. Gdy w czesci panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej rzady objely partie eurosceptyczne, rozpoczeto na nowo deba-
te nad suwerennoscig w procesie integracyjnym. 3SI stata si¢ naturalng ptaszczyzna
manifestacji tego nurtu. Funkcja reprezentacyjna jest realizowana rowniez w szerszym
ujeciu — miedzynarodowym. Tutaj w szczegolnosci znaczenie majg relacje ze Stanami
Zjednoczonymi, ktére pod rzadami administracji prezydenta Trumpa wspieraly auto-
nomizacje regionu w ramach UE. Instrumentalizacja wspolpracy srodkowoeurope;j-
skiej przez Trumpa byta oceniana ambiwalentnie. Z jednej strony, panstwa Inicjaty-
wy z zadowoleniem przyjmowaty zainteresowanie USA, a z drugiej, przedstawiciele
instytucji UE i niektorych panstw zachodnioeuropejskich obawiali si¢, ze ta relacja
zmniejszy zaangazowanie pastw 3SI w dziatania i polityki unijne. Oprocz zacie$niania
relacji z USA, Inicjatywa tworzy sie¢ powigzan z innymi panstwami, w tym z Wielka
Brytanig czy Japonig, ktore byly reprezentowane na szczycie w Rydze. Pewne zastrze-
zenia i obawy rodzito zacie$nienie relacji czgsci panstw tworzacych 3SI z Chinska
Republikg Ludowa w ramach formatu ,,17+1”. Warto zaznaczy¢, ze format ten nie
obejmuje wszystkich panstw Trdjmorza, a nawet te, ktére w nim uczestnicza zgtaszaja
coraz wigksze obawy przed Scislejsza wspotpraca. Przed szczytem ,,17+1” w 2021 r.
Litwa zdecydowala o opuszczeniu spotkan?®. Cze$¢ panstw obnizyta range swoich re-

4 Format ,,17+1” tworzyly Albania, Bos$nia i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Es-
tonia, Grecja, Wegry, Lotwa, Litwa, Macedonia Pélnocna, Czarnogoéra, Polska, Rumunia, Serbia,
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prezentacji, wysyltajac ministrow zamiast gtéw panstw (Kucharczyk, 2021). Jest to
zatem kwestia, ktora bardziej r6zni niz jednoczy panstwa 3SI.

Z funkcji 3SI wynikajg tez role, ktore odgrywa w systemie europejskim i mi¢dzy-
narodowym. Najwazniejszg i jak dotychczas najpetniej realizowang jest rola forum
interesOw regionalnych. Doroczne szczyty stanowig okazje do wypracowywania
1 promocji regionalnych interesow na poziomie UE. Jednak, jak zostalo wskazane
wczesniej, format prezydencki stanowi ograniczenie, poniewaz nie zawsze zapewnia
przetozenia deklaracji politycznych na realne dziatania. Inng rolg jest posrednicze-
nie pomi¢dzy wschodem i zachodem w dwoch wymiarach. Po pierwsze, 3SI we wta-
snym imieniu jako reprezentacja intereséw Europy Srodkowo-Wschodniej na forum
UE, a po drugie, jako rzecznik interesow panstw Europy Wschodniej i Batkanoéw
Zachodnich niebedacych jeszcze cztonkami UE, a aspirujacymi do tego. Atak Rosji
na Ukraing wzmocnit te role i skierowat zainteresowanie panstw Europy Zachodniej
w kierunku 3SI. Zdecydowana wigkszo$¢ panstw Inicjatywy wsparta Ukraing oraz
Motdawie i ich starania o cztonkostwo w UE. Wyjatek stanowily Wegry majace
szczegoblne relacje z Rosja. Blisko$¢ geograficzna, doswiadczenia transformacji oraz
europeizacji panstw 3SI moga stanowi¢ warto$¢ dodang w negocjacjach pomiedzy
UE a Ukraing i Motdawig. Podobng role posrednika 3SI moze odegra¢ w relacjach
z USA. Zmiana na stanowisku prezydenta w USA spowodowata, ze obawy ktore
panstwa zachodnioeuropejskie miaty wobec wspotpracy USA-3SI, zostaly zmini-
malizowane. Prezydent Biden i jego administracja dostrzegajag w UE partnera a nie
rywala. Na koficu mozna jeszcze wymieni¢ role zbiorowego lidera. Jest to raczej
rola potencjalna, anizeli realnie wykonywana. Zadne z panstw 3SI samodzielnie nie
ma potencjatu ani demograficznego, ani gospodarczego czy tez politycznego, aby
realnie ubiegac si¢ o przywodztwo w regionie i reprezentowanie w jego imieniu
interesOw na forach migdzynarodowych. Mimo iz Polska ma takie aspiracje, to jed-
nak nieche¢ innych panstw do polskiego przywodztwa przesadza o nierealno$ci tego
planu’. Aby t¢ rolg odgrywac skutecznie nalezatoby wzmocni¢ proces instytucjona-
lizacji 3S1 1 przenie$¢ cigzar wspoltpracy na rzady, ktdre realnie reprezentuja panstwa
na poziomie Rady Europejskiej i Rady UE oraz poszerzy¢ agende o kwestie poza
infrastrukturalne.

Stowacja i Stowenia po stronie Europy Srodkowej oraz Chinska Republika Ludowa. Po opuszczeniu
formatu przez Litwe jest on aktualnie okreslany ,,16+1”, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wzorem Li-
twy w najblizszym czasie opuszcza go rowniez Lotwa i Estonia. Z kolei inne panstwa, np. Bulgaria,
Rumunia, Stowacja czy Stowenia wyrazaja coraz wigkszy sceptycyzm i obawy przed chinska eks-
pansja gospodarczg i polityczng w Europie oraz dostrzegaja zagrozenie dla integralnosci UE w dal-
szej $cistej wspotpracy z Chinami (Szezyt 17+1, 2021).

5 Zastrzezenia wobec polskiego przywodztwa formutujg rozne panstwa. Jest to rowniez zmienne
w czasie, gdyz jest uzaleznione od uktadoéw politycznych. Przyktadowo w Chorwacji, czyli panstwie
wspotpomystodawcy Inicjatywy, podnoszony jest eurosceptycyzm 3SI i zagrozenie dla stabilnosci
UE, a takze kwestia proby uzyskania przez Polske statusu mocarstwa regionalnego (Zenderowski,
Skobejko, 2021, s. 291-292). Podobne stanowisko wyrazaja Stowacja i Czechy, widzac w Inicjaty-
wie zagrozenie dla ich dobrych relacji z Niemcami i nie dostrzegajac w projekcie zadnej wartosci
dodanej (Bajda, 2020, s. 99-100). Z innych powoddéw wstrzemigzliwos¢ wobec Inicjatywy wyraza
Bulgaria, gdzie w wyniku dzialan rosyjskiej dezinformacji pokazujacej 3SI jako nowa ,,zelazng kur-
tyng” istnieja obawy o narzucenie krajowi zachodniej hegemonii (Filipova, 2022).
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Whioski

Inicjatywa Tréjmorza, mimo uptywu szeéciu lat od jej sformalizowania, wcigz
znajduje sie w fazie definiowania wlasnej tozsamosci. Z perspektywy paradygmatu
realistycznego, gdzie w centrum zawsze znajduje si¢ panstwo, idea stworzenia plat-
formy reprezentacji intereséw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej wydaje si¢ by¢
naturalna (Orzelska-Staczek, 2019, s. 131-152). Panstwa dazg bowiem do zapewnie-
nia warunkow do przetrwania, rozwoju oraz ekspansji.

Bioragc jednak pod uwage charakter Unii Europejskiej, rodzi si¢ pytanie, gdzie
dzi$§ przebiegajg granice pomiedzy interesem ,,krajowym” a ,,unijnym” i czy da si¢ je
w ogoble jednoznacznie wytyczyé. Pojawia si¢ kategoria aktora zbiorowego, ktorym
jest Unia sktadajaca sie z aktorow indywidualnych, czyli panstw, ale niebgdaca prosta
sumg ich potencjatow, lecz bytem wyposazonym we wlasng osobowos$¢ prawnomie-
dzynarodowa i majaca szereg atrybutéw ponadnarodowych®. Do tego dochodza jesz-
cze aktorzy posredni, tacy jak np. Inicjatywa Trojmorza. Aktorzy na kazdym z pozio-
méw majg swoje cele motywowane interesami. Interes narodowy w nauce o polityce
jest kategorig wszechstronnie opisang i zdefiniowang. Mozna go generalnie uznaé za
egoistyczny, w tym znaczeniu, ze panstwa kieruja si¢ przede wszystkim swojg racja
stanu. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku Unii, gdzie pojawia si¢ interes zbio-
rowy. U podstaw integracji europejskiej lezato przekonanie, ze wspotpraca ma przy-
nie$¢ korzysci wszystkim uczestnikom, a celem miato by¢ bezpieczenstwo 1 dobrobyt
catej wspdlnoty. W tym ujeciu interes zbiorowy Unii jest idealistyczny. Pozostaje jesz-
cze do zdefiniowania interes aktorow posrednich. W odrdznieniu od idealistycznych
zatozen Unii, ich interes jest blizszy definiowaniu interesu aktoréw indywidualnych,
aczkolwiek na tym poziomie musi by¢ uwzgledniony czynnik zawierania kompromi-
sOW, co sprawia, ze mozna go okresli¢ jako partykularny i pragmatyczny.

To powoduje, ze paradygmat realistyczny w thumaczeniu fenomenu 3SI staje si¢
niewystarczajacy 1 warto spojrze¢ i oceni¢ zatozenia oraz funkcjonowanie Inicjatywy
z perspektywy teorii europeizacji. Jak we stepie zostato nadmienione, wspotpraca sub-
regionalna w Unii Europejskiej nie jest rzadko$cig. Panstwa poszczegdlnych regionow
podejmuja wspdtprace w celu efektywniejszego rozwigzywania wspolnych problemow.
Tak tez czynily i czynig za pomocg réznych form panstwa srodkowoeuropejskie. Luka
rozwojowa pomiedzy starg i nowa Europa jest sukcesywnie zmniejszana od lat 90. dzig-
ki $rodkom unijnym, wezesniej przedakcesyjnym, dzi$ funduszom strukturalnym, a tak-
ze reformom, ktore byty w tych panstwach wdrazane od czasu transformacji politycz-
no-ustrojowej. Mimo to zatozenie, ze wszystkie panstwa regionu w jednakowy sposob
odczuwajg skutki dawnych podzialéw, nie jest w pelni uzasadnione. Jest to szczegdlnie
zauwazalne w warstwie narracji politycznej i jest warunkowane biezaca polityka. Rzady

¢ Analizujgc charakter ustrojowy Unii Europejskiej wyrdznia si¢ atrybuty miedzyrzadowe i po-
nadnarodowe. Jest to podziat, ktory pokazuje ztozono$¢ organizacji, ktora z jednej strony ma za
zadanie realizowanie interesow panstw cztonkowskich, a z drugiej interesu wspdlnotowego, ktory
nie jest prosta sumag tych pierwszych, lecz jest wartoscia dodang wspotpracy. Do atrybutow po-
nadnarodowych zalicza si¢ m.in. autonomi¢ finansowa, autonomi¢ sadownicza realizowang przez
jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci UE czy prymat prawa unijnego nad krajowym i zdolnos¢ do
tworzenia wlasnego porzadku prawnego (prawo wtorne UE). Wigcej o atrybutach ponadnarodowych
i miedzyrzadowych zob.: Wec, 2016, s. 123—125.



RIE 16 °22  Inicjatywa Tréjmorza. Role — funkcje — kontrowersje z perspektywy... 319

partii nacjonalistyczno-konserwatywnych skutecznie wprowadzaja do dyskursu publicz-
nego pojecie suwerennosci i przeciwstawiajg je wspotpracy europejskiej, traktujac te
druga jako zagrozenie dla pierwszej. W tych warunkach 3SI stata si¢ platforma promocji
interesow eurosceptykow, ktorzy byli w stanie nada¢ glowny ton narracji. Panstwa, ktore
nie podzielajg tej perspektywy ograniczaja swoje zaangazowanie pozostawiajac je na
poziomie czysto reprezentacyjnym. Z tego powodu 3SI w ocenach cz¢s$ci komentatorow
jest postrzegana jako reprezentacja intereséw eurosceptykéw na poziomie UE (Riedel,
2020, s. 2—6). Zatem interes zbiorowy aktora posredniego stoi w sprzeczno$ci z zasada-
mi i warto§ciami aktora zbiorowego wyzszego szczebla. Konsekwencje takiego stanu
rzeczy moga by¢ bardzo powazne dla wszystkich uczestnikow. Prowadzi to do rozbicia
politycznego Unii Europejskiej i jej oslabienia na arenie mi¢dzynarodowej. Takze dla
3SI jest to strategia ryzykowna, poniewaz Inicjatywa nie ma wystarczajacego potencja-
hu, aby samodzielnie przeprowadza¢ na poziomie Unii swoje projekty, co moze prowa-
dzi¢ w efekcie do marginalizacji catego regionu, ktory jest postrzegany przez pozostate
panstwa i instytucje unijne jako nielojalny partner. Co wigcej, takze wérod eurosceptycz-
nych partneréw 3SI pojawiajg si¢ konflikty i sprzecznosci. Jednym z najnowszych i jed-
nocze$nie najbardziej obcigzajacym wizerunkowo, jest stosunek do wojny w Ukrainie.
Sankcje zaproponowane i wdrazane przez UE wobec panstwa agresora, czyli Federacji
Rosyjskiej, nie sa popierane przez Wegry (Papiernik, 2022)". Na koncu jest to strategia
przeciwskuteczna dla samych panstw tworzacych 3SI, poniewaz nie sg w stanie skutecz-
nie realizowac swoich celow. W ten sposob hipoteza badawcza postawiona we wstepie
moéwigca, ze Inicjatywa Trojmorza nie stanowi wartosci dodanej integracji europejskiej
1 jest forum realizacji interesow narodowych poszczegodlnych panstw, a nie catej grupy,
zostata potwierdzona.

Dalsza realizacja zatozen 3SI z perspektywy teorii realistycznej a nie europeizacji
bedzie prowadzi¢ do marginalizacji Inicjatywy 1 jej stopniowej dezintegracji, poprzez
wycofywanie si¢ czesci panstw ze wspotpracy lub pozostawanie biernymi uczestnika-
mi. Rozwigzaniem w tej sytuacji jest wytyczenie nowych celow, nie tylko w zakresie
infrastruktury, lecz takze w obszarach politycznym i bezpieczenstwa zgodnych z strate-
gicznymi celami Unii Europejskiej, a takze otwarcie na wspolprace z panstwami Europy
Zachodniej 1 instytucjami unijnymi. Paradoksalnie, szansa na to jest wojna w Ukrainie,
ktora zwrocita zainteresowanie Europy Zachodniej na wschod. 3ST moze skutecznie re-
alizowac role posrednika miedzy UE a panstwami Europy Wschodniej, ktore aspirujg do
cztonkostwa we Wspolnocie. Aby jednak tak si¢ stato potrzebne jest wyjscie poza para-
dygmat realistyczny, ktory z zatozenia ma charakter odsrodkowy i bardziej oddala niz
zbliza uczestnikow. W czasie, gdy prezydentem USA byt Donald Trump strategia ta dla
czesci decydentow politycznych byta atrakcyjna, poniewaz byta wspierana przez silnego
partnera, ktory moglby by¢ substytutem dla partnerow europejskich. Obecnie szansg na
sukces Trojmorza jest wicksza europeizacja celéw 1 zasad i w nastepstwie skierowa-
nie wektora na wspoltprace z Unia, do czego zacheca rowniez administracja prezydenta
Bidena, ktory nie neguje projektu 3SI, jednak postrzega go jako integralng czes¢ Unii
(Balcer, 2021, s. 2), gdzie nie ma miejsca na regionalne partykularyzmy.

7 Wegierski rzad kierowany przez Viktora Orbana od lat sprzeciwial sie naktadaniu sankcji na
Federacje¢ Rosyjska. Gdy UE po aneksji Krymu przez Rosj¢ przyjmowata sankcje ekonomiczne, We-
gry podpisywaly kolejne kontrakty na dostawy gazu z tego kraju (Wegry przeciwko sankcjom, 2016).
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Streszczenie

Po sze$ciu latach od zawigzania Inicjatywy Trdjmorza mozna podjaé probe okreslenia jej
rol i funkcji, a takze znaczenia, jakie ten proces ma dla integracji europejskiej, w szczegolnosci
dla Unii Europejskiej. Celem artykutu jest przedstawienie wspotpracy 3SI z perspektywy inte-
gralnosci polityki Unii Europejskiej oraz okreslenia, na jakie korzysci licza panstwa tworzace
ten format w kontekscie polityki unijnej. Zbadaniu zostanie poddana hipoteza méwiaca, ze Ini-
cjatywa Trojmorza nie stanowi wartosci dodanej integracji europejskiej i jest forum realizacji
interesow narodowych poszczegodlnych panstw, a nie calej grupy. Aby rozstrzygnac hipoteze
postawiono nast¢pujace pytania badawcze: P1: Jakie byty powody ustanowienia 3S1?; P2: ktore
panstwo lub panstwa jest/sa liderem grupy?; P3: Jakie panstwa trzecie angazujg si¢ we wspiera-
nie wspotpracy 3SI i jakie sg ich motywacje?; P4: Jakie deklarowane i faktyczne role i funkcje
w systemie UE wypetnia 3SI?

Analiza zostanie poprowadzona z perspektywy teorii europeizacji. W badaniu zastosowano
metody jakosciowe, w tym metodg instytucjonalno-prawna, systemowa oraz komparatystyczng.

Stowa kluczowe: Inicjatywa Trojmorza (3SI), Unia Europejska, europeizacja, integracja

The Three Seas Initiative. Roles — functions — controversies from
the perspective of the theory of Europeanization

Summary

Six years after the inception of the Three Seas Initiative, an attempt can be made to
define its roles and functions, as well as the significance that this process has for European
integration, in particular for the European Union. The aim of the article is to present the co-
operation of 3SI from the perspective of the integrity of the European Union’s policy and to
determine what benefits count the countries creating this format in the context of EU policy.
The hypothesis that the Three Seas Initiative does not add value to European integration and
is a forum for realizing the national interests of individual countries, not the entire group, will
be examined. In order to resolve the hypothesis, the following research questions were asked:
P1: What were the reasons for establishing the 3SI? Q2: Which country or countries is / are
the group leader/s?; Q3: Which third countries are involved in supporting 3SI cooperation
and what are their motivations? Q4: What are the declared and actual roles and functions
performed by the 3SI in the EU system?

The analysis will be conducted from the perspective of the theory of Europeanization. Qual-
itative methods were used in the study, including institutional-legal, systemic and comparative
methods.
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