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»Konferencja w sprawie przyszlosci Europy”
wobec zmian polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej

Konferencja w sprawie przysztosci Europy (KwsPE) trwata od wiosny 2021 r.
do wiosny 2022 r. Stanowita wspolne przedsiewzigcie Parlamentu Europejskiego,
Rady UE, Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich, na ktére ztozyto si¢ wiele
debat i dyskusji z udziatem obywateli UE na temat wyzwan, priorytetow i przyszlo-
$ci Europy. Podczas sesji konczacej, dnia 9 maja 2022 r., zarzad KwsPE wreczyt
przewodniczacym najwazniejszych instytucji UE sprawozdanie koncowe z wyni-
koéw konferencji, w ktorym znalazly si¢ dwie propozycje zmian w zakresie polityki
réwnosciowej 1 antydyskryminacyjnej UE. Dotycza one sfery zatrudnienia, rynku
pracy i spotecznej. Pierwsza z nich przewiduje wyptacanie dotacji lub udzielanie ulg
podatkowych przedsiebiorcom, ktorzy zatrudnig ustalony przez UE odsetek (kwo-
ty) kobiet, 0s6b mtodych, starszych i pochodzacych z mniejszosci przez okreslony
minimalny okres. Zgodnie z druga propozycja UE miataby zobowigzaé przedsig-
biorstwa (w zalezno$ci od liczby pracownikéw) do tworzenia w nich przedszkoli
i placow zabaw oraz udziela¢ przedsiebiorstwom dotacji na tworzenie przedszkoli
przystepnych cenowo.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie, czy propozycje uczestnikow KwsPE
w obszarze rownosci 1 niedyskryminacji potwierdzajg, czy tez wyznaczajg nowy
kierunek polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej UE. Badania ograniczyty
si¢ do wymiaru ideacyjnego, ktory byt analizowany w aspektach waznych dla pro-
wadzenia polityki w obszarze zatrudnienia, rynku pracy i spotecznej. Cel artykutu
zostal zrealizowany poprzez probe odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:
1) w jakim zakresie propozycje uczestnikow KwsPE sg zbiezne z obecng polityka
rownosciowg i antydyskryminacyjng UE? 2) w jakim zakresie propozycje uczestni-
kéw KwsPE réznia si¢ od aktualnej polityki rownosciowej i antydyskryminacyjne;j
UE? 3) w jaki sposob proponowane przez KwsPE nowe elementy zmieniajg kierunek
obecnej polityki rowno$ciowej i antydyskryminacyjnej UE. Materialem badawczym
poddanym analizie, procz literatury przedmiotu, byly dokumenty z ostatnich eta-
poéw prac KwsPE, zawierajace ustalenia uczestnikow poszczegdlnych paneli, w tym
raport koncowy (Konferencja w sprawie przysztosci Europy, 2022), a takze doku-
menty Rady, Komisji i Parlamentu Europejskiego z zakresu polityki rownosciowe;j
1 antydyskryminacyjnej UE. Jako ogolne podejscie teoretyczne przyjeto konstruk-
tywistyczny instytucjonalizm (constructivist institutionalism), ktory zaktada, ze in-
stytucje zbudowane sg na ideacyjnych fundamentach (Hay, 2006, s. 65). Zgodnie
z nim propozycje KwsPE potraktowano jako idee, ktore jeszcze nie doczekaty si¢
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instytucjonalizacji, za$ funkcjonujacg polityke rownosciowq i antydyskryminacyjna
jako zbidr instytucji powstatych na bazie okreslonych idei. Badanie przeprowadzono
z wykorzystaniem jednej z odmian analizy dyskursu, a mianowicie jako$ciowej ana-
lizy zawartosci (qualitative content analysis). Analizy miaty charakter kontekstual-
ny, gdzie kontekstem byta dotychczasowa polityka rownosciowa i antydyskrymina-
cyjna UE oraz modele polityki zatrudnienia, rynku pracy i spotecznej. W pierwszym
etapie badan okreslono kryteria wyodrebnienia r6znych modeli polityki zatrudnie-
nia, rynku pracy i spotecznej. Postuzyly one do analizy zarowno aktualnej polityki
réwnosciowej i antydyskryminacyjnej UE, jak i propozycji KwsPE. W drugim etapie
opisano model dotychczasowej polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej UE.
W trzecim etapie wyodrebniono idee wchodzace w sktad propozycji uczestnikéw
KwsPE 1 porownano je z obecng polityka UE. Nastepnie podj¢to probe okreslenia,
czy i w jakim zakresie propozycje KwsPE potwierdzaja/zmieniaja kierunek dotych-
czasowej polityki rowno$ciowej i antydyskryminacyjnej UE.

1. Modele polityk: zatrudnienia, rynku pracy i spolecznej

Przedstawienie rozwigzan modelowych ma na celu ustalenie, w jaki sposéb (jakimi
kryteriami) mozna analizowac¢ polityke zatrudnienia, rynku pracy i spoteczna, jako ze
wiasnie do tych obszaréw naleza propozycje zgtoszone przez uczestnikow KwsPE
w zakresie zmian polityki rownos$ciowej 1 antydyskryminacyjne;j.

Polityke zatrudnienia zwykle definiuje si¢ jako $wiadome i zgodne z interesem
ogolnospotecznym oraz indywidualnych pracownikoéw ksztaltowanie procesoéw
zwigzanych z przygotowaniem, wigczeniem do sfery pracy uzytecznej, alokacja oraz
racjonalnym spozytkowaniem zasobow ludzkich. Polityka ta powinna zatem dostar-
czy¢ narzedzi umozliwiajacych optymalizacje decyzji w dziedzinie zatrudnienia
(Jarmotowicz, Knapinska, 2008, s. 71-72). Kryteriami wyrdznienia poszczegdlnych
modeli polityki zatrudnienia s3: sposob traktowania pracy, podej$cie panstwa do
mechanizméw rynkowych w sferze zatrudnienia oraz postrzeganie zadan panstwa
w odniesieniu do zatrudnienia. W jej modelu neoklasycznym zaktada si¢, ze podaz
1 popyt na pracg samoczynnie rOwnowazg si¢ poprzez mechanizm cenowy, wiec
wszelka ingerencja panstwa na rynku pracy jest niepozadana. Panstwo powinno je-
dynie tworzy¢ warunki dla rozwoju mechanizmoéw rynkowych, usuwaé ogranicze-
nia w ich funkcjonowaniu oraz usprawnia¢ dziatania rynku pracy (np. przez rozwdj
ustug posrednictwa i poradnictwa zawodowego). W innym modelu, zwanym key-
nesistowskim, krytykuje si¢ podej$cie neoklasyczne, ktore traktuje prace jak inne
dobra. Podkresla si¢ odmienno$¢ sity roboczej choéby ze wzgledu na takie cechy
cztowieka jak jego preferencje, odczucia, motywacje, wrazliwo$¢ na sprawiedliwe
traktowanie. Ponadto uznaje si¢, ze w warunkach swobodnego dziatania mechani-
zmoéw rynkowych wystepuje niewystarczajacy popyt na towary, czego skutkiem
jest tendencja do pojawienia si¢ nadwyzki globalnej podazy pracy nad globalnym
popytem na prace, oznaczajaca istnienie bezrobocia. Ma ono do$¢ trwaly charak-
ter i nie moze by¢ zlikwidowane w wyniku dziatania samoczynnych mechanizméw
rynkowych. Dlatego konieczna jest ingerencja panstwa w procesy gospodarcze po-
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legajaca na stymulowaniu popytu na towary za pomoca instrumentéw polityki ma-
kroekonomicznej (gtownie fiskalnej 1 pieni¢znej) oraz generowanie popytu w dro-
dze wykorzystania wydatkéw publicznych. W efekcie dziatania te doprowadza do
zwigkszenia popytu na prace (Krynska, Kwiatkowski, 2010, s. 1). Natomiast w mo-
delu ordoliberalnym w przeciwiefistwie do modelu keynesistowskiego wyklucza si¢
interwencjonizm panstwa w celu zapewnienia pelnego zatrudnienia. Panstwo ma
jedynie korygowac rynek, tzn. przywraca¢ wolna i rowng konkurencje, nie niszczac
mechanizmu cenowego. Powinno tworzy¢ warunki rownego i swobodnego dostepu
do rynku pracy, zapewnia¢ prawo do bogacenia si¢ zaréwno z pracy, jak i kapi-
talu, popieraé partycypacje pracownikow w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem, prze-
ciwdziata¢ wykluczeniu jednostek z rynku pracy, a jesli to si¢ nie udaje swiadczy¢
pomoc spoteczng (Jarmotowicz, Szarzec, 2008, s. 24-27).

O ile polityka zatrudnienia optymalizuje decyzje w sferze zatrudnienia, o tyle po-
lityka rynku pracy jest skoncentrowana na rozwigzywaniu problemow strukturalnych
tego rynku i poprawianiu skuteczno$ci jego funkcjonowania. Wskazuje si¢ na cztery
jej gtowne cele: zatrudnieniowy — ograniczanie poziomu bezrobocia; strukturalny
— zmniejszanie poziomu niedopasowan strukturalnych na rynku pracy; produkcyjny
— dazenie do podniesienia poziomu wydajnosci sity roboczej; socjalny — zapew-
nienie zabezpieczenia finansowego osobom bezrobotnym oraz adaptacji zawodowej
tych bezrobotnych, ktorzy majg szczegdlne trudnosci na rynku pracy. Kryteriami
wyroznienia poszczegdlnych modeli polityki rynku pracy sa przede wszystkim: cel
tej polityki i1 rodzaj srodkow, zakres wspierania/ograniczania jednostek w konkuro-
waniu na rynku pracy, stopien prorynkowej orientacji polityki, zakres zwigkszania
kapitatu ludzkiego. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ kilka modelowych ujeé
tej polityki. Pierwsze z nich stanowi podziat na model substytucyjny bazujacy na
aktywnych $rodkach i programach rynku pracy oraz model komplementarny po-
legajacy na zintegrowanej polityce spoteczno-gospodarczej ukierunkowanej proza-
trudnieniowo, gdzie polityka aktywna jest waznym, ale nie jedynym elementem.
Drugie ujecie to podzial na model wolnorynkowy, ktory charakteryzuje si¢: staba
rolg zwigzkéw zawodowych, niskim poziomem lub brakiem ochrony przed zwolnie-
niem, negocjacjami ptacowymi prowadzonymi indywidualnie lub na niskim szcze-
blu, mocnym uelastycznieniem rynku pracy, stabo finansowang politykg rynku pracy
ograniczajaca si¢ gtéwnie do wyptacania niewysokich zasitkow dla bezrobotnych
oraz model oparty na konsensusie spotecznym, w ktory polityka rynku pracy bazuje
na silnych zwigzkach zawodowych, niwelowaniu zr6znicowan dochodowych, wyso-
kich wydatkach na polityke rynku pracy (glownie aktywna), taczeniu elastycznos$ci
rynku pracy z bezpieczenstwem socjalnym. Trzecie ujecie polityki rynku pracy jest
powigzane z modelami polityki spotecznej czy tez panstwa dobrobytu stworzonymi
przez Goste Esping-Andersena i poszerzonymi przez André’go Sapira. W oparciu
o ich my$l mozna wyr6zni¢ cztery modele polityki rynku pracy: skandynawski (nor-
dycki), korporacyjny (kontynentalny), srodziemnomorski (tacinski) oraz liberalny
(anglosaski). Rdéznig si¢ one migdzy sobg podejSciem do: celéw tej polityki (in-
tegracja, petlne zatrudnienie, zabezpieczenie bezrobotnych versus skupienie si¢ na
wykluczonych z rynku pracy, wsparcie sektora prywatnego, mechanizméw rynko-
wych), aktywnej polityki rynku pracy (niskie versus wysokie wydatki na aktywiza-
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cj¢ zatrudnienia) oraz systemu zasitkow dla bezrobotnych (niewielki versus hojny
system wsparcia bezrobotnych). Czwarte ujecie stanowi typologia odwotujaca si¢ do
rodzajow zarzadzania publicznego. Sktadajg si¢ na nig nastepujace modele polityki
rynku pracy: biurokratyczny, nowego zarzadzania publicznego, wspolzarzadzania
publicznego oraz neoweberowski. Kryterium ich wyrdéznienia stanowi m.in. rola
rzadu, struktura organizacyjna polityki, rodzaj zasobow, mechanizméw zarzadzania,
racjonalnosci, kryteria sukcesu, relacje z otoczeniem (Fraczek, 2021, s. 139-141).

Polityke spoteczng najczeéciej definiuje si¢ jako celowa dziatalno$¢ panstwa, pod-
miotéw samorzadowych, zwigzkow zawodowych i innych organizacji, zmierzajaca
do poprawy ogoélnych warunkoéw pracy i bytu szerokich warstw ludnos$ci, a takze
stosunkow spoteczno-kulturowych, ktére prowadza do optymalnego zaspokojenia
potrzeb spotecznych i indywidualnych ludnosci. Jednym z pierwszych, powstalym
wraz z pojawieniem si¢ panstwa opiekunczego, jest ujecie polityki spotecznej, ktore
wyroznia dwa modele dzialania panstwa: rezydualny i instytucjonalny. W modelu
rezydualnym wsparcie panstwa pojawia si¢ jedynie w sytuacji, gdy zawodzi mecha-
nizm rynkowy i/lub wsparcie rodziny, a dziatalno$¢ panstwa jest ograniczona do kon-
kretnych przypadkow lub grup spotecznych. W przypadku modelu instytucjonalnego
dziatania panstwa wspierajace obywateli kierowane sg do calej populacji (Laurisz,
2021, s. 112). Najbardziej rozpowszechnionym ujeciem modelowym polityki spo-
tecznej jest typologia zaproponowana przez Geste Esping-Andersena i uzupetniona
przez Bruna Paliera. W tym ujeciu do opisu modeli zastosowano nastgpujace kryte-
ria i komponenty: 1) komodyfikacje/dekomodyfikacje (powigzanie/brak powigzania
wsparcia panstwa z mechanizmem rynkowym); 2) instytucje, ktore daja uprawnie-
nia do podziatu dobrobytu: prawa socjalne, ustawy zasadnicze, ustawy; 3) kryteria
redystrybucji: wedtug potrzeb, uniwersalne, selektywne, uzaleznione od dochodu;
4) mechanizmy finansowania (kto 1 jak ptaci); 5) rodzaje $§wiadczen: pieni¢zne, rze-
czowe i ustugi; 6) rolg rodziny; 7) pozycje kobiet oraz 8) role organizacji pozarzado-
wych. Ostatnio do opisu modeli polityki spotecznej coraz czgSciej wlacza si¢ obszary
pozasocjalne, nalezace do tzw. inwestycji spolecznych: edukacj¢, ochrong zdrowia,
mieszkania. Na podstawie tych kryteriow mozna wyrdézni¢ model liberalny, konser-
watywny 1 socjaldemokratyczny polityki spotecznej. W modelu liberalnym zakres
redystrybucji na cele spoteczne jest ograniczony, a komodyfikacja znaczna. Swiad-
czenia spoteczne adresowane sg do najbardziej potrzebujacych, a kryterium jest do-
chadd. Inne spoteczne interwencje panstwa sg uzasadnione, gdy tworzg warunki do sa-
modzielnosci, aktywnos$ci i samopomocy. W modelu konserwatywnym redystrybucja
zwigzana jest z zabezpieczeniem si¢ przed ryzykiem; panstwo pomaga zorganizowac
ja gléwnie w postaci ubezpieczenia spotecznego. Uprawnienia do §wiadczen zwigza-
ne sg z zatrudnieniem i regulowane w ramach solidaryzmu pracodawcow i pracowni-
kéw z udziatem spoteczenstwa obywatelskiego. Rozwigzania w polityce spotecznej
pozostajg wzglednie stabilne. W modelu socjaldemokratycznym panstwo opiekuncze
ma najszerszy zasi¢g, co wymaga wysokich podatkow, ale gwarantuje powszechny
dostep do swiadczen, gtdownie ustug spotecznych. Prawo do §wiadczen majg wszyscy
obywatele, ale ich podstawa jest praca. Zatrudnienie kobiet jest wysokie, rozwijane
si¢ ustugi godzenia funkcji opiekunczych rodziny z praca. Swiadczenia pieniezne sa
na ogo6t uniwersalne (Golinowska, 2018, s. 19-20).
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2. Polityka réwnoS$ciowa i antydyskryminacyjna UE
na tle rozwiazan modelowych

Polityke rowno$ciowa i1 antydyskryminacyjnag UE dotyczaca zatrudnienia, pracy
1 innych problemow spotecznych mozna oceni¢ w $wietle kryteriow, w oparciu o ktore
powstaly przywotane wyzej modele. Polityka ta po wielu latach rozwoju osiagneta stan
znacznej ztozonosci, tzn. posiada kilka koncepcji celu, do ktorego dazy i problemu,
ktory stara si¢ rozwigzaé, adresowana jest do grup wyrdznionych na podstawie szesciu
kryteriow (pte¢, pochodzenie rasowe i etniczne, religia i przekonania, niepetnospraw-
no$¢, wiek, orientacja seksualna), ma zastosowanie w czterech obszarach zycia spo-
tecznego (zatrudnienie, zabezpieczenie spoteczne, dostep do dobr i ustug, edukacja).
Ponadto poprzez strategi¢ gender mainstreaming, ktdra polega na wlaczaniu perspek-
tywy rownosci ptci do kazdej polityki UE na wszystkich poziomach i etapach jej two-
rzenia, polityka rownosci ze wzgledu na ptec jest obecna w wielu dziedzinach zycia.
UE w swojej polityce rownosciowej i antydyskryminacyjnej podejmuje trzy rodzaje
dziatan: wprowadza formalne zakazy dyskryminacji UE, stara si¢ zagwarantowac fak-
tyczng réwnos¢ (np. roéwny dostep do dobr i ustug) oraz dazy do stworzenia warunkoéw
utatwiajacych osiagnigcie rownosci (np. przyjmujac regulacje na rzecz godzenia zycia
zawodowego i rodzinnego). Polityka ta zajmuje dzisiaj znaczace miejsce w spolecznej
agendzie UE. W 2017 r. UE utworzyta Europejski filar praw socjalnych. Wsrod jego
20 zasad, ktérych realizacja ma doprowadzi¢ do wzmocnienia wymiaru socjalnego in-
tegracji europejskiej, znalazty si¢ zaré6wno zasady bezposrednio zwigzane z rownos$cia
i niedyskryminacja (rownouprawnienie ptci, rowne szanse w dziedzinie zatrudnienia,
ochrony socjalnej, edukacji, dostepu do dobr i ustug, réwne traktowanie w zatrudnie-
niu i warunkach pracy, rowny dostep do urlopéw stuzacych wypehianiu obowigzkoéw
w zakresie opieki), jak 1 wspomagajace osiggnigcie rownosci (np. prawo rodzicow do
odpowiednich urlopéw i elastycznej organizacji pracy, prawo dzieci do opieki i wcze-
snej edukacji) (Parlament Europejski, Rada, Komisja, 2017).

W przywotanych wyzej modelach polityki jedno z kryteriow wyrdzniajgcych stano-
wig adresaci danej polityki. Przez dtugi czas polityka rownosciowa i antydyskrymina-
cyjna UE dotyczyta grup wyrdéznionych ze wzgledu na pte¢, a wiec catego spoteczen-
stwa, cho¢ w praktyce skierowana byta do kobiet jako grupy mniej uprzywilejowane;j
niz m¢zezyzni. Po przyjeciu Traktatu Amsterdamskiego w 1997 r. procz tego ochrong
objeto grupy wyroznione ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne, religi¢ i prze-
konania, niepetnosprawnos¢, wiek oraz orientacje seksualng. W ten sposob utrwalono,
a nawet poglebiono stopien oparcia tej polityki na tozsamosciach grupowych.

Od samego poczatku polityka réwnosciowa i dyskryminacyjna UE miata spetniaé
dwa cele: ekonomiczny i spoteczny. Takiej interpretacji art. 119 TEWG wprowadzaja-
cego zasade wynagrodzenia za takg samg prace bez dyskryminacji ze wzgledu na plec¢
dokonat Trybunat Sprawiedliwo$ci EWG. Stwierdzit on, Ze przepisy art. 119 maja na
celu poprawe warunkoéw zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednocze-
snym zachowaniem spotecznego postepu (social progress). Zdaniem Trybunatu prze-
pisy art. 119 miaty tez stuzy¢ realizacji celu gospodarczego, tzn. regulacji jednolitego
rynku skutkujacej warunkami réwnej konkurencji (Trybunat Sprawiedliwosci EWG,
1976). Jednak w catym ustawodawstwie rownosciowym i antydyskryminacyjnym UE
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jednostki i grupy spoteczne postrzega si¢ wylgcznie w perspektywie ekonomicznej: sg
one uczestnikami rynku albo jako pracownicy albo konsumenci. Omawiang tu poli-
tyke mozna z jednej strony uzna¢ za w petni kompatybilng z zasadami rynku, ponie-
waz zabraniajac dyskryminacji ze wzgledu na nierelewantne cechy nakazuje kierowaé
si¢ kryterium merytokratycznym, za$ w przypadku jednolitego rynku UE zabiegajac
o rowno$¢, np. wynagrodzen, zapewnia warunki roéwnej konkurencji (Somek, 2011,
s. 9). Z drugiej strony narusza ona zasady rynku, poniewaz zakazujac nierdwnego trak-
towania ingeruje w swobode zawierania umoéw w ramach rynku, a ponadto wprowadza
korekte rynku, zwiekszajac dostep do niego okreslonych osob. Wysoki stopien komo-
dyfikacji, czyli powigzania z rynkiem, zostal nieco ostabiony poprzez umieszczenie
w Karcie Praw Podstawowych UE réwnosci i niedyskryminacji, a wi¢c uznania ich za
prawa podstawowe. W prawie wtornym UE z dekomodyfikacja, czyli zerwaniem z lo-
gika utowarowienia ludzkiej pracy, mamy do czynienia jedynie w przypadku ochrony
kobiet w cigzy 1 w okresie macierzynstwa. Ich dyskryminacja jest zakazana, a ponadto
gwarantowane sg im prawa do urlopu i dochodu (Haberl, 2016, s. 291). Warto zauwa-
zy¢, ze polityka rownosciowa i antydyskryminacyjna nie kazde nierowne traktowanie
uznaje za niedozwolong dyskryminacje¢. Przewiduje wyjatki, ktore pokazuja, ze istnie-
ja sytuacje, w ktorych skuteczno$¢ rynkowa jest wazniejsza niz cel spoteczny (Somek,
2011, s. 99-100). Ponadto w wielu swoich wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci UE
uznawatl prorynkowe argumenty jako obiektywne uzasadnienie dyskryminacji, a cele
spoteczne wspierat jedynie wowczas, kiedy byly one spojne z ekonomicznymi intere-
sami lub je wspomagaty (Somek, 2011, s. 31).

Polityka roéwno$ciowa i antydyskryminacyjna UE, z jednej strony, dazy do za-
gwarantowania rownosci formalnej (tzn. rownego traktowania podobnych sytuacji),
z drugiej, jej celem jest rowno$¢ substancjalna. Ta ostatnia najczgsdciej jest rozumia-
na jako rownos¢ szans, czyli usuwanie barier w dgzeniu do dobr albo jako zastoso-
wanie pozytywnych srodkéw w celu zapewnienia jednakowej sytuacji wyjsciowej
jednostkom ubiegajacym si¢ o rozne dobra. Ro6wnos¢ substancjalna moze mieé tez
forme réwnosci rezultatéw, czego przyktadem sg przepisy dyrektywy 2000/78 (Rada,
2000) 1 2004/113 (Rada, 2004) pozwalajace panstwom przyjmowac $rodki majace za-
pobiega¢ lub wyrownywaé nierdwnosci (tzw. dziatania pozytywne), a takze projekt
dyrektywy, zgodnie z ktora 40% osob zasiadajacych w radach nadzorczych spotek
gieldowych bedzie musiata stanowi¢ ple¢ stabiej w nich reprezentowana (Komisja Eu-
ropejska, 2012). W kontekscie rozwazan nad rodzajami efektu koncowego omawianej
tu polityki powstaje pytanie, czy zapewnia ona redystrybucje dobr w spoteczenstwie.
Jak wydaje si¢, odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, cho¢ skala tej redystrybucji
jest relatywnie niewielka, a odpowiedzialne za nia s podmioty prywatne. Sam zakaz
dyskryminacji wigze si¢ z redystrybucja, np. zakaz dyskryminacji pracownikow w za-
kresie wynagradzania oznacza, ze pracodawcy maja obowigzek z wlasnych zasoboéw
zapewni¢ im odpowiednig ptace. Ponadto niekiedy w przepisach UE wprost jest mowa
0 obowiazku wyréwnywania szans, co rowniez oznacza redystrybucje, jak na przyktad
w dyrektywie Rady 2000/78, ktora zobowigzuje pracodawcow do dokonywania na
wlasny koszt usprawnien dla pracownikow z niepetnosprawnos$ciami (Rada, 2000).

Jak wydaje si¢, omawiana tutaj polityka w bardzo niewielkim stopniu kreuje so-
lidarno$¢ migdzy obywatelami, a raczej dazy do zagwarantowania sprawiedliwosci
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grupom, ktdre sg adresatami rownosciowych i antydyskryminacyjnych dziatan. Zasad-
niczo bowiem nie zaktada, by jedni obywatele brali odpowiedzialno$¢ za los pozosta-
tych i przejmowali na siebie obowiazki tych, ktorzy sa w gorszej sytuacji. Raczej dazy
do tego, aby okreslone grupy otrzymaty to, co im si¢ stusznie nalezy.

Przepisy UE przewiduja, ze podmiotem odpowiedzialnym za realizacj¢ polityki
rowno$ciowej 1 antydyskryminacyjnej beda panstwa oraz inni aktorzy jak np. praco-
dawcy, przedsiebiorcy i ustugodawcy. Jednak rola panstwa sprowadza si¢ jedynie do
pilnowania regut rynkowych i korygowania ich, np. poprzez przeciwdziatanie wy-
kluczeniu z rynku i tworzenie warunkéw réwnego i swobodnego dostepu do niego,
czyli podobnie jak w modelu ordoliberalnym. Za aktywne $rodki mozna by uznaé
tylko wspomniane juz wyzej dzialania pozytywne wyréwnujace niedogodnosci, u kto-
rych podstaw lezy jedna z cech chronionych. Najczesciej polegaja one na okresleniu
docelowego poziomu zatrudnienia grup bedacych adresatami polityki rownosciowe;j
1 antydyskryminacyjnej UE (Dudek, 2021, s. 309).

3. Propozycje uczestnikéw KwsPE

W niniejszym rozdziale zostang wyodrebnione i scharakteryzowane aspekty
wymiaru ideacyjnego propozycji uczestnikow KwsPE (tab. 1). Wyrdznienie po-
szczegblnych aspektow nastagpi w oparciu o kryteria, ktore zaczerpni¢to z mode-
li polityki zatrudnienia, rynku pracy i spolecznej. Analiza obejmie tez poréwnanie
z dotychczasowa polityka UE i okre$lenie, w jakim zakresie propozycje KwsPE sa
z nig zgodne, a w jakim nie. A jesli r6znig si¢, to w jaki sposob zmieniajg kierunek
obecnej polityki UE. Propozycje KwsPE w zakresie zmian polityki rownos$ciowe;j
1 antydyskryminacyjnej zostaly zgtoszone w ramach drugiego europejskiego panelu
obywatelskiego ,,Demokracja europejska/Warto$ci i prawa, praworzadnos$c¢ i bezpie-
czenstwo” (Dziedzina 1. Poszanowanie praw i niedyskryminacja, Poddziedzina 1.1.
Niedyskryminacja oraz Poddziedzina 1.2. Rownos¢ plci) (Konferencja w sprawie
przysztosci Europy, 2022).

3.1. Kwoty w zatrudnieniu

Pierwsza z propozycji przewiduje wyptacanie dotacji lub udzielanie ulg podatko-
wych przedsiebiorcom, ktorzy zatrudnig ustalony przez przepisy UE odsetek (kwoty)
kobiet, os6b mtodych, starszych i pochodzacych z mniejszo$ci. Ponadto przepisy UE
okreslatyby minimalny okres tego zatrudnienia. Propozycja ta, wyselekcjonowana
przez uczestnikéw panelu sposrod wielu zgloszonych i dyskutowanych, pokazuje, ze
myslac o problemach, ktore sa do rozwiazania w UE, postrzegaja oni obywateli UE
glownie jako uczestnikow rynku, w tym przypadku rynku pracy. Doktadnie w ten sam
sposob ujmujg obywatela przepisy dotychczasowej polityki rownosciowej 1 antydy-
skryminacyjnej UE.

Propozycje KwsPE utrwalajg oparcie omawianej tu polityki UE na tozsamosci gru-
powej, poniewaz uczestnicy KwsPE adresuja swe propozycje do okreslonych grup:
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kobiet, 0s6b mtodych, starszych i pochodzacych z mniejszosci. Trzeba przy tym do-
da¢, ze w dyskusjach w ramach panelu nie potrafiono osiggna¢ porozumienia co do
definicji mniejszosci. Warto tez zauwazy¢, ze uczestnicy KwsPE wprost nie przywo-
tali dotychczas uwzglednianych w polityce UE grup wyrdznionych ze wzgledu na po-
chodzenie rasowe i etniczne, religie i przekonania, niepelnosprawnos¢ oraz orientacje
seksualng. Z tego wzgledu przyjecie tej propozycji moze stanowi¢ zachwianie dotych-
czasowego kierunku polityki UE, ktdra opierala si¢ na wigkszej liczbie tozsamosci niz
w propozycji KwsPE. Skoro polityka rownosciowa i antydyskryminacyjna, zdaniem
wielu jej badaczy, procz innych swoich celow zapewnita uznanie chronionym grupom
(O’Cinneide, 2013, s. 133), to pomini¢cie kilku z nich moze skutkowa¢ wzmozeniem
rywalizacji mig¢dzygrupowej. Przyjecie propozycji KwsPE moze tez zosta¢ uznane
przez pominigte grupy za przejaw niesprawiedliwos$ci, co zmienitoby obraz polityki
rownos$ciowej i antydyskryminacyjnej UE, ktora bywa okreslana jako sprawiedliwo$é
oparta na tozsamosciach grupowych (Caruso, 2002, s. 20).

Propozycje KwsPE w zakresie ustalenia kwot z jednoczesnym minimalnym okre-
sem obowigzywania uméw o pracg¢ przy zatrudnianiu kobiet, os6b mtodych i star-
szych oraz nalezacych do mniejszosci mocniej niz dotychczasowa polityka UE in-
geruja w swobod¢ zawierania umow na rynku pracy. Proponujgc kwoty, minimalny
okres zatrudnienia oraz dotacje dla pracodawcow w wickszym niz dotychczas stopniu
dokonuja dekomodyfikacji ludzkiej pracy i uwolnienia cztowieka spod presji rynku.
Dotychczasowa réwnowage mi¢dzy wymiarem rynkowym i spotecznym przechylaja
na korzy$¢ tego drugiego. Nie znosza jednak regut rynku, gdyz zatrudnianie mogtoby
wcigz odbywac sie w oparciu o kryterium merytokratyczne, a sam system kwotowy
proponowany jest jako dobrowolny, cho¢ z drugiej strony wspieranie dotacjami naru-
szatyby warunki konkurencji.

Propozycja systemu kwot w zatrudnieniu na okres nie krétszy niz okre§lony prze-
pisami oznacza rozszerzenie celu polityki UE o réwno$¢ substancjalng rozumiang
jako rownos¢ rezultatow, co w dotychczasowej polityce UE uznawane bylo za dzia-
tanie wyjatkowe (tzw. dziatania pozytywne). Dotychczasowy cel, jakim jest inkluzja
spoteczna przez rynek (pracy) zostatby utrzymany, ale uzupetiony celem, jakim jest
bezpieczenstwo socjalne. Przyjecie propozycji KwsPE oznacza, Zze zmianie uleglby
charakter redystrybucji i rola panstwa. Zamiast redystrybucji, do ktérej zobowigzane
sa podmioty prywatne mieliby$Smy do czynienia z redystrybucja w postaci dotacji/ulg
ze strony panstwa, ktore do tej pory nie pehito takiej roli w omawianej polityce, a tyl-
ko troszczyto si¢ o zachowanie regut rynku i zajmowato si¢ dziataniami pozytywnymi,
jesli tego chciato.

3.2. Przedszkola i place zabaw w przedsiebiorstwach

W mysl drugiej propozycji uczestnikow KwsPE Unia miataby zobowiaza¢ przed-
siebiorstwa (w zaleznos$ci od liczby pracownikéw) do tworzenia w nich przedszkoli
1 placow zabaw, a takze udziela¢ dotacji przedsigbiorstwom na tworzenie przedszkoli
przystepnych cenowo. W tej propozycji, podobnie jak w pierwszej, obywatele UE sa
postrzegani jako uczestnicy rynku (pracy). Przy czym w drugiej propozycji dodatkowo
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petnig oni rolg rodzicow, co nie jest nowoscia w polityce rownosciowej 1 antydyskry-
minacyjnej UE, ktéra adresuje niektore swoje dziatania do rodzicow, np. w zakresie
urlopu rodzicielskiego (Rada, 2010). Propozycja KwsPE skierowana jest do rodzicéw
obojga pftci, cho¢ w praktyce zapewne w wigkszym stopniu do kobiet, poniewaz zwy-
kle one przejmuja ci¢zar opieki nad dzie¢mi. Niemniej odciazenie rodzicéw w obo-
wigzku opieki nad dzieckiem poprzez tworzenie przedszkoli w przedsigbiorstwach
zneutralizuje réznice mig¢dzy piciami, gdyz bedzie mozna kazdego z rodzicow trak-
towaé po prostu jako pracownika (Ciervo, 2010, s. 124 i 130). W tym sensie druga
propozycja KwsPE w przeciwienstwie do pierwszej nie stanowi polityki opartej na
tozsamosci grupowe;.

Druga propozycja uczestnikoéw KwsPE jest ambiwalentnie zorientowana w stosun-
ku do rynku. Z jednej strony, odcigzajac rodzicow, pozwala im swobodnie konkurowaé
na rynku pracy. Nie podwaza logiki rynkowej, przeciwnie, legitymizuje komodyfika-
cj¢ ludzkiej pracy przez procesy rynkowe. Tak wiec z pewnoscig nie jest to rozwigza-
nie, ktore by uwalniato cztowieka spod presji rynku. Z drugiej strony, zobowigzanie
przedsigbiorcow do tworzenia przedszkoli stanowi ingerencj¢ w swobode prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Ingerencje w rynek stanowi rdwniez dotowanie przez

panstwo przedszkoli przystepnych cenowo.

Tabela 1

Charakterystyka oraz porownanie propozycji uczestnikow Konferencji w sprawie

przyszlosci Europy w zakresie zmian polityki rownos$ciowej i antydyskryminacyjnej UE

Progi (kwoty) dotyczace zatrudnienia
mlodziezy, kobiet, 0s6b starszych,
mniejszosci + dotacje/ulgi dla przed-
sigbiorstw spelniajacych te warunki

Obowiazek tworzenia w firmach
przedszkoli i placow zabaw w zalezno-
sci od liczby pracownikow. Zachety/
dotacje do tworzenia przez pracodaw-
cow przedszkoli przystepnych cenowo

Postrzeganie czlo-
wieka

uczestnik rynku

uczestnik rynku

Polityka  zoriento-
wana na jednostki/
oparta na tozsamo-
Sciach grupowych

polityka oparta na tozsamosciach gru-
powych

polityka skierowana do jednostek

Orientacja na rynek

 ingerencja W swobod¢ zawierania
umoéw na rynku pracy,
* ingerencja w warunki konkurencji

¢ legitymizuje logike rynkowa,

* ingerencja w swobode¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej,

* dwojakie oddziatywanie na warunki
konkurencji

* inkluzja spoteczna (przez rynek) uzu-
petiona bezpieczenstwem socjalnym

Komodyfikacja/de- | dekomodyfikacja komodyfikacja
komodyfikacja
Cel polityki * rownosc¢ substancjalna (rezultatow), | rownos$¢ szans,

« inkluzja spoteczna (przez rynek)

Redystrybucja tak tak

Solidarnosc¢/spra- | sprawiedliwo$é solidarnos¢

wiedliwosé

Rola panstwa/pod- | » rola panstwa aktywna, * rola panstwa pasywna,

miotow prywatnych |+ rola podmiotow prywatnych aktywna | ¢ rola podmiotow prywatnych aktywna

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Propozycja obowiazku tworzenia przedszkoli i placéw zabaw przez przedsig-
biorcow 1 wspierania tworzonych w przedsigbiorstwach przedszkoli przystepnych
cenowo nie stanowi, jak w przypadku pierwszej propozycji KwsPE, dziatania, kto-
rego celem jest rownos$¢ rezultatow, a raczej polityke, ktéra ma na celu zapewnienie
rownos¢ szans (dla kobiet i mezczyzn bedacych rodzicami). Znosi bowiem bariere
w postaci koniecznosci opieki nad dzie¢mi i w ten sposob umozliwia swobodny
i rowny dostep do zatrudnienia. Dotychczasowy cel, jakim jest inkluzja spotecz-
na przez rynek (pracy), zostatby utrzymany. Propozycja ta zwiera element redystry-
bucyjny: z jednej strony prywatni aktorzy z wlasnych srodkoéw tworzg przedszkola,
z drugiej za$ strony UE przeznacza $rodki na przedszkola przystgpne cenowo. Kwe-
stia tworzenia miejsc opieki juz pojawita si¢ w dotychczasowej polityce réwnoscio-
wej 1 antydyskryminacyjnej UE. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 2002 .
uznal za dopuszczalne dziatanie pozytywne istnienie w ministerstwie subsydiowa-
nych miejsc przedszkolnych pod warunkiem, ze mezczyzni osobiscie opiekujacy sie
dzie¢mi beda mie¢ taki sam dostep do tych miejsc jak kobiety (Trybunat Sprawie-
dliwosci UE, 2002, pkt 50). Jesli chodzi o rolg panstwa, to druga propozycja uczest-
nikéw KwsPE nie przewiduje takowej, odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ propozycji
przypisujac pracodawcom oraz UE. Ponoszenie przez przedsicbiorcow kosztow
opieki nad dzie¢mi pozwala widzie¢ w tej propozycji probe wygenerowania solidar-
nosci miedzy obywatelami UE.

Whioski

Przyje¢cie propozycji uczestnikéw KwPE w zakresie polityki rowno$ciowe;j i anty-
dyskryminacyjnej UE zasadniczo nie zmienitoby jej ksztattu, poniewaz powielaja one
istniejgce juz rozwigzania i tendencje. Propozycja pierwsza, czyli wyptacanie dota-
¢cji lub udzielanie ulg podatkowych przedsiebiorcom, ktorzy zatrudnig ustalony przez
UE odsetek (kwoty) kobiet, os6b mtodych, starszych i pochodzacych z mniejszosci
przez okreslony okres, wzmocnitaby tendencje¢ do opierania polityki na tozsamoS$ciach
grupowych, cho¢ mogtaby rowniez wzmoc antagonizmy miedzygrupowe. Bytaby tez
waznym impulsem rozwijania polityki w kierunku osiggania rownosci rezultatow, kto-
ra jest dzisiaj uznawana za wyjatek. Umocnitaby tez istniejace juz dgzenia do inklu-
zji spotecznej, redystrybucji, dekomodyfikacji, tendencje do kwestionowania logiki
rynkowej i redystrybucyjnej, aktywniejsza rolg panstwa. Z kolei druga z propozycji
KwsPE, czyli zobowigzanie przedsi¢biorstw do tworzenia w nich przedszkoli i placow
zabaw oraz udzielanie przedsi¢biorstwom dotacji na tworzenie przedszkoli przystep-
nych cenowo wpisuje si¢ w tendencje ukierunkowania polityki rownos$ciowej i an-
tydyskryminacyjnej UE na jednostki. Natomiast ze wzglgdu na swoja ambiwalencj¢
odnosnie do logiki rynkowej druga z propozycji KwsPE niewiele by zmienita w tym
zakresie, cho¢ w pewnym stopniu moglaby umocni¢ komodyfikacje i role panstwa
jako stroza i korektora regut rynkowych. Tak wiec, wydaje si¢, ze propozycje KwsPE
nie przyczynityby si¢ do zasadniczych zmian, a jedynie moglyby wzmacnia¢ istnie-
jace juz rozwigzania i tendencje w obecnej polityce rownosciowej i antydyskrymina-
cyjnej UE.
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Streszczenie

Konferencja w sprawie przyszto$ci Europy (KwsPE) trwata od wiosny 2021 r. do wio-
sny 2022 r. Stanowita wspoélne przedsiewzigcie Parlamentu Europejskiego, Rady UE, Komisji
Europejskiej i panstw cztonkowskich, na ktore ztozylo si¢ wiele debat i dyskusji z udziatem
obywateli UE na temat wyzwan, priorytetow i przysztosci Europy. Uczestnicy KwsPE sfor-
mutowali dwie propozycje zmian w zakresie polityki rownosciowej i antydyskryminacyjne;j
UE. Pierwsza z nich przewiduje wyplacanie dotacji lub udzielanie ulg podatkowych przedsig-
biorcom, ktorzy zatrudnig ustalony przez UE odsetek (kwoty) kobiet, 0so6b mlodych, starszych
i pochodzacych z mniejszosci przez okreslony minimalny okres. Zgodnie z druga propozycja
UE mialaby zobowiaza¢ przedsigbiorstwa (w zaleznos$ci od liczby pracownikéw) do tworze-
nia w nich przedszkoli i placow zabaw oraz udziela¢ przedsigbiorstwom dotacji na tworzenie
przedszkoli przystepnych cenowo. Celem niniejszego artykutu byto okreslenie, czy propozycje
uczestnikow KwsPE potwierdzaja, czy tez wyznaczaja nowy kierunek polityki rownosciowe;j
1 antydyskryminacyjnej UE. Badania, ktore przeprowadzono metoda jako$ciowej analizy za-
wartos$ci ograniczyly si¢ do wymiaru ideacyjnego wspomnianej polityki. Analizy miaty charak-
ter kontekstualny, gdzie kontekstem byla dotychczasowa polityka rowno$ciowa i antydyskry-
minacyjna UE oraz modele polityki zatrudnienia, rynku pracy i spolecznej. Przeprowadzone
analizy pozwolity stwierdzi¢, ze ewentualne przyjecie propozycji KwsPE nie przyczynitoby si¢
do zasadniczych zmian, a jedynie moglyby wzmacniac¢ istniejgce juz tendencje i rozwigzania
w obecnej polityce rownosciowej i antydyskryminacyjnej UE.

Stowa kluczowe: rownos$¢, dyskryminacja, Unia Europejska, Konferencja w sprawie przyszto-
$ci Europy

“Conference on the Future of Europe” in the face of changes in the equality
and anti-discrimination policy

Summary

The Conference on the Future of Europe (CoFoE) ran from spring 2021 to spring 2022.
It was a joint venture of the European Parliament, the Council of the EU, the European Com-
mission and the Member States, involving many debates and discussions with EU citizens on
Europe’s challenges, priorities and future. The participants of the CoFoE formulated two pro-
posals for changes in the equality and anti-discrimination policy of the EU. The first is to pay
subsidies or give tax credits to entrepreneurs who employ an EU-set percentage (quota) of
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women, young, elderly and minority people for a certain minimum period. According to the
second proposal, the EU would oblige companies (depending on the number of employees) to
set up kindergartens and playgrounds there, and grant companies subsidies to create affordable
kindergartens. This article aimed to determine whether the proposals of the participants of the
CoFoE confirm or mark a new direction of the EU equality and anti-discrimination policy. The
research, which was carried out by the method of qualitative content analysis, was limited to
the ideational dimension of the aforementioned policy. The analyses were contextual, where
the context was the current EU equality and anti-discrimination policy as well as the employ-
ment, labour and social market policy models. The conducted analysis allowed to conclude that
the possible adoption of the CoFoE proposal would not contribute to fundamental changes but
could only strengthen the already existing tendencies and solutions in the current EU equality
and anti-discrimination policy.
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