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Wprowadzenie

Jean Omer Marie Gabriel Monnet przez cate swoje aktywne zycie mysliciela,
ekonomisty i polityka, doprecyzowywat tres¢ swojego credo: ,,nie budujemy koalicji
panstw, ale ,,zwiazek ludzi (union among people) — najpierw ,,Zachodu”, po rozwig-
zaniu Ligi Narodow ,,jakiej$ formy federacji europejskiej”, wreszcie Stanow Zjedno-
czonych Europy. Kompatybilnie doprecyzowywat kolejne elementy swojej metody
kartezjanskiej ,,jednoczenia ludzi”, wskazujac, ze zaden etap takiej integracji nie jest
efektywny bez instytucji, a przy tworzeniu kazdej instytucji nalezy mie¢ na wzgledzie,
Ze jest ona czg$cig systemu i mie¢ jego wizje.

Juz w czasie I wojny myslat o konieczno$ci powotania organizacji ponadnarodowe;j,
okreslanej mianem ,,wspdlnoty”, rdzeniem ktorej byt organ ponadnarodowy (Monnet,
1978, s. 75). W nastepstwie transferu czesci suwerennosci, dokonanego przez poszcze-
golne panstwa, zachodzita ,,fuzja suwerennosci” (Monnet, 1978, s. 390, 520). Prowadzita
ona do zaistnienia na poziomie zrownowazonej, ponadnarodowej organizacji specyficz-
nej ,,suwerennosci wspolnej” (souveraineté commune); oznaczala wyltaczng jurysdykcje
nad materiami poruczonymi wspolnocie, w odniesieniu do ktérych panstwa wyrzekly si¢
swej zwierzchnoS$ci; oznaczalo to wyjscie poza ramy klasycznej idei panstwa narodo-
wego 1 modyfikacje klasycznej suwerennosci poprzez jej ograniczenie (Bossuat, 1999,
s. 500 cyt za: Madeja, 2011).

! Artykut udostepniany jest na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa — na tych sa-
mych warunkach 4.0.

This article is licensed under the Creative Commons — Attribution-ShareAlike 4.0 license.

2 “We are not forming coalitions between States, but union among people”. Motto to umiescit
wraz z podzigkowaniami za pomoc, swojemu asystentowi, Frangois Fontaine, przy pisaniu swoich
Wspomnien (Monnet, 1978, s. 7).



8 Wiestaw Bokajto RIE 17 °23

Wszelkie wizje integracji ruchow politycznych do konca II wojny $wiatowej Mon-
net uwazal za ,,nieracjonalne”, gdyz zdeterminowane byly tendencjg wyznaczong przez
»hienaruszalng” zasade suwerennosci absolutnej panstw oraz ich walka o egoistyczne,
interesy, okreslane sitg gospodarczg i polityczng®. Nie proponowaty ,,zadnych konkre-
tow, jesli chodzi o dzialania, ktére mogtyby prowadzi¢ do zjednoczenia Europy” — byly
jedynie ,,zakleciami magicznymi’™. Proponowaty stworzenie struktury federacji europej-
skiej bez przygotowania metodologicznego. Tymczasem kazde ,,czastkowe dzialanie”
w tym kierunku wymagato odpowiedniej metody. Monnet rozumiatl metode zaréwno
jako ogolny sposob dziatania, jak i technike wynikajaca z tego ogdlnego podejscia oraz
badania przedmiotu w sensie analizy danego wydarzenia czy wypowiedzi odnoszgcych
si¢ do negocjacji w trakcie realizacji planu/projektu okreslonych czastkowych etapow
procesu integracji, np. metode ,.getting people to sit round the table together” podczas
negocjacji w sprawie unii celnej od 1949 r. Francji z Brytyjczykami, panstw Beneluksu
z Wlochami, czy Francji z Niemcami (Bossuat, 1999, s. 277-278, cyt za: Madeja, 2011).

Takie stopniowe, w zaleznos$ci od okolicznos$ci i mozliwosci osiggania celdw, ,,cza-
steczkowe dziatania”, ,.krok po kroku” (gradualizm), mogly powodowaé¢ wydtuzanie
si¢ lub skracanie etapéw wiodacych do ,,jakiej$ formy europejskiej federacji”. W tej
wizji wida¢ zaro6wno pojecie federalizmu rozumianego jako sposob/droge wiodgca do
finalnego celu federacyjnego procesu integracyjnego, jak i nieokreslony ksztatt tego
celu: federacje europejska (Fédération européenne) — Stany Zjednoczone Europy (les
Etats-Unis d’Europe).

Koncepcje 1 jej podstawy filozoficzne 1 teoretyczne oraz metody dochodzenia do
Stanow Zjednoczonych Europy J. Monneta staratem si¢ zrekonstruowa¢ w oparciu
0 jego epokowe dzieto Meémoires — wcigz niedoceniane, a w Polsce prawie nieznane
(chyba ze z francusko- lub anglojezycznych opracowan), mimo ze bylo thumaczo-
ne na wiele jezykoéw’. Swoj artykut opartem na angielskim przektadzie tego dzieta
(545 stron) (Monnet, 1978). Przeprowadzilem szczegotowa analize jego tresci (bada-
nie jako$ciowe), nie zdecydowatem si¢ jednak na weryfikacj¢ wszystkich hipotez tam
stawianych, poniewaz wykraczaloby to poza ramy przedmiotu i celu pracy — cho¢ nie
unikngtem komentarzy opartych na innych zrodtach, w tym wiasnych prac dotycza-
cych teorii i koncepcji federalizmu®.

Celem artykulu jest prezentacja Jeana Monneta koncepcji ,,integracji ludzi”,
w szczegdlnosci Europejczykow na poszczegdlnych stadiach tworzenia Wspdlnoty,
stosownie do jego credo: ,,We are not forming coalitions between States, but union

3 Kiedy negocjowat potaczenie sit morskich Francji i Wielkiej Brytanii (1916), francuski Dy-
rektor Marynarki Handlowej thumaczyt sprzeciw wobec tego planu nastgpujaco: ,,moja pracg jest
‘obrona narodowej suwerennosci’” (Madeja, 2011).

4 Prasa brytyjska publikowala ,,pelne zachwytu” artykuly na temat federacji amerykanskiej, od-
wolujac si¢ do esejow w ,,Federalist Papers”. ,,Nie wazne: opinia publiczna byta przekonana, ze za-
klecia magiczne zostaly ogloszone i nie mogta zrozumie¢ dlaczego rzeczywisto$¢ stawiata im opor”
(Bossuat, 1999, s. 281-282, cyt. za: Madeja, 2011).

5 W tym: J. Monnet (2015), Wspomnienia, w przektadzie Waldemara Kuczynskiego, wyd. Pol-
text.

¢ Nie zdecydowatem si¢ wejs¢ w obszar literaturoznawstwa, cho¢ dotknglem elementow teorii
literatury dotyczacych ogdlnych prawidtowosci rzadzacych dzielem Monneta, wchodzacych w za-
kres psychologii i aksjologii.
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among people”. Zjednoczenie Europy jest droga do podniesienia standardow ich zy-
cia i zachowania pokoju. W bezposrednim zwigzku z tym celem pozostaje prezen-
tacja Monneta metod wdrazanych w kolejnych stadiach europejskiej integracji — od
Wspolnoty Europejskiej do Stanow Zjednoczonych Europy. Metody te oparte sg na
jego teorii instytucjonalizmu, na ideach chrzescijanskiej filozofii H.-F. Amiela oraz na
racjonalizmie Kartezjusza, w szczegdlnos$ci jego metodzie dyskursu. Racjonalizm ten
wzmocniony jest przez filozofi¢ common sense. Metoda osiaggania ,,prawdy” poprzez
dyskurs stata si¢ teoretyczng baza dla metody ,,wspolnego dziatania” w implementacji
»czastkowych dziatan” w procesie dochodzenia do federalizmu europejskiego.

Po rezygnacji ze stanowiska przewodniczacego Wysokiej Wiadzy EWWiS Monnet
wcielat swojg koncepcje Fédération européenne do zycia politycznego poprzez Komi-
tet Dziatania na rzecz Stanéw Zjednoczonych Europy.

Profil charakterologiczny i intelektualny Jean Monneta (9.11.1888-16.03.1979)

J. Monnet urodzit si¢ w mieScie Cognac: jego dziadek posiadat w pobliskiej miej-
scowosci niewielka posiadto$¢ ziemska, jego ojciec po skonczeniu liceum rozpoczat
karier¢ kupiecka od kupna hurtowni za Renem. Ozenit si¢ z corka bednarza, ktory
produkowat beczki dla rodziny Hennessy i zostat producentem win i koniakéw. Matka
uksztaltowata jego wzorce moralne, ,,styl zycia”, ktadac nacisk na obowigzkowosé
i,,poczucie proporcji”’. Wychowata go zgodnie z zasadami religii katolickiej, ale w du-
chu tolerancji religijnej. Jak wspomina ,,0 ile pobozno$¢ matki przejawiala si¢ w gor-
liwym uczestnictwie w mszach $w., to ojciec niedziele poswiecat raczej dziatalnosci
charytatywnej” (Monnet, 1978, s. 36-37). Jego rodzina szczegolnie byta zaprzyjaznio-
na z M. Barrault — jak méwila jego matka ,,cztowieka Biblii” — aktywnie udzielajacym
sie w zyciu gminy zydowskiej w pobliskim Segonzac.

Juz w czasach szkolnych czerpal z mozliwosci jakie dawato mu uczestnictwo jego
rodziny w zyciu francuskich elit kupieckich i intelektualnych, ktérych cztonkowie
tworzyli rozliczne stowarzyszenia spoteczenstwa obywatelskiego. Uwaznie obserwo-
wat 1 ,,stuchat zmieniajacych si¢ idei” wyrazanych przez cztonkéw tych elit — m.in.
zaprzyjaznionego prawnika, Maitre Fernanda Benona, ktérego przyjacielem byt pre-
mier René Viviani. Obaj wywarli znaczgcy wplyw na jego mys$l i biografie politycznag’.
Swoje horyzonty mys$lowe rozszerzat podczas praktyki handlowej w Wielkiej Bryta-
nii, Kanadzie i USA. Umocnit si¢ wtedy w przekonaniu, ze bez wiedzy ekonomiczne;j
nie ma wiedzy politycznej. Obracajac si¢ w kregu francuskich i angielskich elit ku-
pieckich i intelektualnych (Monnet, 1978, s. 45-46, 50) przesigkt charakterystycznym
dla cywilizacji europejskiej sposobem myslenia, przede wszystkim wyznaczonym
przez nurt arystotelesowsko-tomistyczny z jego ,,optymistycznym obrazem cztowie-
czenstwa” i przekonaniem, ze cztowiek jest istota spoteczna, a tym samym polityczna
(arystotelesowski zoon politikon), ze jest naturalnie skazany na zycie we wspdlnotach
— od najmniejszej, rodzinnej, przez wspolnoty sasiedzkie, narodowe, az do wspdlno-

7, Through it, or from it, I learned more about men, and about international affairs, than I could
have learned from a specialized education” (Monnet, 1978, s. 37).
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ty ogoblnoludzkiej. Tylko przez wspdlnote, przez wspolne dziatania, cztowiek moze
realizowa¢ swoje interesy i swoje cele — liczac na pomoc drugiego, na solidarnos¢.
Zrozumienie wspolnoty celow 1 intereséw oraz koniecznosci solidarno$ci czlonkow
,»Wspolnoty” stanie si¢ potem warunkiem jego koncepcji ,,wspolnotowego dziatania”
prowadzacego do ,,jednoczenia ludzi” — zaré6wno wokoét zadan i celow, ktdre sobie
stawial jako ekonomista, dziatacz spoteczny, polityk czy dyplomata — jak i wokot za-
dan i celow, ktore zwigzane byty z jego dziatalnoscig ,,jednoczenia ludzi” z réznych
kregdéw ,,spoteczenstwa europejskiego”, poczawszy od mieszkancoéw swego miasta,
poprzez mieszkancoéw Francji, Francji z jej sgsiadami, az do ,,ludzi” catej Europy,
a poprzez nig do ludnoéci catego $wiata.

Obserwacja elit kupieckich utrwalita w jego mysli spoteczno-ekonomicznej ary-
stotelesowski paradygmat cztowieka w dziataniu (in actu) — podmiotu spoteczenstwa
obywatelskiego, a uczestnictwo w tych elitach, ostatecznie przekonato go, ze ,,ludzie
biznesu”, to aktywisci sfery publicznej spoteczenstwa obywatelskiego. Nierozerwal-
nie zwigzana z charakterem pracy swego ojca konieczno$¢ utrzymywania dobrych
stosunkow z elita miasta Cognac, a poprzez jej cztonkoéw z elitg francuska, nawia-
zywania kontaktéw z kontrahentami francuskimi, brytyjskimi, amerykanskimi, nie-
mieckimi, rosyjskimi, etc., negocjacje z nimi — nauczyly go znaczenia umiejetnosci
komunikowania, co wigzato si¢ z konieczno$cig poznania kultury i jezyka kontrahen-
tow (Monnet, 1978, s. 38). Ta konieczno$¢ wspotzycia z innymi ludzmi, dochodzenia
w negocjacjach do konsensusu stata si¢ potem najwazniejszym elementem metody
»dyskutowania przy wspolnym stole”. Analiza stosunkow i systeméw politycznych,
poznawanie idei politycznych, prawnych i ekonomicznych przyniosty refleksje, ktore
potem determinowaly jego droge do wizji rozszerzajacych si¢ kregow ,,jednoczenia
ludzi — Europejeczykéw”, cho¢ marzyt o zjednoczeniu ,,ludzi szeroko rozumianego Za-
chodu”.

W tych kregach cywilizacyjnych i kulturowych cementowaly si¢ wspdlne warto-
$ci europejskie 1 generalnie ,,Zachodu”, a Monnet caly czas deklarowal wiernos¢ im
1 walke o nie — wbrew nurtom sceptycznym (np. O. Spengler, Der Untergang des
Abendlandes). Umacnialy go w tym idee chrzescijanskiej filozofii Henri-Frédérica
Amiela®. Przy tym — jak wynika z analizy komparatystycznej Dziennika intymnego
Amiela 1 Dziennika Monneta — oba te dziata wykazujg wiele zbieznosci formalnych.
W obu przypadkach wida¢ podejscie introspektywne. W dziele Monneta wrecz kro-
nikarskie opisy wydarzen przeplataja si¢ z opisami analizowanych, subiektywnych
wlasnych stanéw emocjonalnych i przemyslen na temat przezywania tych wydarzen
(jakze bliskie gnothi seauton, maksymy podniesionej przez Sokratesa do rangi katego-

I¥&L)

rii jego filozofii%), a takze proby ,,wniknigcia w samoswiadomos¢” innych ich aktorow

8 H.-F. Amiel, profesor filozofii na Uniwersytecie Kalwiniskim w Genewie. Od 1847 r. syste-
matycznie prowadzit Journal: najpierw wydawany we fragmentach, potem w catosci; w Polsce pt.
Dziennik intymny. Dzieto zostalo uznane za arcydzielo introspekcji, metody znanej w psychologii
i pedagogice, polegajacej na obserwacji oraz analizie wlasnych, subiektywnych stanéw psycholo-
gicznych, mysli i przemyslen; w kognitywistce symbolicznej: w badaniach samo$wiadomosci oraz
modelowaniu rozumowania niesprawdzalnego fizycznie (Okon, 2001, s. 148).

® Maksyma ,,siedmiu medrcéw” wyryta na frontonie $wigtyni Apollina w Delfach, jak pisze
geograf Pauzaniasz.
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—w tym wlas$nie wydobycie z ich ,,samo§wiadomos$ci” orientacji ideowych i odniesie-
nia do wartos$ci europejskich; wartosci Zachodu.

Instytucjonalizm Monneta jako warunek efektywnego projektu ,,jednoczenia
ludzi” i teoretyczna podstawa ,,wspolnotowej metody uzgodnionego dzialania”

Monnet wspomina, ze ,,wydarzenia ze wczesnego dziecinstwa”, a potem obser-
wacja i doswiadczenia zyciowe, wyksztatcily u niego przekonanie, Ze ,,natura ludzka
jest staba i nieobliczalna bez regut i instytucji” (Monnet, 1978, s. 36). To przeko-
nanie wzmocnily filozoficzne wskazania Dziennika intymnego Amiela: ,.kazdy eks-
peryment cztowieka zaczyna si¢ od poczatku. Tylko instytucje staja si¢ madrzejsze:
akumuluja kolektywne do$wiadczenia, i dzigki temu doswiadczeniu i tej madro$ci
ludzie, ktorzy podlegajg tym samym zasadom nie bedg widzieli zmiany swojej wia-
snej natury, ale ich zachowanie stopniowo bedzie si¢ zmieniato”. ,,Akumulowanie
kolektywnego do$wiadczenia” to proces, ktory ,,potrzebuje czasu by zetkngé si¢
z realiami”. ,,Stopniowo, inne zadania i inni ludzie stang si¢ przedmiotem dla tych
samych zasad i instytucji — albo prawdopodobnie nowych instytucji...” (Amiel, cyt.
za: Monnet, 1978, s. 393).

Monnet przyjat aksjomat: bez instytucji nie ma mozliwosci stworzenia efektywne-
go projektu ,,jednoczenia ludzi” najpierw w okre§lonym celu spotecznym i ekonomicz-
nym. Istotg kazdego projektu integrujacego sg instytucje koordynujace ich dziatania.
Zawsze sa one tworzone dzigki ,,dobrej woli ludzi” i ,,nadaja ksztalt porozumieniom
opartym na dobrej woli; nic nie jest mozliwe bez ludzi: nic nie jest trwate bez instytu-
cji” (Amiel, cyt za: Monnet, 1978, s. 304).

Jego swoiscie pojmowany instytucjonalizm'® byt bliski instytucjonalizmowi Maxa
Webera. U obu mozna dostrzec taczenie indywidualizmu metodologicznego z holi-
zmem. Mozna dopatrzy¢ si¢ tez w instytucjonalizmie Monneta elementow podejscia
Thorstheina Veblena''. Obaj uwazaja instytucje — cho¢ r6znie definiowane — za pod-
stawy porzadku spotecznego, czy szerzej kulturowo-cywilizacyjnego i podkreslajg ich
normatywng rolg: kreatora regut, zasad 1 zachowania ludzi oraz ich role jako egze-
kutora tych norm. Podobnie widzg geneze instytucji: wyksztalcenie ich przez spo-
teczenstwa — cho¢ u Monneta przez ,,dobra wole” narodéw, a u Veblena przez naro-
dy na roéznych stadiach rozwoju, a we wspotczesnym kapitalizmie zdeterminowane
przez ,,migdzynarodowe stosunki biznesowe”. Obaj wskazuja na funkcje poznawcza
instytucji: wyjasnianie jednostkom i spoteczenstwom, réwniez przysztym generacjom,
procesow i zjawisk zycia spoteczno-ekonomicznego i politycznego, a takze przekona-
nie, ze rzeczywisto$¢ mozna wilasciwie zinterpretowac dzigki analizie empirycznej'?.

10 J. Monnet odwotywat si¢ do tej kategorii, przy wszystkich podejmowanych dziataniach, od
czasu pierwszej wojny swiatowej.

1 Jego wyktad ekonomii ewolucyjnej musiat zna¢ ze swej ekonomicznej edukacji, a pewnie
i praktyki w USA.

12 Wszelka zmiana gospodarcza jest zmiang w spotecznosci gospodarczej, zmiang spolecznych
metod przeksztalcania srodowiska materialnego”: ,,jest zmiang nawykoéw myslenia” (Veblen, 1904;
Veblen, 1990, s. 73-74).
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W innych kwestiach ich teorie r6znig si¢ zdecydowanie, Monnet, tak jak instytucjo-
naliéci ekonomiczni — doceniajac mechanizmy wolnego rynku — przyjmowat koniecz-
no$¢ ograniczonej interwencji w gospodarke, kontrole nad gospodarkg wolnorynkowa
przez ,,wtadze decyzji”. W przeciwienstwie do ekonomii instytucjonalnej jedynie in-
cydentalnie wskazywat na potrzebe analizy statystyczne;j.

Monnet zaakceptowal wymienione przez Amiela funkcje 1 role ,,instytucji”: nie-
zauwazalny przez ludzi moderator ich charakteru i zachowan, ,,akumulator” ,,kolek-
tywnych do$wiadczen i madrosci”, tworca i egzekutor wspolnych ,,zasad i1 regul”,
legitymizujacych i umozliwiajacych realizacje wspolnych dziatan hamujacych zte
sktonnosci natury ludzkiej, a takze wptywajacych na emocje; kreator ,,nowych instytu-
¢ji” na wyzszym poziomie dla kolejnych dziatan i zadan. Wmontowat je w swoja kon-
cepcje instytucjonalizmu, w ktorej relacja migdzy panstwami a instytucjami mi¢dzy-
narodowymi miata charakter subsydiarny. Instytucje panstwa, niejako tomistycznej
societas perfecta, posiadajgcego wladzg w sensie power: ,,wladze decyzji”, decyduja
o efektywnos$ci wypehiania jego funkcji spoteczno-ekonomicznych i polityczno-mi-
litarnych. Jego ,,dobra wola” jest warunkiem tworzenia instytucji miedzynarodowych,
stanowiagcych ,,czastkowy element” w procesie integracji §wiatowej i europejskiej.
Dynamicznie rozwijajace si¢, osiggajace coraz wyzsze formy i coraz doskonalsze
struktury instytucje, tworza i egzekwuja zasady i reguty kultury, zycia spoteczno-eko-
nomicznego i politycznego — sg kamieniami milowymi rozwoju cywilizacji kulturowo
zréznicowanej Europy. Jej narody posiadaly odmienne tradycje, zwyczaje i podobnie
jak poszczegolni ludzie, posiadaty odmienne charaktery uksztaltowane przez odmien-
ne okolicznosci, a takze przez tworzone przez ludzi instytucje. Dlatego zdolne byty
wygenerowac sprawiedliwy, ,,wspolny oglad” (une vue commune), ktory byt czyms
znacznie doskonalszym, niz zwykty kompromis. Ich doniosto$¢ wyrazata si¢ w tym,
ze chociaz nie rodzily si¢ same, to raz powotane zyty wlasnym zyciem (Monnet, 1978,
s. 360, 552, 64).

Szczegblne znaczenie Monnet przypisywatl ,,wspdlnotom”: instytucjom/organiza-
cjom ponadnarodowym. W tym przypadku zwigzek subsydiarnosci z suwerennos$cia
wyrazal si¢ w przekazywaniu im przez panstwa czesci ich ,,wladzy decyzji”, w zakre-
sie ich kompetencji (authority). Tym samym przejmowalty one od panstw cze$ci ich
suwerennosci, a co za tym idzie, czg¢$ci ich kompetencji 1 funkcje. Struktury te byty
»racjonalne”, jesli byty tworzone ,,celowo”, zgodnie z wypracowanym wspolnie pla-
nem (Monnet, 1955, s. 21-22, cyt. za: Madeja, 2011). Posiadanie przez nie ,,wladzy
decyzji” miato by¢ warunkiem ich efektywnego dziatania.

Tak rozumiang ideg¢ ,,wspolnoty”, ponadnarodowej ,,wtadzy decyzji”, Monnet
po raz pierwszy ujawnit w 1915 r. Jako cztonek londynskiego International Supply
Committee'? przedstawit wtedy projekt ,,wspolnego, uzgodnionego dziatania” opar-
tego o zasade solidarnosci, jako jedyny sposob osiggniecia celu: reorganizacji catego
handlu i transportu Aliantow zagrozonego blokadg niemiecka; organizacji kierowanej
przez wspolng administracje. Przeniesienie suwerennosci Aliantow na ,,wsp6lng admi-

13 Z ramienia rzadu francuskiego w Komitecie odpowiedzialny za handel i dostawy byt minister
handlu E. Clementel, a rzadu brytyjskiego Lord Curzon; jego operacyjnym urz¢dnikiem byt A. Salter
z departamentu transportu.
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nistracj¢”, Francja i Wielka Brytania odrzucity'¥. Zaproponowat oparte na nowej me-
todzie wspolpracy — ,,ograniczone porozumienie”, zabezpieczajace, na zasadzie row-
nego traktowania, dostawy pszenicy dla Aliantéw. Przedsigwzigciem mial kierowac
»Wheat Executive (Zarzad Zbozowy)”, dziatajacy ,,jako firma handlowa”, posiadajacy
catkowitg wtadze (full Authority)”, w zakresie zakupu, dystrybucji i transportu zboza.
Porozumienie to podpisaty Francja i Wielka Brytania (1916), zgadzajac si¢ na warunki
»wspolnotowej metody uzgodnionego (solidarnego) dziatania”. Jednak po roku, gdy
zmienila si¢ sytuacja, ,,eksperyment” zakonczyt si¢ niepowodzeniem.

Mimo to, dla Monneta podpisanie ,,porozumienia”, bylo ,,przetlomem”. Po raz
pierwszy bowiem w dyplomatycznym dokumencie pojecie ,,narodowego interesu”
znalazto si¢ po ,interesie wspolnym”: ,,wspdlnych korzysciach aliantow” ze scentra-
lizowanych zakupow pszenicy i jej transportu. Zadekretowany Zarzad cho¢ nie byt
kolegialnym ciatem z wlasng wtadza decyzji (power), to miat ,,catkowita wtadzg”,
w zakresie zakupu, dystrybucji i transportu zboza. Cho¢ sktadat si¢ z delegatow su-
werennych narodow: Francji, Wioch i Wielkiej Brytanii, to zachowywali si¢ tak,
»jakby byli jednym podmiotem dziatajagcym na rzecz dobra wspolnego”; w ,,duchu
solidarnego porozumienia”; zgodzili si¢ na warunki ,,wspolnotowej metody uzgod-
nionego dziatania”; rezygnacji z czg¢éci suwerennos$ci dla dobra 1 interesu wspolnego.
Byt to konkretny dowdd na to, ze ludzie w ,,0kreslonych sytuacjach” potrafig dostrzec
»Wspolne interesy” i ,,doj$¢ do porozumienia” pod warunkiem, iz potrafig ,,moéwié¢
o tym samym problemie”, z pragnieniem ,,znalezienia akceptowalnego przez wszyst-
kich rozwigzania”'®. Wnioski z porozumienia prowadzity Monneta stopniowo do od-
krycia ogromnych mozliwosci ,,wspolnotowego dziatania”, zwlaszcza przy tworzeniu
kolejnych koncepcji ,,wladzy decyzji” instytucji/organizacji migdzynarodowych zwia-
zanych z przejgciem przez nie cz¢$ci suwerennosci panstw.

Wskutek wydarzen 1917 r., w miejscu Wheat Executive'¢, pojawit sie francusko-
-brytyjsko-wloski Allied Maritime Transport Committee z wlasnym Zarzadem, beda-
cym juz tylko miedzyrzadowa organizacjg koordynujgcg transport zasobow Aliantow!”.
Dla Monneta instytucje te byty nieefektywne, poniewaz ich dziatania nie byty zgodne
ze ,,wspolnotowa metoda uzgodnionego dziatania”: brakowato solidarno$ci, ducha po-
rozumienia, wspotpracy oraz zrozumienia dla koniecznosci rezygnacji panstw z czesci
ich suwerennos$ci w imi¢ dobra wspdlnego i wspdlnego interesu'®. Ze wszystkich tych

14 Metoda wspotpracy” miata w okresie powojennym zapobiec ,,nagltym cigciom” dostaw dla
francuskiej gospodarki.

15 Wheat Executive miat dziata¢ w oparciu o zasad¢ wigkszo$ci (powazne rozbiezno$ci miaty
rozstrzygac rzady). Monnet widziat Zarzad jako prototyp serii wspolnych alianckich instytucji zaj-
mujacych si¢ obstuga dostaw niezbednych towarow (Monnet, 1978, s. 55-58).

16 Kleski armii francuskiej, drastyczne ograniczenie dostaw zywnosci do Wielkiej Brytanii, stra-
ty poniesione przez jej marynarke, brak francuskiego transportu morskiego, rewolucja bolszewicka,
etc. (Monnet, 1978, s. 62).

17 Porozumienie to miato przyspieszy¢ i zinstytucjonalizowaé wole stalej kooperacji w zakresie
transportu pszenicy, oliwy, thuszczow, cukru, migsa i azotandw. Wspolpraca ta stala si¢ bezprzedmiotowa,
gdy (1919) Amerykanie zmonopolizowali transport morski migdzy USA a Europa, a Brytyjczycy weszli
z nimi we wspotprace. Prezydent Wilson przejat organizacje pokoju w Europie (Monnet, 1978, s. 74).

18 Brak solidarno$ci Europejczykow, ktorzy wybrali samodzielng droge rozwigzywania proble-
mow, a tym samym rywalizacje — wykorzystali Amerykanie.
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doswiadczen, trwatym zyskiem byty wigzy przyjazni ,,mi¢dzy ludzmi”, ktére zawia-
zaly si¢ podczas prac nad 1 w czasie dziatania Wheat Executive. Wigzy te, wraz ze
wzajemnym zaufaniem, staty si¢ dla Monneta integralnym elementem jego metody
»Wspolnotowego dziatania” (Monnet, 1978, s. 75-76).

Wskazania filozofii Kartezjusza polaczone z idea common sense’u jako podstawa
teoretyczna metody ,,wspélnotowego dzialania” w procesie ,,jednoczenia ludzi”

Kolejng probe ,,jednoczenia ludzi” Monnet podjat dziatajac w Sojuszniczym
Komitecie Wykonawczym (1916-1918) w oparciu o ,,metode Kartezjusza” pota-
czong z ideg common sense’u (Monnet, 1978, s. 18), a nastgpnie w Sekretariacie
Ligi Narodow.

Podstawg ontologiczng tej metody staty si¢ wskazania filozofii Kartezjusza, kto-
ra faczyta racjonalny sceptycyzm (,,watpie, wiec jestem’) z wysoka oceng rozumu,
ktory uznawat za prawdziwe tylko to, co zostato poznane jasno i wyraznie'. Takie
podejscie pozwala na wytworzenie dystansu wobec tradycji, historii i autorytetu, do
wytworzenia wysokiej oceny wolno$ci jednostki oraz pozytywnej oceny jej zdol-
no$ci. Przyjmujac ogdlne zasady racjonalizmu Kartezjusza, wzmocnit podkresla-
ny przez niego empiryzm, odwotujac si¢ do filozofii common sense’u, polemicznej
wobec sceptycznego elementu filozofii Kartezjusza. Zminimalizowat ten element,
wprowadzajac do niego zdroworozsadkowa ,,prawde” stanowigcg efekt ,, kumulowa-
nych doswiadczen” (jakby to powiedziat H.-F. Amiel) — pojawiajgcych si¢ wydarzen
oraz doznan i idei, a takze b¢edgcg wynikiem poznania poprzez wglad w pamieé¢, wy-
obraznie¢, wiedze o konkretnych ,,rzeczach”, charakter sagdow i ostatecznie — rozumo-
wania poprzez dedukcje¢®. Tak rozumiana ,,prawda” staje si¢ podstawg ontologiczng
»racjonalnego, wspolnotowego dzialania”, przy ,,wspolnym stole”, dokonywanego
odtad metodg Kartezjusza, ktorg ten wyltozyt w Dyskursie o metodzie stusznego pro-
wadzenia rozumu i szukania prawdy w naukach (Rene Descartes’s eponymous Di-
scours de la methode, 1637, cyt. za : Monnet, 1978, s. 235). U Monneta wymagata
ona: ,,caloéciowego wejrzenia w problem i w $wietle interesu dotyczacego ogotu™!,
a nastepnie ,,dzialania czgstkowego”: ,,dzielenia zagadnienia na tyle czasteczek, na
ile si¢ da, 1 ile bedzie potrzeba dla lepszego jego zrozumienia”; wznoszenia si¢ ,,jak-

1 Podmiot: res cogitans, tozsamy z umystem, ,,watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
a takze wyobraza siebie i czuje”, potrafi uja¢ ilo§ciowo i matematycznie res extensa, by zewngtrzny
$wiat cial uchwyci¢ w sposob racjonalny.

2 Realizm bezposredni tworcy Scottish School of Common Sense, Th. Reida (1710-1796) za-
ktada, ze zdrowy rozsadek (w sensie filozoficznym), jest podstawa do wszystkich filozoficznych
dociekan i pytan; powinien by¢ kryterium adekwatnosci filozoficznej, pewng $ciezkg wyjasniajaca
i mys$lowa; zdrowy rozsadek jest czynnikiem ksztattujacym nasze poznanie: umyst ludzki doswiad-
cza materi¢ (substancj¢) w postaci doznan i idei. Essays on the Intellectual Powers: poznanie wy-
kracza poza ograniczenia plynace ze §wiata zewngtrznego poprzez zmysty: dokonuje si¢ poprzez
wglad w pamie¢, wyobraznig, wiedzg o typach i rodzajach konkretnych rzeczy, charakteru sadow
i ostatecznie rozumowania i zmystu smaku (jako kategorii estetyczne;j).

2l Memorandum do rzadow Francji i Wielkiej Brytanii z kofica maja 1919 r. (Monnet, 1978,
s. 81-83).
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by po stopniach” od przedmiotéw najprostszych do skomplikowanych (gradualizm);
wyszczegoblnienia i przegladow aby upewni¢ si¢ co do zupetlnosci systemu. Dotarcie
do ,,najprostszych natur” (metoda analityczna) prowadzi do wydedukowanych sg-
dow, a w efekcie — uchwycenia systemu w sposob oczywisty (intuicja)*. Podejscie
to wpisuje si¢ w swoiscie interpretowane ,,Denken in Ordnungen” M. Webera: obaj
ktadg nacisk na mys$lenie w kategoriach uporzadkowanej rzeczywistosci, co oznacza
dyscypline przy doborze odpowiednich elementdéw systemu®. U Monneta ,,myslenie
w porzadkach” pomija jednak weberowska kategori¢ ,,typu idealnego”: polega na
koniecznos$ci stopniowej realizacji czastek systemu w celu osiggnigcia, intuicyjnie
wydedukowanej cato$ci systemu.

Kazde dziatanie, oparte o t¢ metode, prowadzace do celu musi by¢ efektem ,,wspol-
nego, efektywnego wysitku” przy ,,wspolnym stole”: zarowno w przypadku zespotu
przygotowujacego ,,plan dziatania”, jak i podczas wcielenia tego planu w zycie. ,,Jego
zespot” musial tez przyjac, zgodna z arystotelesowskim teleologizmem, zasadg, ze
taki ,,plan dziatania” wymaga uzgodnienia ,,wspolnego celu”, bilansu wspolnych za-
sobow 1 ,,wspdlnych dziatan dla przysztosci”. Zwlaszcza w odniesieniu do panstw, taki
»plan dziatania” oznaczal konieczno$¢ oparcia go o zasad¢ solidarno$ci — podstawy
uruchomienia ,,mechanizmu dla koordynacji i wspotpracy”, i to ,,cierpliwej wspotpra-
cy”, a ostatecznie do ,,zjednoczenia si¢”.

Kierujgc si¢ wypracowanymi metodami, Monnet zaoferowat prezydentowi USA
1 premierowi Francji projekt uczynienia z niej demokratycznej Unii Gospodarczej
Wolnych Narodow, taczacej ,,organizacje pokoju” ze zorganizowanym tadem go-
spodarczym?'. Jej efektywnos¢ mial zagwarantowa¢ umiejscowiony w jej strukturze
»miedzynarodowy rzad”: ,,prawdziwie ponadnarodowa wtadza (power)”.

Kiedy USA nie weszty do Ligi Naroddw i stata si¢ ona teatrem rozgrywek panstw
realizujacych wiasne interesy, Monnet wraz z zespotem Sekretariatu Generalnego,
dysponujacym jedynie sitg perswazji, w memorandum z konca maja 1919 r., ponowit
propozycje przeksztatcenia Ligi Narodow w organizacje taczacg gospodarki wolnego
$wiata i gwarantujacg pok6j w Europie, z ponadnarodowym rzadem — pozostatym
mocarstwom zwycigskim: Francji, Wielkiej Brytanii. Odrzucenie przez nie tej propo-
zycji zadecydowalo o upadku na dlugi czas szans na przekazanie przez panstwa czgsci
swej suwerennosci ,,organizacji §wiatowej”. Monnet ubolewat: ,,odtad zaden polityk
nie odwazyl si¢ wyj$¢ z propozycja ograniczenia suwerennosci — nawet z powodu

2 Metode Kartezjusza” J. Monnet doprecyzowat kiedy z ramienia Ligi Narodéw przystapit do
jej zastosowania po [ wojnie §wiatowej przy rozwigzywaniu polsko-niemieckiego konfliktu o Gorny
Slask (Monnet, 1978, s. 242).

2 Dla M. Webera — myslenie w kategoriach uporzadkowanej rzeczywisto$ci oznacza dyscypline
przy doborze odpowiednich elementéw przy tworzeniu ,.typu idealnego” danego zjawiska, i w tym
sensie owe elementy staja si¢ ,,porzadkami” w ramach szerszego ,,porzadku”, jakim jest ,,typ ideal-
ny” — tylko i wytacznie w ramach tego ,,typu idealnego”. Z kolei dany ,,typ idealny” jest elementem
szerszego ,,porzadku”, jakim jest historyczna ,,formacja myslowa” (por. Weber, 1951, s. 194).

2* Propozycj¢ te, opracowang ze wspotpracownikami z Sekretariatu Generalnego Ligi Narodow,
Monnet przedstawit w listach (wrzesien 1918) do prezydenta Wilsona i premiera Clemenceau. Mon-
net pracowal w Sekretariacie Ligi Narodow, jako zastepca Sekretarza Generalnego tej organizacji
— drugim zastepca byt Amerykanin R. Fosdick. Projekt demokratycznej Unii Gospodarczej Wolnych
Narodow byt efektem ich wspolnej pracy (Monnet, 1978, s. 78).
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utrzymania pokoju”?*. Okres miedzywojenny determinowaly zasady partykularyzmu,
nacjonalizmu, interwencjonizmu i protekcjonizmu panstw.

Sytuacje zmienil wybuch II wojny $wiatowej. W 1940 r. J. Monnet, jako prze-
wodniczacy Anglo-Francuskiego Komitetu Koordynacyjnego, ponownie wyszedt
z oparta o ,,wspolnotowa metod¢ uzgodnionego dziatania” propozycja ,,Unii An-
glo-Francuskiej”, bedacej ,,jadrem”, wokot ktorego miata by¢ uformowana przyszta
federacja europejska — element wolnosciowego systemu Zachodu (Monnet, 1978,
s. 280). Warunkiem wstepnym unii byta deklaracja solidarnosci: dziatania we wspol-
nym interesie obu krajow; wspdlne obywatelstwo, wspolne instytucje, organy i po-
lityki oraz wspolna armia ze zjednoczonym dowddztwem (Monnet, 1978, s. 20, 28).
Metoda Monneta wymagala, aby potrzeba unii taczyta si¢ ze zrozumieniem celu:
wspdlng walkg z totalitaryzmem, obrong sprawiedliwosci i wolnos$ci®. Oceny dhu-
gos$ci i zmiennych wojny totalnej, ,,ktorej organizacja i sita woli, wspomagane przez
czas 1 przestrzen miaty zadecydowac¢ o ostatecznym wyniku militarnym”, dokonat
zespot wspotpracownikow Monneta, w oparciu o analizg stabych 1 mocnych stron
aliantow w tej wojnie. Mimo ze Charles de Gaulle i Winston Churchill zgadzali sie,
iz trzeba ,,zjednoczy¢ wszystkie sity wolnego §wiata, aby oprze¢ si¢ atakowi tota-
litaryzmu 1 sthumi¢ go”, to — wierni ,,mistycznej wierze w narodowa suwerennos¢”,
w ,.ktorej si¢ wychowali” — propozycje odrzucili. Nie byli gotowi na przekazanie
»wladzy decyzji” unii: wspdlnemu parlamentowi, cz¢sci suwerennos$ci obu panstw,
ktéra ta wladza miala taczy¢ — dzigki czemu ,,wladza” ta mogta posiadac ,,potaczona
suwerenno$¢ (a merger of sovereignty)”?.

Istotnym bodZcem do podniesienia przez Monneta idei ,,jednoczenia Europejczy-
koéw” byta inicjatywa USA umieszczenia koncepcji integracji europejskiej w ramach
monetarno-finansowego tadu swiatowego. Jego budowa rozpoczeta sie od konferencji
w Bretton Woods (1944). Lad ten opierat si¢ na filarach wmontowanych w ramy ONZ:
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy obejmujacy Miedzynarodo-
wy Bank Odbudowy i Rozwoju oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju. Afi-
liowane do nich panstwa zostaty zobligowane do dokonania reform gospodarczych,
zgodnych z wolnorynkowymi zasadami. Utatwié¢ ich realizacjg, stworzy¢ dla nich
jednakowe warunki gospodarcze, miat Program Odbudowy Europy sekretarza stanu
USA, generata Georga Marshalla. Negatywnym dla wolnorynkowego tadu §wiatowe-
go konsekwencjom integracji europejskiej, miat zapobiec Uktad Ogbélny w sprawie
Taryf Celnych 1 Handlu. Sprawne funkcjonowanie Planu Marshalla miata zapewnié
Organizacja Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej (OEEC), nadzorowana przez
urzad amerykanski kierowany przez Paula G. Hoffmana.

2 Stabos¢ Ligi Narodow wynikata, m.in. z tego, ze w 1919 r. Alianci postrzegali przywrdcenie
narodowej suwerennosci jako kamien wegielny pokoju (Monnet, 1978, s. 75, 83).

% Szkic deklaracji, ktora mialy ogtosi¢ rzady Francji i Wielkiej Brytanii zostat sporzadzony
przez Monneta, R. Plevena’a, Mortona i Saltera. Rowniez po wojnie rzady mialy solidarnie angazo-
wac si¢ w odbudowe zniszczonych obszaréw (Monnet, 1978, s. 22-26).

27 W ich podejsciu zabraklo ,,po prostu jednego: zastosowania idei common sense 'u. Monnet uwa-
zat, ze Unia mogta zmieni¢ bieg wydarzen ,,dla dobra Europy”. Zmienita si¢ sytuacja: Francja zostata
podzielona na wolng strefe i okupowana, a potem znalazta si¢ pod catkowita okupacja Niemiec. Wielka
Brytania przestata dostrzega¢ w niej rOwnorzednego partnera (Monnet, 1978, s. 18,24, 26).
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Monneta Plan ,,Odbudowy i modernizacji gospodarki francuskiej”;
technika budowy planéw/projektow dzialan czasteczkowych

J. Monnet zaakceptowat ,,przewodnig” rol¢ USA w tym procesie: zblizong koncepcje
proponowat przeciez dziatajac w Lidze Narodow. W dodatku pomoc z Planu Marshalla
potrzebna byta dla realizacji Planu ,,Odbudowy i modernizacji gospodarki francuskie;j”
— zwlaszcza modernizacji przemystu. Monnet opracowat go jako, wyznaczony przez
Ch. de Gaulle’a, Komisarz tego przedsigwzigcia, ktore miato ,,taczy¢ ludzi” w podzielo-
nej politycznie Francji’®. Prowadzit w tej sprawie negocjacje polityczne z USA (kwiecien
1948), zgodnie ze ,,wspolnotowa metoda uzgodnionego dziatania™. Wyeksplikowat ja
w komentarzu do raportu z realizacji tego Planu (listopad 1946).

Metoda ta wymagata przyjecia wspolnie ustalonej, zastosowanej do ,,najpilnie;j-
szych potrzeb i ambicji”, reguty: zawsze najpierw ,,zaczynaj od uchwycenia ogdlne;j
wizji [systemu — W.B]”. ,,Wydzielone czgsteczki” ,,.Dyskursu o metodzie” zostaty
przekazane ekspertom, ktorzy obudowali je ,.statystykami” i ,,przywoédcom zwigz-
kéw zawodowych”, ktorzy skonfrontowali je ze swoimi programami. Rezultaty ich
prac zespot Monneta najpierw ,,przetrawit”, a potem do nich powrdécil podczas two-
rzenia ,,struktury”, w ktorej wszystkie opracowane ,,czasteczki” miaty si¢ taczyc.
,»Nic nie moze by¢ uprzednio ustalone: ma to by¢ wydedukowane”. Dopracowany
plan zostat przekazany do ,,otwartych negocjacji” miedzy urz¢dnikami administracji
publicznej, producentami 1 zwigzkami zawodowymi (Monnet, 1978, s. 235-236),
a potem do negocjacji — tg samg metodg — politykom, ktorzy mieli doprowadzi¢ go
,»do ostatecznego ksztattu” (Monnet, 1978, s. 246). Ich zgoda na zasady ,,wspdlno-
towej metody uzgodnionego dziatania” byta warunkiem efektywnosci jego imple-
mentacji. Oznaczato to, ze ,,zbiorowy wysitek wymaga zbiorowej organizacji i sta-
tych wspdlnych konsultacji”’; wymaga ,,zbieznego dziatania” instytucji i pracujacych
w nich ludzi, w taki ,,sposob, przy ktérym kazdy mogiby odnosi¢ swoje wysitki
do wysitkow wszystkich innych”. ,,Plan” proponowatl pozostawienie Komisariatu
Planowania w dotychczasowym ksztalcie 1 rozmiarze, jako ,,narodowej instytucji”,
»hiezbednego ciata”, nierywalizujacego z zadnym innym, ale bedacego ,,mentorem
dla wszystkich innych”. Zasada koordynacji dziatania dotyczylta ,,zarowno wprowa-
dzenia” planu, jak i ,,kontroli”, tych dziatan?!.

2 Budujac wizj¢ gospodarki Francji, Monnet dziatat na rzecz wzmocnienia efektywnosci rzadu
francuskiego, nawet jesli nie zgadzat si¢ z jego polityka, czy polityka jego premiera, czy prezydenta,
jak to bylo w przypadku Ch. de Gaulle’a, ktory odnosit si¢ do niego i jego koncepcji integracji eu-
ropejskiej lekcewazaco.

2 Uprzednio wysondowatl opinie na ten temat ludzi, ktérzy posiadali wptyw na decyzje rzadu
USA: A. Meyer, P.-D. Weill, G. Murnane, F. Blair i D. Jay, D. Acheson, G. Ball; profesorowie:
R. Bowie, W. i G. Rostow, McGeorge Bundy, P. i K. Graham, W. Lippmann, J. Alsop, J. Reston,
D. Schoenbrun, R. Kleinman (zob. Monnet, 1978, s. 270-272).

30 Raport liczyt 200 stron. J. Monnet podkreslal, ze jego plan miat by¢ alternatywa dla zwolen-
nikow interwencjonizmu panstwowego oraz dla planéw typu sowieckiego (Monnet, 1978, s. 235).

31'W dyskusji nad Raportem pojawilo sie okre$lenie ,,concerted economy ™. Monnetowi si¢ ono
nie podobato — zgodzit si¢ na nie, ale nie w sensie ekonomicznym, ktére byto bliskie planowe;j
gospodarki, koordynowanej przez panstwo, ale w sensie ,,koordynacji dziatan ludzi”, dgzacych do
wspolnego celu (Monnet, 1978, s. 258).
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Tak dopracowang ,,metode dochodzenia do prawdy” poprzez dyskurs, Monnet
stosowatl we wszystkich planach/projektach we wspolpracy z zespotem ,,przyjaciol”,
reprezentujacych rozne dziedziny wiedzy. Zapraszat ekspertow i ,,ludzi majacy wptyw
na procesy decyzyjne”. Dobierajac wspotpracownikow, najpierw ocenial ich charak-
terologiczno-intelektualny profil: ich predyspozycje do ,,wspdlnotowego dziatania”,
ich podejscie: czy byto emocjonalne, czy pragmatyczne, racjonalne czy uwarunkowa-
ne ideologicznie; czy ich wizje celu byly uwarunkowane konkretami, umiejscowione
w realnych sytuacjach i kontekstach, czy byly to ,,iluzje” nie do przyjecia.

Implementujac ,,plan” do praktyki politycznej uznal, ze kazdy plan zaktada moder-
nizacje istniejacego ,,stanu umystu”; wymaga ,,zmiany sposobu myslenia” (np. w tym
przypadku konserwatywnych Francuzow). Musial przewidywac, ze kazda zmiana
wywoluje zawsze silny efekt psychologiczny, ktorego nie mozna do konca przewi-
dzie¢ dyskutujac nad ,,pierwszymi krokami” prowadzacymi do implementacji planu.
Warunkiem jego powodzenia jest wlasciwe ,,rozpoczecie dziatania” — dlatego musi
by¢ ,,elastyczny”, aby natychmiast reagowac ,,na pomyitki” i jego korekty, zwtaszcza
w pierwszej fazie implementacji. W tym kontek$cie Monnet wyartykutowat filozo-
ficzng podstawe swej metody: ,,Zycie samo w sobie jest sprawa niepewnosci, nadziei,
statych zmian i rozczarowan; ale to rowniez implikuje kontynuowanie i kolejne osia-
gnigcia, pod warunkiem, ze si¢ nie poddajesz. Plan, podobnie jak zycie, jest statym
tworzeniem”. ,,Ta empiryczna postawa, nie likwiduje potrzeby wigkszej czujnos$ci:
catkiem odwrotnie. Nie byto zadnego automatyzmu w implementacji programéw”
(Monnet, 1978, s. 259).

Wsparcie koncepcji integracji europejskiej Monneta
ze strony chadecji europejskiej

Wobec braku szans na przekazanie przez panstwa cz¢$ci swej suwerennosci ,,01-
ganizacji $wiatowej”, Monnet ostatecznie zwigzat idee ,,ponadnarodowej wladzy”
1 ,,ograniczonej suwerennosci” z ideg ,,jednoczenia tylko Europejezykow” i umocnit
si¢ w przekonaniu, ze zadna instytucja/organizacja mi¢dzynarodowa nie moze by¢
efektywna i stabilna, jesli nie przyjmie ,,zasad przewidujacych ponadnarodowosé”.
Dla takiej realizacji ,,jednoczenia Europejczykow” otrzymatl wsparcie ze strony zwo-
lennikow koncepcji federalizmu chrzeécijanskich demokratow (Bokajto, 2023), ktorej
budowe rozpoczeta Partito Popolare Italiano (PPI, 1919) (Bokajto, 2023), zalozona
przez Alcide De Gasperi’ego i pratata z Sycylii Don Luigi Sturzo®?. Wyrazata ona wolg
wyksztatcenia w europejskiej kulturze politycznej ,,konkretnej formy europejskiej so-
lidarnos$ci na plaszczyznie wspdlnych intereséw”, w celu zbudowania ,,nowej kon-
strukcji Europy”. Jej podstawa miato by¢ zaproponowane w 1922 r. przez Don L. Stu-
rzo gospodarcze i polityczne zespolenie panstw europejskich, na zasadzie partnerstwa,
w formie Wspolnego Rynku (Mercato Commune) —bez wewngtrznych granic celnych,
ale ze wspolng zewnetrzng polityka celng i handlowg. Stopniowa jego budowa miala

32 PPI nie przejeta koncepcji chrzescijanskiej demokracji papieza Leona XIII, poniewaz odrzu-
cata ona pojmowanie demokracji jako demokracji politycznej i sprzeciwiat si¢ wykorzystywaniu tej
koncepcji dla celow walki politycznej (Kilar, 2005).
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prowadzi¢ do rozwoju wspdtpracy gospodarczej i politycznej panstw, a w wymiarze
psychologicznym i kulturowym — do przezwyci¢zenia kryzysu zaufania miedzy jed-
nostkami i narodami. Warunkami konstrukcji chrzescijanskiej Europy byto pojednanie
francusko-niemieckie (Liicker, Hahn, 1987, s. 239-241, 242-243) oraz wmontowanie
w te konstrukcje, sformulowanej w encyklice Quadragesimo anno Piusa XI (1931)
zasady subsydiarno$ci. Byla ona zwigzana z alternatywng wobec suwerenno$ci ab-
solutnej, suwerennos$cia, ktora nie wymaga zniesienia panstw narodowych, a jedynie
ograniczenia ich suwerennosci: umozliwia ona rozdzielanie kompetencji pomiedzy
instytucje polityczno-prawne narodéw i wspdlnoty europejskiej*. Filozoficzng pod-
stawg tej koncepcji byl personalizm chrzescijanski (Jacques Maritain) i humanizm
integralny — z ideg federalizmu integralnego: federacji europejskiej z jej sfederalizo-
wanymi panstwami; podmiotem takiej Europy miat by¢ cztowiek-osoba, nadrzgdny
wzgledem panstwa subsydiarnego®. W oparciu o te idee na poczatku Il wojny $wiato-
wej Belgowie, we wspotpracy z rzadem polskim, wypracowali (15.12.1939) koncep-
cj¢ integracji europejskiej rozpoczynajacg si¢ od tworzenia w jej ramach regionalnych
blokéw integracyjnych. Dazac do doprowadzenia, przez rzady powotane przez partie
chadeckie, do unii europejskiej, bedacej pierwszym krokiem do zjednoczenia wolnego
$wiata, budowaty one kolejne etapy wiezi organizacyjnych, az do powotania (1947)
Nouvelles Equipes Internationales — nie zwigzku partii politycznych, ale ,.ekip naro-
dowych”, kierujacych si¢ ,,zasadami chrzeScijanskiej demokracji”. Zasady te okre-
slat Ludowy Ruch Republikanski (MRP), zalozony przez Roberta Bicheta, Maurice-
’a Schumanna, Georges’a Bidaulta, Roberta Schumana i Pierre’a Pflimin’a; dgzyt on
do integracji Europy, aczkolwiek nie federalizmu integralnego®.

Monnet nie odwotywat si¢ bezposrednio do tej koncepcji integracji Europy. Jednak
z analizy tresci Wspomnien mozna wysnuc wniosek, ze bliskie mu byly jej zasady. Wielo-
krotnie tez wspominat — wspierajacych jego plany i metode integracji — politykow: A. De
Gasperi’ego, Konrada Adenauera i politykow z MRP, zwlaszcza R. Schumana, premiera
Francji z ramienia tej partii, ktory przejat w koncu jego metody i plany integracji.

Stanowisko Monneta wobec réznych koncepcji integracji europejskich

Teoretycznym wsparciem dla amerykanskiej idei integracji europejskiej w ramach
systemu zintegrowanego Zachodu byta funkcjonalistyczna koncepcja Davida Mitra-
ny’ego, przedstawiona w A working peace system (1947). Monnet uznal ja za ,.kon-
kretng 1 pragmatyczng” — nie przyjat jej jednak za swoja. Uznal jedynie, ze mozna
przywotywac jej niektore elementy zbiezne z jego koncepcja, poniewaz zyskiwala ona
,coraz wiecej zwolennikow w Europie, w tym w rzgdzie francuskim™3®. Tym bardziej,

3 Encyklika zalecata doprowadzenie do ,,porozumienia miedzynarodowego w sprawie gospo-
darczej za pomoca roztropnych uméw i urzadzen” (Pius IX, 1931).

3% Ideg te rozwijata CDU K. Adenauera w zwigzku z doktryna Soziale Marktwirtschaft.

3 Pod wptywem MRP migdzynarodowka chadecka rezygnowata z odniesien do religii chrzesci-
janskiej, powolujac si¢ jedynie na inspiracje ogolnymi zasadami etyki chrzescijanskie;j.

3¢ J. Monnet miat na mysli m.in. R. Schumana. W tym kontekscie tylko cze$ciowo majg racje
naukowcy z Uniwersytetu Oksfordzkiego. R. Schumana rzeczywiscie mozna zaliczy¢ do funkcjo-
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ze jego koncepcja i metody nie byty raczej w tym rzadzie znane, a jego wsparcie byto
conditio sine qua non powodzenia zabiegéw o doprowadzenie do federacji europej-
skiej. Polemizowatl z funkcjonalistami, gdy wskazywatl na jej podstawy filozoficzne
1 teoretyczne; gdy opisywal swoje wspolnotowe dziatania ,,czastkowe” w procesie in-
tegracji Europy, zmierzajace stopniowo do celu finalnego.

Mitrany zaktadat, ze impuls do wspolnego dziatania na rzecz taczenia poczatko-
wych obszaréw gospodarczych, wymiany handlowej, ma pochodzi¢ od racjonalnych
dziatan elit politycznych, wybierajacych wlasciwg droge rozwoju integracji. Monnet
przyznawat, ze elity polityczne — posiadajace ,,wtadze decyzji” — rzadowe, parlamen-
tarne oraz zajmujace czolowe miejsca w instytucjach wspolnotowych — maja ostatnie
stowo w traktatowym przechodzeniu na coraz wyzszy poziom integracji. Jednak ich
demokratyczna legitymacja pochodzi od ,,ludzi”, ,,w szczegodlnosci pracownikow, zrze-
szonych w zwigzkach zawodowych”. Od nich, i szerzej od opinii publicznej, w tym
organizacji/stowarzyszen obywatelskich zalezy mozliwo$¢ dziatania elit politycznych.
Dla obu koncepcji wigzi gospodarcze stanowily baze dla wigzi politycznych, przyj-
mowali mechanizm rozlewania si¢ (spill-over): zapoczatkowanie wspotpracy w jednej
sferze gospodarowania powinno stworzy¢ zapotrzebowanie na wspotdziatanie w in-
nych. Monnet odrzucat jednak automatyczne przechodzenie efektow rozwoju jednych
obszaréw gospodarki na kolejne. Nie automatyzm efektu spill-over, ale mechanizm
»wspolnotowego dziatania” jednoczacych si¢ panstw, prowadzacy do stopniowego
przejmowania ich funkcji przez wspolnotowe instytucje; stosujacych sie do regut i za-
sad traktatow, bedacych efektem swiadomego uzgodnienia wspolnych interesow tych
panstw — prowadzit do coraz wyzszych form ich jednosci.

Koncepcja Stanow Zjednoczonych Europy, stata si¢ relewantna po Il wojnie $wia-
towej, gdy Europa zostata rozdzielona ,,zelazng kurtyng”. W. Churchill, nawigzujac do
swojej wizji Stanow Zjednoczonych Europy z 1930 r. (Churchil, 1930; Biskup, 2012)
powtorzyt ja w 1946 r. (Zurich). Przyjat (za A. Briandem, 1929), Zze najwazniejszym
sktadnikiem ,,wi¢zi federalnej” miedzy narodami Europy powinno by¢ ,,porozumienie
gospodarcze™’ — wedlug Monneta 6w ,.federal link” nie mogt mie¢ ,,wptywu na su-
werenne prawa narodow”*. Odrzucit tez pomyst Churchilla na konfiguracje federacji
Zachodu: Stany Zjednoczone Europy w sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki
1 Wielka Brytania: ,,posrednikiem” mig¢dzy tymi federacjami. Zaproponowat inng kon-
figuracj¢: Stany Zjednoczone Ameryki i ,,federacja Europy, wiacznie z Wielka Bryta-
nig” w oparciu 0 OEEC. Jednak po rozmowach w Waszyngtonie (kwiecien 1948), ana-
liza Konwencji OEEC utwierdzita go w przekonaniu, ze niemozliwa byla ,,efektywna

nalistow, natomiast nie Monneta (Jean Monnet, 2016). Oprocz wzmianek na temat funkcjonalizmu
i funkcjonalistow nie mozna znalez¢ Zadnego nazwiska przedstawicieli tego kierunku. Mozna jednak
domniemywacé, ze znat on Mitrany’ego 4 working peace system (Monnet, 1978, s. 289).

37 Churchill przeniost pojecie ,,stanéw zjednoczonych” z politycznej rzeczywistosci amerykan-
skiej na europejska — tyle, ze w ustroju USA istnieje wspolny rzad federalny dla zjednoczonych
,stanow/panstw”, czego nie ma w koncepcji Stanow Zjednoczonych Europy Churchilla (Churchill,
1930; szerzej: Biskup, 2012).

3 Model Stanéw Zjednoczonych Ameryki nie mogl by¢ wzorem dla Stanow Zjednoczonych
Europy, ze wzgledu na europejska tozsamosé, ktorej nie mozna oderwac od tozsamosci narodowych
— ,,wladza europejska” miata dzieli¢ suwerenno$¢ z panstwami narodowymi, zgodnie z zasadg sub-
sydiarnosci (Monnet, 1978, s. 281).
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wspolpraca” szesnastu panstw tej organizacji w rozwigzywaniu probleméw Zachodu:
jej art. 14 ograniczat ,,wspolne dziatanie” do ,,wspotpracy migdzy rzadami”. Zabrakto
w Konwencji ,,ducha wspdlnoty™: ,,wspdlnego interesu”, spdjnosci sektoréw gospo-
darczych jej cztonkow, a co najwazniejsze — jej system nie przewidywat delegowania
suwerennos$ci (no delegation of sovereignity). OEEC stata si¢ tylko miedzyrzagdowym
»mechanizmem technicznym” (Monnet, 1978, s. 273).

Na pomysle Stanow Zjednoczonych Europy Churchilla oparty byt konstytucjo-
nalistyczny Manifest z Ventotene (1941) Eugenio Colorniego, Altiero Spinelli’ego
i Ernesto Rossi’ego®”. Nawolywat on od scalenia narodéw w lud europejski, kiero-
wany przez intelektualistow ,,europejski ruch federalistyczny”. Przenikajgc w struk-
tury narodowe; mial on powota¢ konstytuante, przez co konstytucja europejska
— ,,dla ludu i przez lud europejski” — miata uzyska¢ legitymacje demokratyczng.
Ustanowiona przez nig europejska federacja, miata wyeliminowac panstwa narodo-
we. Konstytucjonalisci zainicjowali Europejski Ruch Federalistyczny®. Jego cele
1 zasady, w tym dazenie do Federalnej Unii Narodéw Europy przejeta Konferen-
cja Europejskiego Ruchu Oporu*'. Przywoddcy grup, stowarzyszen, ruchéw i zwigz-
koéw federalistycznych roznej proweniencji ideowej, zrzeszeni w Unii Europejskich
Federalistow zwotali na 7-10 maja 1948 r. w Hadze Kongres Europejski (,,stany
generalne Europy”)*?. Przyjat on rezolucje w sprawie utworzenia demokratycznej,
sfederalizowanej Ojczyzny Europejskiej, w ramach Zachodu. Rol¢ ponadnarodo-
wego ,,rzadu” miata petni¢ Rada Europejska, rozpoczynajac proces federalizacji od
wprowadzenia zasady wolnego handlu, jako podstawy harmonii gospodarczej mig-
dzy panstwami cztonkowskimi oraz wypracowania ,,form obrony”, zapewniajacej
tad 1 bezpieczenstwo wewnetrzne i zewngtrzne. Idee Kongresu mial upowszechniaé
Migdzynarodowy Ruch Europejski®.

Monnet odrzucit podejécia konstytucjonalistow, ktérzy ,,zdominowali podczas
Kongresu Haskiego bliskich mu ludzi zrzeszonych w politycznych ruchach federali-
stycznych”*. | Entuzjastyczne rezolucje”, przyjete pod wptywem ,,zarliwych federali-

¥ Jego cele byly zbiezne z Manifestem Komunistycznym K. Marksa i F. Engelsa: zniesienie
wlasnosci prywatnej, likwidacje podzialow klasowych i wprowadzanie jakobinskich zasad rewolucji
1789 r.

4 Strategia A. Spinelli’ego: dazenie do celu finalnego, przy wykorzystaniu kazdej okazji i wszel-
kich $rodkow. Dla realizacji celow czastkowych, nawigzywat kontakty z federalistycznymi ruchami
inspirowanymi przez socjalistow, liberatow, a nawet chadekow.

4 Wprowadzata m.in. zasade suwerennosci podzielonej powigzanej z zasadg subsydiarnosci
(bez wskazania na ontologiczne podstawy): przekazanie przez panstwa cztonkowskie czgsci ich su-
werennos$ci rzadowi federalnemu w zakresie obrony i handlu (Draft declaration of the European
Resistance Movements, July 1944, za: Kitzinger, 1967, s. 29-33).

4 Zorganizowali go J. Retinger, i D. Sandus; W. Churchill przewodniczyt obradom z udziatem
przedstawicieli elit intelektualnych oraz politykow: K. Adenauer, H. Macmillan, Sir D. Maxwell-
-Fyfe, P.-H. Teitgen, F. Mitterrand, P. Reynaud, E. Daladier, P. Ramadier, P. van Zeeland, A. Coppé
i A. Spinelli, etc.

4 Sktadat si¢ z krajowych rad narodowych i ,,miedzynarodéwek: chadeckich, socjalistycznych
i liberalnych. Przewodniczacy: D. Sandys; honorowi przewodniczacy: L. Blum. W. Churchill, A. de
Gasperi, P.-H. Spaak.

4 A.Eden, Lord Layton, H. Macmillan, P. Van Zeeland, P. Reynaud, F. Mitterrand, P.-H. Teitgen,
A. Frangois-Poncet. A takze: przewodniczacy niemieckiej CDU K. Adenauer i profesor W. Hallstein.
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stow/socjalistow” — czy, jak to potem okreslat: ,,partie polityczne i wojownicze ruchy”
— nie proponowaly zadnych konkretow w sprawie ,,europejskiego zjednoczenia”. ,,Nic
z tego co mowili, niemogtoby uczynic¢ faktu z pomystu”. Nie do przyjecia byty dla
niego ,,projekty konstytucji europejskiej”, ktora miata ad hoc utworzy¢ Stany Zjedno-
czone Europy z ,,natychmiastowym umig¢dzynarodowieniem europejskiego przemystu
cigzkiego”, w szczego6lnosci wegla i stali (Monnet, 1978, s. 289).

Przeciwstawial im swoja ,.alternatywe”, do ktorej musialy prowadzi¢ ,,racjonal-
ne dziatania”; ktora opierata si¢ na statych, tylko dopracowywanych do konca zycia
Monneta cechach struktury — miata by¢ ona okreslona dopiero na koncu procesu fe-
deralizmu. Do tego czasu jej ksztatt miat mie¢ by¢ ,,domniemany”. Nie likwidowala
ona panstw, poniewaz ,racjonalnie” zakladata konieczno$¢ autonomicznej ,,wladzy
decyzji”— wiasnie z woli panstw jg tworzacych, a owa ,,wtadza decyzji” opierata si¢ na
suwerennos$ci, ktorg posiadata dzieki przeniesieniu na nig przez te panstwa czgsci ich
suwerennosci. Dla Monneta proces ,,jednoczenia Europejczykow” w ,,coraz wyzsze
formy wspotpracy” wymagat czasu na edukacje catej generacji: wyksztalcenia ,,nawy-
ku pracy zespotowej” w celu wzajemnego poznania si¢ i ,,przenikania si¢ ich elemen-
tow sktadowych”; czasu na przezwyciezenie egoizmu ludzi i narodow, ktory sprawia,
ze niewltasciwie rozumiejg ,,aktualny problem: kazdy ma tendencj¢ do dostrzegania
tego aspektu, ktory oddziatuje bezposrednio na jego interesy”.

Proces ten zaczyna si¢ od regionalnych unii celnych i negocjacji z potencjal-
nymi ich partnerami — kartezjanska metodg ,,wspolnotowego dziatania”, poprzez
»dziatania czastkowe”. Unie te musialyby sta¢ si¢ czym$ wigcej niz ,,systemami
miedzyrzadowymi”, gdyz musialy zaktadac¢ przejsécie do kolejnych etapow wiezi go-
spodarczych, wlacznie z unifikacja finansow i spraw spotecznych, a takze handlowsa
legislacja*. Wspolpraca w ramach unii musiataby odbywac si¢ ,,przy pomocy i w ra-
mach instytucji”, ktore zapewniajg ,,dziataniom legitymacj¢ i trwato$¢”. Przede
wszystkim jednak tworzenie przez panstwa unii gospodarczej, wymagalo ,,przekaza-
nia” przez ,,wladze¢ decyzji” tych panstw czg$ci ich suwerennosci, na rzecz ,,wladzy
decyzji” takiej unii.

»Pierwszym krokiem” miata by¢ Unia Anglo-Francuska: potaczenie ich gospo-
darek w ramach zakre$lonych przez Konwencj¢ OEEC. Negocjacje z Brytyjczykami
w tej sprawie rozpoczat (marzec 1949) w oparciu o stosowang we wszystkich dzia-
taniach politycznych, metode ,,getting people to sit round the table together”: nakta-
niania ,,ludzi posiadajacych wtadze decyzji”, by wspolnie zasiedli do okragtego stotu
(Monnet, 1978, s. 279). Podobnie, jak w przypadku doboru swych wspdtpracownikéw
oceniat ich cechy charakteru i predyspozycje intelektualne. Starat si¢ uprzednio wy-
sondowac¢ stanowisko ludzi majacych ,,znaczenie w procesie podejmowania decyzji”
w kraju: przemystowcow, prawnikow i dziennikarzy, wobec negocjowanych spraw,
a ,,przy okazji” — ich stanowisko wobec integracji europejskiej. W przypadku ,,dys-
kursu” gospodarczego uczestnikami ,,okragtego stotu” zawsze mieli by¢ urzednicy
administracji publicznej, przemystowcy i przedstawiciele robotniczych zawigzkow
zawodowych. Po raz pierwszy udzial tych podmiotow zaproponowat wlagnie w przy-

4 W przeciwnym razie grozil im paraliz dziatalnosci” (Monet, 1978, s. 280).
% Wszelkie samodzielne dziatania partneréw kooperacji niwecza efekty wspolnego dziatania
i nie prowadza do celu” (Monnet, 1978, s. 17-18).



RIE 17 °23 Jeana Monneta metody integracji Europejczykow... 23

padku negocjacji francusko-brytyjskich*’. Brytyjczycy jednak propozycje¢ odrzucili*®.
W ,,ich filozofii” nie byto miejsca na ,,przekazanie” przez ich ,,wladze decyzji” czesci
ich suwerenno$ci na rzecz ,,wtadzy decyzji” unii gospodarczej, na zasadzie ,,delego-
wanej suwerennos$ci (delegating sovereignty)” (Monnet, 1978, s. 273)*. Dla Monneta
zasada ta odnosita si¢ do wszystkich dziatan prowadzacych do federacji: pozwalata
odrézni¢ instytucje lub organizacje mig¢dzynarodowe o charakterze ponadnarodo-
wym od instytucji miedzyrzadowych. Tylko szczegdlne, ,,czeSciowe organizacje po-
nadnarodowe w ramach procesu integracji europejskiej”, miaty sens jesli prowadzity
do federacji; jesli ich ,,wladze decyzji” ,,gromadzity czes$ci suwerenno$ci” panstw,
stopniowo, ale nicodwotalnie ,,delegowang” na t¢ wtadze: dokonywaly transferu su-
werennos$ci na te organizacje.

Stosujac metodg ,,getting people to sit round the table together” w wyprobo-
wanym sktadzie, zaproponowat nie unie polityczne, lecz celne Francji z Wiochami
1 panstwami Beneluxu. W kazdym uktadzie takiej unii miata znalez¢ si¢ deklara-
cja o solidarnosci, wspolnym interesie krajow ja tworzacych, wspdlnym celu oraz
o koniecznosci ,,taczenia suwerennos$ci” dla jego realizacji. Jednak i one nie byty
gotowe na przyjecie zasady ,,delegowanej suwerennosci”™. Liczyl jeszcze, ze Rada
Europy stanie si¢ ,,z woli panstw”, ,,wtadzg”: ,,rzadem” federacji europejskiej, tym
bardziej, ze francuski minister finanséw Paul Reynaud, zaproponowat (grudzien
1949) jej Zgromadzeniu Konsultatywnemu utworzenie ,,Public Authority” nad pro-
dukcjg europejskiej stali. Atrybut ,,authority” zniknal jednak w ostatecznym tekscie
jej rezolucji: ta ponadnarodowa organizacja miata by¢ odpowiedzialna przed rzada-
mi panstw cztonkowskich, a jej zadanie ograniczono do ,,sugerowania generalnych
linii przewodnich”. W tej sytuacji Monnet odrzucit ,,pobozne funkcjonalistyczne
nadzieje” na dochodzenie do federacji europejskiej poprzez taczenie branz przemy-
shu pod miedzyrzagdows ,,wtadze” Komitetu Ministrow Rady Europy. Zaaprobowat
natomiast sam pomyst utworzenia ,,wladzy decyzji” nad europejskg produkcja stali
(Monnet, 1978, s. 290) jako istotny element ,,politycznej metody” dochodzenia do
unii europejskiej: state byty warunki ukladéw do niej prowadzacych, takie jak przy
uniach celnych. Novum byto ,,dokonanie wyboru technicznego”, ale jeszcze waz-
niejsze:,trafienie we wlasciwy moment” — takiej ,,zmiany sposobu myslenia ludzi”,
ktora bedzie sprzyjaé poparciu jego ,,czastkowego” celu w procesie federalizmu:
»utworzenia europejskiej wtadzy (authority) z ograniczonymi funkcjami, ale realng
wladza (power)” (Monnet, 1978, s. 277).

47 Taki sam sktad uczestnikow proponowat do ,,wspdlnego stolu” w negocjacjach, ktore miaty
prowadzi¢ do unii celnych z panstwami Beneluksu i Wiochami, a w koficu z Niemcami (Monnet,
1978, s. 277-278).

4 Godzili si¢ tylko na ,;rozszerzone ramy francusko-brytyjskiego porozumienia handlowego,
odrzucajacego protekcjonizm” (Monnet, 1978, s. 279).

* Wydaje sig, ze sam pomyst ,,delegowania” i ,,zbierania suwerenno$ci” Monnet poznat, badajac
system gospodarczo-finansowy USA, wyjezdzajac tam w czasach swej edukacji — tam bowiem, po
raz pierwszy, bo w 1819 r. pojecia te pojawity si¢ w zwiazku z aferg Bank of United States (por.:
Minefield, 2006).

30 Taki sam sktad uczestnikow ,,wspdlnego stotu” proponowat potem w negocjacjach, ktore mia-
ty prowadzi¢ do unii celnej migdzy panstwami a Niemcami (Monnet, 1978, s. 277-278).
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Droga do Stanéw Zjednoczonych Europy

Monnet wyznaczat kolejnos¢ ,,wspolnotowych dziatan czgstkowych” prowadza-
cych do federacji europejskiej: rozwigzanie problemu Niemiec, poprawa stosunkdéw
francusko-niemieckich, kontynuacja odbudowy Francji, stopniowa organizacja Euro-
py, w ktorej Francja zajetaby wlasciwe miejsce, a przez nig w §wiecie (Monnet, 1978,
s. 288). Wspieral go w tym K. Adenauer. Kazde dzialanie wymagalo wspolnotowe;j
metody dyskursu — ,,getting people to sit round the table together”: w fazie opracowa-
nia byli to jego wspotpracownicy-przyjaciele (P. Reuter, E. Hirsch, P. Uhri), w fazie
konsultacji: urzgdnicy administracji, eksperci, producenci, finansisci i przedstawiciele
zwigzkow zawodowych; w fazie koncowej: politycy i inni majacy wpltyw na ,,wladze
decyzji” panstw.

»Rozwigzywanie problemu Niemiec” mozna byto dokona¢ jedynie przez zmiane
jego kontekstu, poprzez ,transformacje faktow bazowych”. Wymagato to ich modyfi-
kacji przy pomocy ,,myslenia lateralnego” (Monnet, 1978, s. 299)°!: przetamania ru-
tynowego myslenia Francuzow o stalym niebezpieczenstwie dominacji niemieckiego
przemystu. W tym celu, nalezato problem francusko-niemiecki uczyni¢ ,,problemem
europejskim”, zaczynajac od ,,europeizacji” problemu Saary. Utatwi¢ to chciat K. Ade-
nauer, godzac si¢ na migdzynarodowa authority nad obszarami kopaln i przemystu
Niemiec, Francji, Belgii i Luksemburga; zaproponowat catkowita uni¢ migdzy Francja
a Niemcami, z fuzjg ich gospodarek, wspolnym parlamentem i obywatelstwem??. Rzad
francuski propozycje odrzucit®, ale Monnet dostrzegt w niej mozliwo$¢ uzgodnienia
przy ,,okragltym stole” wspolnych ,,punktow” w sprawie problemu Saary, ktére miaty
da¢ ,,impet pierwszego osiggniecia” (Monnet, 1978, s. 285-286). Kolejne ,,dziatania
czastkowe”, juz z prawem decyzji RFN, respektujace ,,jaki$ transfer suwerenno$ci”,
miaty prowadzi¢ do politycznej unii migdzy Niemcami i Francjg™.

Seri¢ ,,wspolnotowych dziatan czgstkowych” prowadzacych do tej unii, zaktada-
jacej ,,wzajemne oddziatywanie ekonomii i instytucji” Monnet rozpoczat 15 kwietnia
1950 1. Sporzadzit ze swoimi wspdtpracownikami szkic Francuskiej Deklaracji w spra-
wie ,,utworzenia wspodlnej bazy dla ekonomicznego rozwoju”: potaczenie francuskich
i niemieckich zasobow wegla i stali®®. Wszystko zawierato si¢ w najwazniejszym, dla

51 Termin: my$lenie lateralne, poboczne (lateral thinking) wprowadzit E. de Bono. Takie my-
$lenie celowo dystansuje si¢ od standardowego postrzegania kreatywnosci jako logiki ,,pionowe;j”
(klasycznej metody rozwigzywania problemow).

2 Kanclerz Federalny chciat pokaza¢, ze ,,musi by¢ zarazem dobrym Niemcem i dobrym Euro-
pejezykiem. Wywiad K. Adenauera dla amerykanskiego dziennikarza Kingsbury’ego Smitha (Mon-
net, 1978, s. 284-285).

3 Rzad francuski podzielal opini¢ organu prasowego MRP: ,,Adenauer chce budowac Europe
wokot Niemiec i dla Niemiec”. De Gaulle’a widziat w tej propozycji niebezpieczenstwo odrodzenia
Europy Karolingéw. Dla Monneta wyeliminowanie narodowej rywalizacji o zasoby wegla i stali
w zaglebiu Ruhry i Saary mogto wywota¢ pozytywny efekt psychologiczny: zaspokojenie francu-
skiego pragnienia bezpieczenstwa i zapobiezenie odrodzeniu niemieckiego nacjonalizmu.

3 Ch. de Gaulle wykorzystal wypowiedz R. Schumana, ktory zwrocit uwage, ze propozycja
K. Adenauera zmierzata do przyspieszonego uznania suwerennosci REN (Monnet, 1978, s. 287).

35 Deklaracja zostata naszkicowana przez nich w ,,sekrecie”, w domu J. Monneta (Monnet, 1978,
s.299).
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Monneta, zdaniu deklaracji: ,,przez taczenie podstawowej produkcji i utworzenie no-
wej High Authority, ktorej decyzje beda wiazace dla Francji, Niemiec i krajow, ktore
do nich dotacza, propozycja ktadzie pierwsze twarde fundamenty pod Europejska Fe-
deracj¢”. Zdanie to opisywato ,,metode, srodki i cel, ktore odtad byly ze sobg nieroz-
tacznie zwigzane™*®. Zdajac sobie sprawe, ze ,,to me¢zowie stanu decydowali 0 ogélnym
interesie”, a zadaniem Monneta bylo ,,im w tym pomagac”, przestal projekt deklaracji
francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych R. Schumanowi. Mimo ze ten potrak-
towat projekt jako ,,polityczny, majacy zapobiec odtworzeniu niemieckiego potencjatu
wojennego”, to dla Monneta byto wazne, ze popart on jego metody ,,ciagltej, mate-
rialnej i psychologicznej integracji” — dokonywujacej si¢ ,,wolno, ale nieprzerwanie”
(Monnet, 1978, s. 298, 300-302). Schuman przedstawil Deklaracje w Memorandum
z 25 maja 1950 r.°” Do unii francusko-niemieckiej zglosity akces panstwa Beneluksu
1 Wlochy. Brytyjczycy odmowili akcesji ze wzgledu na warunek wstepny: utworzenie
Wysokiej Wiadzy z ,,cz¢$ciows fuzjg suwerennosci (partial fusion of sovereignty)”s.

Przygotowywania do traktatu okreslajacego rolg Wysokiej Wtadzy w unii, w ,,bazo-
wej strukturze organizacji Europy”, Monnet rozpoczat od dyskursu z reprezentantami
panstw, ktore zadeklarowatly w niej swoj udziat®. Projekt traktatu stat si¢ przedmio-
tem konferencji, ktorg otworzyl — przywotujac procedury i metody zespotu Monneta
— R. Schuman 20 czerwca 1950 r. w Paryzu. Sktady delegacji panstw odpowiadaty
kluczowi wedle metody dyskursu Monneta. Na jego prosbe stowo ,,negocjacje” zasta-
piono: ,,Konferencja w sprawie Planu Schumana”, wskazujac na jej cel — doprowadze-
nie do ,,Wspolnoty Europejskiej”, do ,,Europejskiej Federacji”, dla ktorej fundamen-
ty ktadly ,,wegiel i stal” (Monnet, 1978, s. 322). W kolejnych dniach, przy pomocy
ekspertow, ,,wspolnotowa metodg uzgodnionego dziatania”, dopracowywano zasady
1 funkcje instytucji Wspolnoty: ponadnarodowej Wysokiej Wiadzy, Rady Narodowych
Ministrow i1 sagdowniczg kontrolg Court of Justice. ,,Metoda, ktéra udowodnita swoja
warto$¢ w kwestiach instytucjonalnych data swiezy impet do debaty ekonomicznej”
politykow, przedstawicieli przemystu i zwigzkéw zawodowych, ktorzy zgodzili si¢
na plan dochodzenia do ,,wspdlnego rynku wegla i stali” kiedy Monnet zadeklarowat
rownowage interesOw pomiedzy Radg Narodowych Ministrow i Wysoka Wtadza, sto-
sownie do zasady subsydiarnosci (Monnet, 1978, s. 328-333).

% Qkreslenie High Authority zaproponowal Reutera. Nakreslono gléwne uprawnienia i linie
przewodnie High Authority: zapewnienia wspolnych zasad, w celu ,,wyrdwnania poziomu warun-
kow socjalnych i kontynuowania poprawy produkcyjnosci”; ustalenia ,,poréwnywalnych warunkéw
konkurencji produkcji” w obu krajach; zasady opodatkowania, transportu, zabezpieczenia spotecz-
nego i innych kosztow pracy, a w celu zrekompensowania réznic cen — ustalenia kwot produkcji
i mechanizmow finansowych. ,,Mechanizm instytucjonalny” oraz zobowigzania i zasady wymagaly
potwierdzenia w traktatach wigzacych oba kraje.

57 Zaakceptowal ja K. Adenauer, poniewaz wigczala zasoby Saary do wspdlnych, co przyczy-
nialo si¢ do likwidacji konfliktu francusko-niemieckiego ,,Jedno$¢ Europy nie potozy kresu jej roz-
norodnos$ci — wrecz przeciwnie. Bogata roznorodno$é przyniesie korzys¢ jej cywilizacji i wplynie na
ewolucje jej sity” (Monnet, 1978, s. 308).

% Monnet i Schuman odpowiadali Brytyjczykom, ze jesli nie zechca zaakceptowaé drogi do
zjednoczenia, to Francja pojdzie naprzod z Niemcami (Monnet, 1978, s. 307, 312).

% Adenauer proponowat rzadowi francuskiemu upowaznienie wtasnie Monneta do prowadzenia
negocjacji bilateralnych, a potem z panstwami Beneluksu i Wlochami.
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Mimo ze EWWiS byla jeszcze na etapie planu, to Monnet przepojony optymizmem
wywotanym przebiegiem Konferencji, cho¢ zdawat sobie sprawg, ze ,,wspdlna obrona
Europy”, miata by¢ dopiero kolejnym zadaniem dla ,,przysztej federacji”, uznat, ze
»Europejczycy entuzjastycznie przyjma” wszystko, co prowadzi do ,,federacji Euro-
py” (Monnet, 1978, s. 338). Wbrew dotychczasowym deklaracjom, ze proces ,,jed-
noczenia Europejczykow” w ,,coraz wyzsze formy wspotpracy” wymagat czasu dla
»Zmiany sposobu myslenia ludzi”, ktéry sprzyja poparciu kazdego kolejnego ,,czast-
kowego dzialania” w tym procesie — uznal przejécie od ,taczenia zasobow surowco-
wych i przemystow ciezkich” sygnatariuszy Deklaracji Schumana, ,,do taczenia ich sit
zbrojnych” za najwazniejszy motyw jednosci europejskiej. Za dobrg monete przyjat
»howe okoliczno$ci”: to ze Amerykanie uznali, iz ,,0 losie §wiata zadecyduje si¢ nie
w Korei, lecz w sercu Europy”, ze zaproponowali wigczenie RFN do NATO, ze Ade-
nauer odrzucit mozliwo$¢ odbudowy Wehrmachtu w zamian za udziat ,,niemieckiego
kontyngentu w armii Europejskiej Federacji pod Europejskim Dowodztwem. ,,Armia,
jej uzbrojenie i baza produkcyjna” Wspolnoty musiaty znalez¢ si¢ pod ,,wspolng suwe-
renno$cig”. Uznal, Ze nie mozna ,,dluzej czekac”, tak jak dotad planowat: ,,do czasu,
gdy Europa stanie si¢ kulminacyjnym punktem stopniowego (gradual) procesu, do
czasu gdy jej potaczona obrona stanie si¢ niewyobrazalna bez polaczonej na starcie
politycznej wiadzy”®.

Temu ,,przyspieszeniu” miat sprzyjac rowniez fakt, ze premierem zostal (1.07.1950)
jego przyjaciel, René Pleven, ktéry do przygotowania planu ,,wspdlnej armii europe;j-
skiej” wyznaczyt wspotautorow Planu Monneta (Hirsch, Uri, Clappiera, Reuter, Al-
phand). W zarysie ,,Planu Plevena” podkreslono, Ze ,,propozycja rozwigzania proble-
mu niemieckiego w jego militarnym aspekcie powinna by¢ postrzegana w tym samym
duchu i przy pomocy tych samych metod, co w przypadku wegla i stali” (Monnet,
1978, s. 340, 345-346). 24 pazdziernika 1950 r. Pleven przedstawit deklaracje w spra-
wie Europejskiej Wspdlnoty Obronnej z armia europejska®'. Jej utworzenie musiat
poprzedzaé¢ uktad o EWWiS.

Trudnos$ci w negocjacjach z RFN dotyczace jego aspektow gospodarczych®, zosta-
ty przezwyciezone, gdy w projekcie uktadu znalazty si¢: ustep dotyczacy dekarteliza-
cji®® oraz zasada rownosci Francuzow i Niemcow we wszystkich instytucjach Wspol-
noty. Dla Monneta potwierdzato to stuszno$¢ metody: ,,dziatania muszg koncentrowaé

¢ Przyznal potem, ze forsowana przez jego zespét i politykow podobnie myslgeych: ,,militarna
integracja... szta dalej i politycznie szybciej, niz proponowat to pierwotny Plan Schumana” (Monnet,
1978, s. 343).

¢ W EWO Europejskie Ministerstwo Obrony ze wspolnym europejskim budzetem, miato by¢
odpowiedzialne przed Radg Ministrow i Wspdlnym Zgromadzeniem. ,,Kontyngenty dostarczone
przez panstwa uczestniczace maty by¢ inkorporowane do Armii Europejskiej na poziomie jednostek
mozliwie najmniejszym” (Monnet, 1978, s. 347).

2 Zdaniem Monneta, wynikaly one z braku zrozumienia dla Planu Schumana ze strony niemiec-
kiego ministra gospodarki Ludwiga Erharda, ktory ,,polityke gospodarcza swojego kraju prowadzit
z punktu widzenia liberalnej ekonomii politycznej”: europejska solidarno$¢ widziat jako przejaw
dirigizmu europejskiego i protekcjonizmu (Monnet, 1978, s. 350).

% Dla Europy, byly one fundamentalng innowacja: obszerna legislacja antytrustowa teraz zasto-
sowana przez Wspolnote Europejska zasadniczo wynikata z kilku linijek Uktadu Schumana (Mon-
net, 1978, s. 351).
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si¢ na celu”, muszg ,,zbiera¢ si¢ wokot niego, gdy istnieje determinacja dgzenia do
niego” (Monnet, 1978, s. 356).

Inaczej byto w przypadku uktadu o EWO. Zespdt, ktéry nad nim pracowal prze-
niést na EWO ,,mechanizm Planu Schumana”: jej instytucje, oprocz egzekutywy,
mialy by¢ takie same, jak w przypadku EWWiS. EWO miata by¢ , kompatybilna do
ekonomii i miata wzmacnia¢ t¢ embrionalng strukture federalng”. W obu organiza-
cjach ,,ludzie wladzy decyzji”, mieli podlegac ,,demokratycznej kontroli i najwyzsze-
mu sagdowi” oraz ,,pracowac¢ w tandemie z rzagdami panstw cztonkowskich”, ,,w tym
samym instytucjonalnym systemie”. Ale zadania stojace przed EWO wymagaty rezy-
gnacji z ,,przyspieszenia”. Trudnos$ci zwigzane z przezwyci¢zaniem roznic interesoOw
ekonomicznych i politycznych®, staty si¢ dla Monneta ,,kolejnym dowodem na to,
jak trudno rozmawia¢ ludziom o tych samych sprawach, jesli nie postepuja zgodnie
z uswigcong maksyma Kartezjusza, nakazujacg redukowaé problem do jego wyjscio-
wych, bazowych elementow” (Monnet, 1978, s. 350).

Uklad o EWWIS, podpisany w Paryzu 18 kwietnia 1951 r., mimo sprzeciwu ,,le-
wicowych 1 prawicowych nacjonalistéw”, francuskich i1 niemieckich (Monnet, 1978,
s. 360), ratyfikowal parlament francuski wigkszoscia gtoséw, mimo sprzeciwu gauli-
stow® (Monnet, 1978, s. 365).

Podczas inauguracyjnego posiedzenia High Authority Monnet, ktory zostat jej
przewodniczacym, okreslit zadania i rolg Rady Ministrow EWWiS: ,w obszarze
objetym Uktadem, bedziecie powigzani w wykonywaniu nowej suwerennos$ci, ktora
charakteryzuje si¢ Wspolnota”. Zgodnie z zasadg subsydiarno$ci Rada Ministréw
miata sta¢ na ,,skrzyzowaniu dwoch rodzajéw suwerennosci, narodowej i ponadna-
rodowej”. Musiata ona ,,strzec narodowych interesow panstw cztonkowskich”, ale
jej »,hajwazniejszym zadaniem jest promowac interesy Wspdlnoty”. Z tego wzgledu
»pozostawia ponadnarodowej instytucji: High Authority”, urzeczywistnienie ,,wol-
nos$ci rozwoju’%, Po jej inauguracji Brytyjczycy starali si¢ nawigza¢ stosunki z EW-
WiS; uznaty jg USAY.

»,Demokratyczni” czlonkowie Zgromadzenia Wspolnego EWWiS dazyli do przy-
spieszenia budowy federalnej Europy®, jednak Monnet napominal, Ze wymaga ona
najpierw potozenia ,,solidnego fundamentu”, stworzenia mechanizmu wykonywania
»wladzy decyzyjnej” przez High Authority 1 wykonywania prawa ,,demokratycznej
kontroli” przez Zgromadzenie. EWWiS ma ,,rozpowszechnia¢ si¢ stopniowo”, gra-
dualistyczng metoda, ,,przez osmoze”®. ,,Europa nie bedzie zbudowana od razu, czy

¢ Roznic pomigdzy francuskimi partiami politycznymi, Amerykanami i Niemcami, migdzy
amerykanskimi wojskowymi a zespotem Plevena, ekspertami pracujagcymi nad naturg wktadu nie-
mieckiego do obrony Europy, rozbieznosciami natury prawnej EWO, rozbieznosciami migdzy ekipa
Plevena a opozycja od prawa do lewa.

¢ Ratyfikowali go réwniez Holendrzy i Belgowie.

% Pomocg stuzyt jej Komitet Doradczy (poprzednik dzisiejszego Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego) zgodnie z pierwotnym zatozeniem Monneta, ztozony z przedstawicieli pro-
ducentow, pracownikoéw, konsumentow i agentow handlowych (Monnet, 1978, s. 380-381).

¢ Dla Monneta byt to dowdd, ze stata sie ona ,,suwerennym ciatem” (Monnet, 1978, s. 378).

% Pierwszymi jej przewodniczacymi zostali H. von Brentano i P.-H. Spaak.

® Je$li mozna rozumie¢ to stosownie do definicji fizyko-chemicznej, to mial na mysli sponta-
niczne stopniowe przenikania owego ,,eksperymentu” EWWiS o ,,nizszym stanie st¢zenia” przez
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od razu jako jedna calo$¢; zostanie zbudowana na podstawie konkretnych osiggnie¢,
ktére najpierw wytworzg solidarnos¢ de facto” (Monnet, 1978, s. 393). EWWiS | nie
jest tylko zwyktym stowarzyszeniem producentéw wegla i stali: jest ona poczatkiem
Europy”, ktora jest ,,polityczng koncepcja”, a zarazem ,,ideg moralng” (Monnet, 1978,
s. 391).

Mimo to, A. de Gasperi pospieszyt z projektem utworzenia Europejskiej Wspolno-
ty Politycznej™. 10 marca 1953 r. zostal on przedstawiony ,,szostce” EWWiS. Jednak
oprotestowali go gaullisci i nacjonaliSci (premier R. Mayer, minister spraw zagranicz-
nych G. Bidault), ktérzy chcieli ,,Europy francuskiej”. Zwlekano rowniez z podpi-
saniem ukladu o EWO. Dla de Gaulle’a byt on ,,catkowicie nie do zaakceptowania”
(Monnet, 1978, s. 395)"'. Wniosek o jego ratyfikacj¢ 30 sierpnia 1954 r. odrzucito
Zgromadzenie Narodowe ze wzgledu na formule ,,delegowanej suwerennosci”: przy-
czynit si¢ do tego Plan EWP.

Upadek projektu EWO nie oznaczat dla Monneta ,,konca Europy”. Przyznajac,
ze ,,nie docenit sity nacjonalistycznych pradow” (Monnet, 1978, s. 398) potozyt
nacisk na przezwyciezenie ich ,,oporu politycznego, a w ostatecznej instancji, trud-
no$ci w podejmowaniu decyzji”’, na wyperswadowaniu tym, ktorzy ,,obstawali przy
wladzy suwerennej”, aby zdecydowali si¢ ,,delegowac jej czes$¢”. Podjat wiec prace
nad naktonieniem ,,sit politycznych w Europie” do tego, aby ,,przestaly dziata¢ jako
hamulec”, a ,,staty si¢ motorem europejskiej jednosci”. Dla zapewnienia sobie swo-
body dziatania, takiej swobody wypowiadania si¢ na temat sposobow ,,0siggniecia
jednosci europejskiej”, ktore ,,musza by¢ praktyczne i realne”, zapowiedziat rezy-
gnacje ze stanowiska przewodniczacego Wysokiej Wtadzy z dniem 10 lutego 1955 1.
Jednak jeszcze przez pot roku patronowat utworzeniu jej ,,wyspecjalizowanej insty-
tucji”, taczacej narodowe zasoby energii. Instytucje t¢ Luis Armand ,,ochrzcil” jako
,,Buroatom”.

Idea ta znalazta wyraz w ,,Memorandum krajow Beneluxu do szesciu krajow EW-
WiS” (6.05.1955) dotyczacym sposobu na ,,integracje generalng”: ,,Wspolny Rynek
sze$ciu narodow dla wszystkich dobr” i ,,utworzenie atomowej Wspolnoty w tych sa-
mych generalnych ramach””?. Co prawda nie znalazto si¢ w nim okre$lenie ,,Stany
Zjednoczone Europy”, jednak Monneta usatysfakcjonowato pojecie ,,Wspolnota Eko-
nomiczna” i zawarte tam ,,postulaty” przyspieszajgce proces integracji. Memorandum
stato si¢ baza dla dyskusji ministrow spraw zagranicznych EWWiS w Messynie, ktora
rozpoczeta sie 1 czerwcea 1955 r. Dla Monneta wazne byto, ze Wysoka Wiadza ,,miala

,.polprzepuszczalng membrang” narodowych suwerennosci do ,,stanéw o coraz wyzszym jego steze-
niu”, az do ,,wyréwnania poziomow stezenia”, a wigc rownowagi pomi¢dzy kompetencjami panstw
narodowych a ,,wtadzg Wspolnoty™ na ktorg panstwa te przeniosty czes¢ swej suwerennosci, w struk-
turze federacji europejskiej.

7 Wg Monneta dla de Gasperiego argumentem za przyspieszeniem procesu prowadzacego do
federacji byt wloski interes narodowy: odgrywanie relewantnej roli przez Wtochy. Nie majac takiego
potencjatu przemystowego jak Niemcy, czy Francja mogly one zréwnowazy¢ site tych panstw swoja
sitg polityczng we Wspdlnocie (Monnet, 1978, s. 381).

"I Bez podania nazwiska, Ch. de Gaulle podczas konferencji 12 XI 1953 r. okreslal Monneta
Inspiratorem ,,potwornosci ponadnarodowej” i ,,wstretnego federalizmu” (za: Madeja, 2012, s. 162,
autor artykutu powotuje si¢ na: Ch. De Gaulle (1970), Discours et messages, t. 11, Paris, s. 590-594).

2 Memorandum sformutowali P.-H. Spaak i Beyen.
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pomagaé komitetowi” delegatow i rzadowych ekspertow’. Jeszcze raz ,,metoda zosta-
ta zwigzana nierozerwalnie z celem”.

Po ostatecznej rezygnacji z funkcji w Wysokiej Witadzy EWWiS, jako ,,zwykty
obywatel”, kontynuowat walke o zjednoczenie Europy poprzez ,,autorytet zbiorowy”
Komitetu Dziatania na rzecz Stanéw Zjednoczonych Europy (The Action Commit-
tee for the United States of Europe), ktory rozpoczat dziatalno$¢ 18 stycznia 1956 r.
Zebrani w nim politycy i ,,przywodcy $wiata pracy” mieli dziata¢, na rzecz zmiany
postaw 1 zachowan Europejczykow, kierujgc si¢ ideg Stanow Zjednoczonych Europy
1 zasadg ,,delegowania suwerennos$ci i wspolnym wykonywaniem tak utworzonej, no-
wej 1 wigkszej suwerenno$ci”. Mieli wptywaé na tych, ktorzy ,,maja wladzg¢ decyzji”
w dziatalnosci politycznej, a w zwigzkach zawodowych, podejmuja decyzje admini-
stracyjne i ekonomiczne’™. Tworzone w Komitecie ,,idee” mialty by¢ przez politykow
lewarowane na poziom polityczny”. Ze wszystkimi’® Monnet rozmawial w ten sam
sposob uzywajac metody ,.getting people to sit round the table together”. Nie wywie-
rat na nikogo osobistego nacisku. Rezultaty tych rozméw przenosili do ,,wewnetrz-
nych debat” (Monnet, 1978, s. 410)"". Pierwsze negocjacje dotyczyly roli instytucji
tworzacych wspdlnote gospodarczg i wspdlnote atomu i doboru do nich ludzi: ,,Na po-
zor byly to instytucje gospodarcze i techniczne, ale ich cele byty polityczne”. 25 marca
1957 r. w Rzymie zostaly podpisane: Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote
Gospodarczg oraz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowe;j
(weszty w zycie 1.01.1958).

Kolejne dziatanie ,,Komitetu” zostalo wywotane kryzysami ekonomicznymi,
zwlaszcza kryzysem finansowym we Francji. W zwigzku z tym, wspdtpracownicy
Monneta przedstawili (1958) projekt dziatan prowadzacych do ustanowienia Europej-
skiego Funduszu finansowego i rynku pieni¢znego, z Europejskim Bankiem i Fundu-
szem Rezerwowym, korzystajagcym wspolnie z cze$ci narodowych rezerw, ze swobod-
ng wymienialno$cig europejskich walut, swobodnym ruchem kapitatu migdzy krajami
Wspdlnoty i rozwojem Wspdlnej polityki finansowej’®. Komitet doprowadzit rowniez
(listopad 1959) do skrécenia okresu przejsciowego dla Wspdlnego Rynku z 12 do 6 Iat.

Jednak utworzone na mocy traktatow rzymskich instytucje Wspolnot nie rozwi-
jaty si¢ po mysli Monneta. Przede wszystkim w miejsce ponadnarodowej Wysokiej

73 Marjolin, Uri, wloski bankier G. Carli, R. Triffin, ktory stworzyt koncepcje centralnego ban-
ku, ktory rozwinat si¢ w Europejski Bank Centralny. Raport ekspertow, na ktorych zostaty oparte
Traktaty, w istocie byt rezultatem pracy Uri’ego, ale polityczne uznanie dla dokumentu, to zastuga
P.-H. Spaaka (Monnet, 1978, s. 404).

™ Tylko partie polityczne i zwiazki zawodowe posiadaty zarowno site, jak i element braku
interesownosci, ktore byty potrzebne dla budowy Europy” (Monnet, 1978, s. 405-406).

5 Zawsze wierzylem, ze Europa bedzie budowana poprzez kryzysy, i ze bedzie sumg ich roz-
wigzan. Ale rozwigzania musiaty zosta¢ zaproponowane i wdrozone” (Monnet, 1978, s. 416). Komi-
tet dziatal przez 20 lat.

76 Udato mu sie pozyskac¢ ,,liderow 20 gtownych partii reprezentujacych 70% wyborcow Szostki
i przywodcow zwigzkow zawodowych reprezentujacych 14 min robotnikow.

7 Byli to przyszli prezydenci lub kanclerze: G. Mollet, W. Brandt, K. Kiesinger, P. Nenni,
H. Schmidt.

" Jednak idea European Reserve Fund zostata zatwierdzona dopiero przez Gtowy Panstw i Rza-
doéw w 1972 r. — 14 lat po rezolucji ,,Komitetu Dziatania”.
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Wtadzy EWWiS utworzono Komisje EWWiS, do wspolnego dla trzech Wspdlnot
Zgromadzenia desygnowaty deputowanych parlamenty krajowe, a na Rady Ministrow
EWG i Euratomu przeniesiono glowny ciezar decyzyjny, gdyz staty si¢ one podstawo-
wymi organami ustawodawczymi.

»Zdrowy rozsadek” nakazywat Monnetowi uzna¢ z oporami realia wytyczane przez
koncepcj¢ konfederacyjnej Unii Narodéw Europejskich prezydenta de Gaulle’a, spro-
wadzonej do zacie$nionej wspotpracy miedzyrzadowej panstw EWG, ktora wypraco-
wat potem (1961), tzw. ,komitet Foucheta”. Dlatego, nie rezygnujgc z ostatecznego
celu integracji europejskiej, zasugerowal (lipiec 1960) ministrowi spraw zagranicz-
nych de Gaulle’a, J.-M. Couve de Murville’owi ,,forme konfederacji, ktorej organem
wykonawczym bytaby Najwyzsza Rada Glow Rzadow i ktéra w wielu przypadkach
podejmowataby decyzje w taki sam sposob, jak instytucje EWWiS”. Pomyst ten stat
si¢ (sierpien 1960) podstawa projektu Komitetu, utworzenia ,,politycznej wladzy na
poziomie Glow Rzadoéw szesciu krajow Wspolnoty”. Jednak pomyst przechwycit de
Gaulle, podporzadkowujac go swojej koncepcji: zainicjowat od 1961 r. nieformalne
spotkania szefow rzadoéw panstw Wspolnot europejskich — w grudniu 1974 r. zinstytu-
cjonalizowano je w form¢ Rady Europejskie;j.

Jednak Komitet Monneta poszukiwat nadal posredniej drogi do europejskiej unii
politycznej. Jego Deklaracja z 26 czerwca 1962 r. wskazata, ze Parlament i Trybu-
nat Sprawiedliwosci podkreslaly charakter Wspdlnoty jako catosci i nadszedt czas,
aby ,,perspektywa” otwarcia na ,,Europe” stato sie traktowanie jej gospodarczych pro-
blemoéw jako ,,wspolnych dla wszystkich”. Wymagato to ,,nowej metody wspdlnego
dziatania”, polegajacej na ,,regularnej wymianie” propozycji rozwigzan wszystkich
wspolnych problemoéow ,,pomiedzy europejskimi ciatami odpowiedzialnymi” a ,,rza-
dami krajéw cztonkowskich”, przedstawiajacych narodowy punkt widzenia — w ra-
mach niezaleznego europejskiego ciata: Rady Ministrow (Monnet, 1978, s. 441). Ten
»prawdziwy ‘federator’ Europy” mial podejmowac decyzje w sprawie rozwigzania
wszystkich probleméw wewnatrz Wspdlnoty i w relacjach z resztg §wiata, w tym
przede wszystkim w sprawie dopuszczenia do Wspdlnoty Wielkiej Brytanii 1 w spra-
wie Scistych relacji Europy ze Stanami Zjednoczonymi. Jednak propozycja ta zostala
zignorowana przez rzad de Gaulle’a. W dodatku Wysoka Wtadza EWWiS ostatecznie
utracila swojg ,,moc przebicia” — na mocy Traktatu Fuzyjnego (1967) zostala potaczo-
na z Komisjg EWG i Komisjg Euratomu w jednolita Komisje Wsp6Inot Europejskich.
Dopiero odejsécie de Gaulle’a z europejskiej sceny politycznej, wejscie kolejnych pro-
minentnych politykdow, wspoltworzacych ,,istotny element w demokratycznym me-
chanizmie Europy Zachodniej”, pozwolito na poszerzenie kompetencji Komisji Euro-
pejskiej, na przejscie do unii celnej, uwspdlnotowienie polityki handlowej i rolnej i na
dalsze inicjatywy Komitetu Dziatania na rzecz Stanéow Zjednoczonych Europy.

Zakonczenie

Relewantno$¢ metod Jean Monneta, odno$nie wspotczesnego stanu integracji eu-
ropejskiej, trudnosci z jej pogtebianiem si¢ i umacnianiem, podniost Mario Draghi”,

7 Profesor ekonomii, prezes Banku Wloch (2006-2011), premier Wtoch (2021-2022).
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rekomendowany przez Prezydenta Francji E. Macrona na stanowisko przewodni-
czacego Komisji Europejskiej po wyborach w 2024 r. do Parlamentu Europejskiego.
Obejmujac w 2012 r. stanowisko prezesa Europejskiego Banku Centralnego wyrazit
nadzieje, ze obywateli UE nadal beda taczy¢ ,,wspolne wartosci”, ktérym byt wierny
Jean Monnet. 4 maja 2017 r. wygtosit w Lozannie, z okazji przyznania Ztotego Me-
dalu Fundacji Jean Monneta na rzecz Europy, przeméwienie ,,The Monnet method:
its relevance for Europe then and now” (Draghi, 2017). Podkreslit, ze J. Monnet
nie tylko wyznaczyt kierunek i cel integracji europejskiej, ale tez stworzyl metody
dochodzenia do niego zwtlaszcza poprzez rygorystyczne wdrazanie jego ,,wspdlno-
towej metody uzgodnionego dziatania”, stosujgc metode ,,getting people to sit round
the table together”, promowania zasady ,,delegowania suwerennosci i wspdlnym
wykonywaniem tej wigkszej suwerennosci” przez instytucje UE i1 panstwa. ,,Jest
poza wszelka watpliwoscia, ze we wlasciwych obszarach, metoda Monneta pomogta
europejskim rzagdom odzyskac¢ kontrole nad wydarzeniami i wykonywaniem efek-
tywnej suwerennosci”.

UE potwierdzita swojg ,,zdolno$¢ to zarzadzania integracja w drodze, ktora nie tyl-
ko dostarcza legitymacje wyjsciowa, ale rowniez europejska wole wspolpracy (affec-
tio societatis). Jednak ,,dotychczasowy model wzrostu przestat si¢ sprawdzac”, a ,,po-
litycy i urzednicy UE, cztonkowie Zarzadu EBC i cztonkowie Fundacji Jean Monneta”
nie kryli obaw co do przebiegu procesu integracji zgodnie z ich oczekiwaniami: ,,jak
Monnet czesto podkreslat” — , , wyraznym wyczuciem” jego ,,kierunku”: sensu okresla-
nego przez ostateczny cel procesu integracji: ,,jego koncowego planu”.

Przyjecie nowego modelu wzrostu gospodarczego wymaga przede wszystkim prze-
ciwstawienia si¢ obarczaniu wing UE za decyzje, ktore nalezg do panstw cztonkow-
skich, w tym obwiniania unii walutowej ,,0 powolny wzrost w czesci strefy euro”®.
Co prawda posiadanie euro pozwala na efektywne zebranie korzysci gospodarczych,
ale ostatecznie o wzro$cie gospodarczym decyduje solidna ,,implementacja reform
strukturalnych i solidna polityka strukturalna”. Wymaga to ,,zjednoczenia, wzmocnie-
nia i przezwyciezenia trudno$ci zwigzanych z niespojno$ciami unijnego prawa w po-
szczegolnych sektorach, ktore spowalniajg jej funkcjonowanie i zdolnos$¢ do reagowa-
nia na sytuacje kryzysowe”. Jest to punkt wyjscia do realizowania kolejnych ,,dziatan
czastkowych”, wedle metody Monneta: dokonczenia Ekonomicznej i Monetarnej
Unii, co wymaga uzgodnienia ksztaltu ,,pelnej unii monetarnej”®!. Realizacja procesu
poglebiania UE, a w tym szczegolnie zwigzane z tym decyzje EBC, ktéry prowadzi
»dalekosiezng i obliczong na szerszy zakres mozliwo$ci” polityke pienigzna, nie moga
by¢ oceniane tylko pod wzgledem wynikéw. Muszg by¢ zorientowane na wskazane
przez Monneta zasady: odpowiedzialno$ci i transparentnos$ci — tak aby obywatele mo-

8 M. Draghi przeciwstawia si¢ tym samym wszelkim wypowiedziom obwiniajagcym system
Euro za kryzysy gospodarcze w UE i kasandrycznym zapowiedziom ,,reformatorow” UE o koncu
strefy euro, poglebiania UE i glosom za powrotem do UE jedynie w stadium strefy wolnego handlu.

81 Juz w 1958 r. w zwigzku z kryzysami ekonomicznymi, zwlaszcza kryzysem finansowym we
Francji kierowany przez J. Monneta Komitet Dziatania na rzecz Stanéw Zjednoczonych Europy
przedstawit projekt dziatan prowadzacych do ustanowienia Europejskiego Funduszu finansowego
i rynku pienieznego, z Europejskim Bankiem i Funduszem Rezerwowym, korzystajacym wspdlnie
z czgéci narodowych rezerw, ze swobodng wymienialno$cig europejskich walut, swobodnym ruchem
kapitatu migdzy krajami Wspdlnoty i rozwojem Wspolnej polityki finansowe;j.
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gli ,,zrozumie¢ podejmowane przez UE decyzje i poddawali je wickszej kontroli” —nie

tylko poprzez raporty z zebran EBC w sprawie jego polityki monetarnej, jego regular-

ne konferencje prasowe, wizyty w narodowych parlamentach.

Szczegblnie wymagane jest rygorystyczne wdrazanie metod J. Monneta, w tym
metody ,,wspolnotowych dziatan” w trzech obszarach:

1) dostarczenie obywatelom jasnej propozycji europejskiego projektu — wyjasnienia
jego sensu i korzysci, jakie im przynosi;

2) danie im pewnosci, ze dziatania te sg efektywne, poprawig ich zycie, ze zadawa-
lajace jest ich wykonywanie przez UE, w ,,obszarach jej kompetencji, do ktérych
panstwa cztonkowskie deleguja swa wladze”. Jednak wspolny europejski projekt
jest wykonywany w pehni tylko w potowie — w drugiej polowie ciaggle jego wyko-
nanie dokonuje si¢ z nickompletnym transferem wtadzy. Tym samym przesunigcie
oczekiwan na dziatania ze strony UE, ida w parze z brakiem instrumentéw umoz-
liwiajacych ich spetnienia. W dodatku legitymacja dla wspolnego dzialania UE
wymaga stosownego demokratycznego procesu, ktory pozwala na to, ze jej decyzje
mogg by¢ podwazone;

3) ,,nawet tam, gdzie UE osiaga swoje cele, jest sens zeby obywatele chcieli poczu-
wac si¢ do wigkszej kontroli tego procesu”; ,,Ludzie rowniez muszg mie¢ poczucie
kontroli nad jej politykami”.

Kazde z tych dziatan musi by¢ oparte ,,na wylozonych przez Monneta zasadach”,
zwlaszcza na rygorystycznym stosowaniu zasady delegowanej suwerennosci w zwigz-
ku z zasada solidarnosci 1 subsydiarnos$ci, przy kolejnych krokach w poglebianiu inte-
gracji: jak Monnet powiedziat, ,,potrzebujemy Europy do tego co jest istotne. .. Europy
do tego czego narody nie mogg uczyni¢ same”®?. Zapewnia to bowiem, ze ,,zawsze
dziatania UE bedg intensywniejsze do tych, ktére podejmuja panstwa cztonkowskie
— a obywatelom wyrazniej to pokaze, jak wspolne taczenie dodaje si¢ do ich zycia”. To
wymaga wigkszej stanowczosci w ,,przyznawaniu kazdemu poziomowi sprawowania
wiladzy w UE mozliwo$ci wykonywania z sukcesem jego zadan”; ,,powinnismy by¢
pewni, ze ma ona instrumenty 1 kompetencje, ktore pozwola jej by¢ efektywng. W ten
sposob, subsydiarnos¢ — odpowiednio zastosowana — powinna by¢ postrzegana jako
inspirowanie metod unijnych, a nie ich ostabienie”.
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Streszczenie

Pierwszym celem artykutu jest przedstawienie koncepcji Jeana Monneta dotyczacej inte-
gracji ludow w rozwoju historycznym, zwlaszcza europejskim, zgodnie z jego credo: ,,Nie two-
rzymy koalicji mi¢dzy panstwami, ale uni¢ migdzy ludzmi”. W jego koncepcji ostatecznym ce-
lem kazdego etapu integracji jest to, ze Wspolnota jest sposobem jednoczenia narodéw; kazda
forma integracji wymagata odpowiednich instytucji: ,,instytucje sa wazniejsze od m¢zczyzn”.
Zdefiniowal poszczegdlne etapy integracji europejskiej: od Wspdlnoty Europejskiej, nieokre-
Slonej Fédération européenne i wreszcie Stanow Zjednoczonych Europy (les Etats-Unis d’Eu-
rope): ,,Zjednoczenie narodow europejskich w Stanach Zjednoczonych Europy jest sposobem
na podniesienie standardu ich zycia i zachowanie pokoju”. Monnet rozumiat federalizm zarow-
no jako dtuga droge prowadzaca do celu, jak i cel ostateczny, ktory nie zostanie osiggniety od
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razu jako cato$¢: bedzie on budowany stopniowo poprzez konkretne osiggnigcia, ktore tworza
faktyczng solidarno$¢. Dla Monneta pojecie solidarno$ci jest powigzane z pojgciami subsydiar-
nosci i suwerennosci. Skutecznos¢ ponadnarodowej/ponadpanstwowej organizacji (systemu
mi¢dzynarodowego) zapewnia ,,wladza migdzynarodowa”, ktora stata si¢ np. wysokg wtadza
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali. Do tego rodzaju wiadzy nalezy delegowanie suweren-
nosci: cze$¢ suwerenno$ci narodowej panstw cztonkowskich jest delegowana do niezaleznego
organu ponadnarodowego — tam ,,uprawnienia decyzyjne” maja charakter fuzji suwerennosci
lub tgczenia suwerennos$ci.

Drugim celem artykutu jest przedstawienie metod realizacji kolejnych etapéw integracji eu-
ropejskiej — od Wspdlnoty Europejskiej, Federacji Europy do Stanow Zjednoczonych Europy.
Metody te opieraly si¢ na jego ,.instytucjonalizmie”, ideach chrystianizmu H.-F. Amiela i racjona-
lizmie Kartezjusza, a zwlaszcza jego metodzie dyskursu. Ten rodzaj racjonalizmu zostal wzmoc-
niony przez filozofi¢ zdrowego rozsadku. Metoda dochodzenia do ,,prawdy” poprzez dyskurs
wzmocniony filozofig zdrowego rozsadku stata si¢ teoretyczng podstawa metody ,,uzgodnionego
dziatania” i realizacji ,,czastkowych” elementow procesu federalizmu. Zgodnie ze swoim credo
stosowat t¢ samg metode: ,,naktaniania ludzi do wspolnego zasiadania przy stole” zardwno przy
opracowywaniu planéw ze swoimi wspoipracownikami, jak i w negocjacjach politycznych czy
gospodarczych. Partnerami w negocjacjach byli nie tylko politycy, ale takze ekonomisci i przed-
stawiciele zwigzkow zawodowych. Po rezygnacji ze stanowiska przewodniczacego Wysokiej
Wiadzy Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, Monnet wdrozyt swoja koncepcje Fédération eu-
ropéenne poprzez Komitet Dziatania na rzecz Stanow Zjednoczonych Europy.

Stowa kluczowe: Jean Monnet, integracja europejska, Stany Zjednoczone Europy, delegowana
suwerennos¢, subsydiarno$¢, solidarnos¢, metody integracji, metody dyskursu

Jean Monnet’s methods of integrating Europeans leading to a United States of Europe

Summary

The first aim of the article is to present the Jean Monnet’s concept of the people’s inte-
gration, in historical development, particularly European, according to his credo: “We are not
forming coalitions between States, but union among people”. In his conception the ultimate
goal of each stage of integration is Community is a way of uniting peoples; each form of in-
tegration required appropriate institutions: “institutions are more important than men”. He de-
fined the individual stages of European integration: from the European Community, a undefined
Fédération européenne and finally the United States of Europe (les Etats-Unis d Europe): “The
union of European peoples in the United States of Europe is the way to raise their standard of
living and preserve peace”. Monnet understood the federalism as both a long way leading to
a goal and an ultimate goal, which will not be achieved immediately as one whole: it will built
gradually by concrete achievements that create de facto solidarity. For Monnet the concept
of solidarity is related to the concepts of subsidiarity and sovereignty. The effectiveness of
a transnational/supranational organization (international system), is provided by ‘international
Authority’ which became e.g. a High Authority of the European Coal and Steel Community. To
this kind of Authority is delegating sovereignty: a part of the national sovereignty of the mem-
ber states is delegated to an independent supranational body — there ,,power of decision” have
a merger of sovereignty or pooling sovereignty.

The second aim of the article is to present the methods of implementing subsequent stag-
es of European integration — from European Community, Federation of Europe to the United
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States of Europe. These methods were based on the his “institutionalism”, the ideas Christhian
philosophy of H.-F. Amiel and Descartes’ rationalism, especially his method of discourse. This
kind of rationalism was reinforced by philosophy of common sense. A method of reaching
“truth” through discourse reinforced by philosophy of common sense became the theoretical
basis of method “concerted action” and an implementation of “partial” elements of the federal-
ism process. According to his credo he used the same method: “getting people to sit round the
table together” both when developing plans with his collaborators and in political or economic
negotiations. The negotiation partners were not only politicians, but also economists and trade
union representatives. After resigning from the position of chairman of High Authority of the
European Coal and Steel Community Monnet implemented his concept of the Fédération euro-
péenne through the Action Committee for the United States of Europe.

Key words: Jean Monnet, European integration, United States of Europe, delegated sover-
eignty, subsidiarity, solidarity, integration methods, discourse methods
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