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Implikacje polityki rozszerzania NATO

Rozszerzanie NATO z perspektywy neorealistycznej

Zgodnie z zatozeniami paradygmatu realistycznego, sojusze polityczno-wojskowe
sg zawierane przez panstwa kierujace si¢ wtasnymi interesami narodowymi po to, aby
zapewni¢ sobie bezpieczenstwo w anarchicznym systemie migdzynarodowym. Ste-
phen Walt juz w latach 80. ubiegtego wieku pisal, Ze sojusze maja na celu zwigkszenie
potegi (sity), bezpieczenstwa i wptywu na inne panstwa (Walt, 1987). Oczywistym
jest, ze prowadzi to — jak wskazywal wczesniej Kenneth Waltz — do redystrybucji po-
tegi w systemie miedzynarodowym (Waltz, 1979). Istotne w sojuszach jest powigzanie
interesdw narodowych panstw decydujacych si¢ na zawarcie formalnego lub niefor-
malnego przymierza (Walt, 1991). Traktat Pénocnoatlantycki, stanowigcy podstawe
formalng stworzonej w latach zimnej wojny organizacji kolektywnej obrony, wiaze
interesy Stanow Zjednoczonych i ich europejskich sojusznikéw. W czasie zimnowo-
jennego podziatu Europy i $wiata pelnil on role gwaranta grupowej obrony w razie
spodziewanej agresji ze strony ZSRR i bloku wschodniego. Byt wigc klasycznym so-
juszem polityczno-wojskowym majacym zapewnia¢ bezpieczenstwo blokowe zrze-
szonych w nim panstw.

Ekspansja Zachodu po zimnej wojnie

Stany Zjednoczone, jako glowny zwyciezca zakonczonej w koncu lat 1980. zim-
nej wojny 1 lider §wiata zachodniego, podjety polityke aktywnego wspierania reform
demokratycznych i rynkowych w postkomunistycznych krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Oznaczato to w praktyce realizowanie eksportu demokracji, ,,non-vio-
lent struggle” i ,,subversion strategy”, zgodnie ze wskazaniami Gene’a Sharpa (Sharp,
1994). Réwnoczesnie cze$¢ postkomunistycznych krajow, obawiajacych si¢ powrotu
Rosji do polityki imperialnej usilnie zabiegata o przystgpienie do NATO. Ich atutem,
poza strategicznie waznym potozeniem w Europie Srodkowej, byto zaawansowanie
we wdrazaniu reform demokratycznych.

Po kilku latach wahania Waszyngton zdecydowal si¢ na polityke rozszerzania
NATO na wschod. Pierwsze pozimnowojenne rozszerzenie NATO w 1999 roku ob-
jeto Polske, Czechy i Wegry, drugie w 2004 roku az siedem krajow regionu Europy
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Srodkowej, czyli Stowacje, Rumunig, Bulgarie, Stowenie oraz Estonie, Litwe i Lo-
twe. Przy obu rozszerzeniach Rosja mocno protestowata, ale byta za staba, aby za-
pobiec temu procesowi. Szczegdlne zaniepokojenie w Moskwie wywotato wiaczenie
do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego trzech postradzieckich republik battyckich. Potem
jeszcze do NATO przyjeto Albani¢ i Chorwacje (2009), Czarnogére (2016), Mace-
doni¢ Péinocng (2020) 1 Finlandie (2023). Realizowanie przez USA polityki rozsze-
rzania NATO bez zgody Rosji stopniowo prowadzito do odtwarzania si¢ rywalizacji
migdzy Zachodem a Rosja, przed czym tak wyraznie ostrzegat tworca amerykanskiej
doktryny powstrzymywania komunizmu George Kennan (Kennan, 1997).

Stany Zjednoczone i ich sojusznicy (z NATO i Unii Europejskiej) werbalnie kieruja
si¢ ideologia prymatu wartosci liberalnych i przekonaniem o imperatywie ich ekspansji
na wschod, uzasadnianej takze prawem kazdego panstwa do swobodnego wyboru swo-
ich afiliacji sojuszniczych, ale lekcewaza zywotne interesy bezpieczenstwa Rosji. Uza-
sadniajg polityke ekspansji NATO potrzebg poszerzania strefy pokoju i bezpieczenstwa,
a takze popierajg suwerenne prawo kazdego panstwa do wyboru swojej afiliacji mie-
dzynarodowe;j. Ten drugi argument nawet zapisano w dokumentach OBWE. Natomiast
nie respektuja innej normy wypracowanej na szczycie OBWE w Stambule w 1999 roku
o niepodzielno$ci bezpieczenstwa, co oznacza nieumacnianie wlasnego bezpieczenstwa
kosztem innych panstw. I to spowodowato powazny wzrost napie¢ w stosunkach Zacho-
du z Rosjg, ktére doprowadzity do nowej zimnej wojny (Sakwa, 2023).

Obawy Rosji

Z kolei Rosja od poczatku procesu rozszerzania NATO wyrazata zaniepokojenie
o wlasne bezpieczenstwo, wskazujac, ze NATO ,,podchodzi” do jej granic, a USA
otaczaja Rosj¢ ze wszystkich stron systemem baz wojskowych w innych krajach. Jak
pisze czotowy przedstawiciel realizmu ofensywnego, John Mearsheimer, mocarstwo,
ktore prowadzi polityke liberalnego hegemonizmu i ekspansjonizmu niejako ,,zmu-
sza” inne panstwa do przeciwdziatania (Mearsheimer, 2001). Obserwacja ta potwier-
dza zywotno$¢ sformutowanego w czasie apogeum zimnej wojny klasycznego dyle-
matu bezpieczenstwa (Herz, 1950; Jervis, 1978; Glaser, 1997).

Rosja nie jest wigc wyjatkiem, a postepujac racjonalnie reaguje negatywnie, gdyz
kieruje si¢ troskg o swoje najwazniejsze interesy bezpieczenstwa. John Mearsheimer
1 inni neoreali$ci czesto przywoluja hipotetyczng sytuacje pytajac jakby si¢ zachowaty
Stany Zjednoczone, gdyby Rosja np. rozszerzyta swoje wpltywy i weszta z wtasnymi
bazami wojskowymi do Meksyku Iub Chiny do Kanady (Mearsheimer, 2014). A zatem
argument USA o poszerzaniu strefy pokoju poprzez ekspansje NATO nie moze by¢
przekonujacy dla przywddcow panstw zaniepokojonych o swoje bezpieczenstwo.

Bowiem rozszerzenie NATO, zgodnie z zatozeniem teorii realizmu ofensywne-
g0, oznacza powigkszenie jego potegi, a to sprawia, ze moze ona by¢ uzyta przeciw-
ko Rosji, krytykowanej przez Zachod za wiasng polityke wewnetrzng i zagranicz-
ng. Jak piszg neorealisci — nie sposob odgadna¢ intencji panstw ze 100-procentowa
pewnoscig. Kazde mocarstwo, ma na celu wtasne przetrwanie, a o jego postepowa-
niu decydujg trzy czynniki: strach, poleganie na sobie i dgzenie do jak najwiekszej
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potegi (Mearsheimer, 2001, s. 32). Dlatego Rosji nie wystarcza deklarowanie przez
NATO, ze ma ono charakter obronny czy demokratyczny, tym bardziej, ze znane sg
przyklady bezprawnych lub przekraczajacych mandat Rady Bezpieczenstwa ONZ
interwencji NATO przeciwko Jugostawii w 1999 roku (tzw. wojna o Kosowo) czy
w Libii w 2011 roku.

Wreszcie nie mozna ignorowaé faktu, ze wydatki wojskowe USA gwaltownie
wzrosty po zimnej wojnie, pomimo deklarowania do 2015 roku, ze USA nie maja
przeciwnika w postaci jakiegokolwiek panstwa. Warto takze dodac, ze obecnie USA
wydaja na zbrojenia znacznie wigcej, niz w czasie zimnej wojny, kiedy byto realne
zagrozenie wybuchem wojny jadrowej z ZSRR. Wedlug wiarygodnych danych SI-
PRI, USA wydaty na zbrojenia w 2022 roku 877 mld USD., tj. 39,15% wydatkow
catego §wiata (2,24 bln USD), a Rosja tylko 86,4 mld USD (tj. 3,86% wydatkow
$wiata), za§ Chiny 292 mld USD (13,03%). Wydatki wojskowe USA sa wicksze
niz 11 kolejnych panstw (Chiny, Rosja, Indie, Wielka Brytania, Arabia Saudyjska,
Niemcy, Francja, Japonia, Korea Potudniowa, Wlochy i Australia). Naktady te sa
ponad 10 razy wigksze niz Rosji, a jesli do nich doliczymy wydatki 6wczesnych
pozostatych 29 cztonkéw NATO — to powstanie jeszcze wigksza dysproporcja — po-
nad 14 razy (1,22 bln dol. do 86,4 mld). Do tego od 2014 roku USA wymuszajg na
swoich sojusznikach zwigkszanie wydatkow na zbrojenia i militarnie wzmacniaja
wschodnig flanke Sojuszu. Przypomnie¢ nalezy, ze wbrew uzgodnieniom z Rosja
z lat 1990. (przy okazji zjednoczenia Niemiec i w Akcie Stanowigcym o stosunkach
i bezpieczenstwie miedzy NATO a Federacjq Rosyjskq z 27 maja 1997 roku, USA
poszerzaja swoje bazy i wysytaja swoje wojska do nowych krajow cztonkowskich
NATO (Itzkowitz Shifrinson, 2016).

Jesli to wszystko uwzglednimy, tgcznie z systematycznym zblizaniem si¢ NATO
do granic Rosji i mocnymi deklaracjami o przyjeciu do sojuszu Ukrainy i Gruzji, to
obawy Rosji 0 wlasne bezpieczenstwo wydajg sie racjonalne i uzasadnione.

Nie ma tez ze strony Zachodu gotowosci do przedyskutowania powstajacych
w Rosji obaw i propozycji reorganizacji europejskiej architektury bezpieczenstwa.
W grudniu 2021 roku propozycje Rosji w tej sprawie zostaty bez wahania odrzucone
przez USA i NATO. Oznacza to, ze Zachod jako cato$¢ zamierza kontynuowac poli-
tyke ekspansji swoich wptywow 1 struktur, ,,wyrywania” kolejnych krajow Europy
Wschodniej spod wplywdéw Rosji, marginalizowania tego mocarstwa atomowego na
arenie mi¢dzynarodowej. Prezydent USA Joe Biden mowit o tym wielokrotnie na po-
czatku wojny ukrainskiej. Amerykanskiej polityce brakuje wyobrazenia, jaki bedzie
$wiat po zakonczeniu tej wojny. Naiwnoscig bytoby zaktadaé, ze Rosje jako wielkie
mocarstwo da si¢ wyeliminowac. Przed takimi probami ostrzegaja nie tylko wybitni
amerykanscy neoreali$ci John Mearsheimer i Stephen Walt (The Munk Debate, 2022),
ale takze inni badacze jak np. Marlene Laruelle — z Instytutu Studiéw Europejskich,
Rosyjskich 1 Euroazjatyckich na George Washington University (Laruelle, 2023).
O polskich autorach nie wspomng, by nie narazi¢ ich na potepienie nierozumnego
mainstreamu jako ,,ruskie onuce”.

Poza tym, warto zastanowic¢ si¢ dlaczego administracja prezydenta Bidena tak za-
ciekle zabiega o pokonanie i zmarginalizowanie Rosji, w sytuacji gdy jej gtéwnym
rywalem i przeciwnikiem sg ciggle wzmacniajace si¢ i coraz bardziej asertywne Chiny.
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Konsekwencje rozszerzania NATO

1. Dla Europy

A) Rozszerzanie NATO ma wzmacniaé¢ bezpieczenstwo panstw nowo przyje-
tych do Sojuszu. Tak jest postrzegane przyznanie im gwarancji udzielenia pomocy
w razie gdyby staty si¢ obiektem agresji (art. 5 Traktatu Ponocnoatlantyckiego), sta-
cjonowanie zohierzy i sprzetu wojskowego sojusznikdéw zachodnich na wschodniej
flance NATO, nowe bazy wojskowe i zwigkszone wydatki na zbrojenia. Czy to stwa-
rza wystarczajgce gwarancje ich bezpieczenstwa na wypadek spodziewanej agresji ze
strony Rosji jest sprawa dyskusyjna. Mozna sadzi¢, ze Rosja nie sprowokowana nie
zaatakuje krajow NATO, ale mozliwe jest, ze gdyby do wojny doszto moze uzy¢ broni
jadrowej, a to juz zmienia sytuacj¢, gdyz konflikt nuklearny oznaczalby katastrofe dla
wszystkich, w tym nowych sojusznikéw z Europy Srodkowe;.

B) USA staraja si¢ zdoby¢ dla siebie nowych sojusznikéw i powiekszy¢ strefe
wplywéw na obszarze poradzieckim. Ostatnio najbardziej im zalezy na wciggnigciu
Ukrainy do NATO. To dazenie Waszyngtonu jest wzmacniane obawami, przed do-
konujaca si¢ rekonfiguracja tadu migdzynarodowego, ktéra ostabia pozycje miedzy-
narodowg USA. Robig to dlatego, ze na tym obszarze jest to mozliwe i nie pociaga
duzych kosztow, a nawet przynosi korzysci (polityczne i ekonomiczne). Kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej cheac zabezpieczyé si¢ przed dominacja Rosji chetnie pod-
daja si¢ dominacji amerykanskiej, co potwierdza kolejng tezg neorealistow o strategii
bandwagoning (Waltz, 2000, s. 21-22, 147-180; Jervis, 1994, s. 92-93); zacheca je
do tego zachodnia wizja dobrobytu i demokracji. Nie wszyscy rozumieja, ze droga
do tego prowadzi przez reformy rynkowe i integracje z Unig Europejska, a nie przez
cztonkostwo w NATO. Szczegdlnie odnosi si¢ to do Ukrainy, ktora zmarnowata 30 lat
swojej niepodleglodci, nie przeprowadzita reform rynkowych i demokratycznych, a jej
przywodcy, ktorzy doszli do wiladzy w wyniku zamachu stanu w lutym 2014 roku
nagle obrali kurs na uzyskanie cztonkostwa w NATO i doprowadzili do wasalizacji
swojego kraju wzgledem USA.

C) Wzmacnianie spoistosci Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego wokot USA. Do-
konywane jest dyscyplinowanie sojusznikéw straszakiem rosyjskim i poszerzenie
NATO nawet o kraje batkanskie i nordyckie (Finlandia, Szwecja). Stany Zjednoczone
obawiaja sie, ze utraca pozycje hegemona. Dlatego wzmacniajg asymetryczne wiezi
z europejskimi sojusznikami, zmuszajg ich do zwigkszania wydatkdw na zbrojenia,
przekazywania broni walczacej Ukrainie, a takze uzywaja naciskow do stosowania
sankcji ekonomicznych wobec Rosji, wymuszenia rezygnacji z importu z Rosji kopal-
nych nos$nikow energii (ropa i gaz). Dzigki temu udato si¢ USA zwigkszy¢ korzysci
ekonomiczne dla wlasnego sektora zbrojeniowego i energetycznego. Czyli tradycji
stato si¢ zados¢, na kolejnej wojnie USA robig intratne interesy. Jest to okraszone re-
toryka udzielania pomocy panstwu bronigcemu si¢ przed rosyjskg agresja, wspierania
suwerennego prawa Ukrainy do przystapienia do NATO, a takze Unii Europejskie;j.

D) Niewiarygodne uzasadnienie rozszerzenia NATOQO. Ekspansja NATO na
wschod jest uzasadniana koniecznos$cig poszerzania demokratycznej strefy pokoju,
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bezpieczenstwa i nawet dobrobytu (Talbott, 1995, s. 27-28). Te argumenty zapisane
w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego USA z 1996 roku, miaty na celu przeko-
na¢ Kongres i opini¢ publiczng USA do ekspansji NATO. Zdaje sig, ze w trakcie jej
praktycznej realizacji kolejne administracje Demokratéw i Republikanéw uwierzyty
w te zludne frazesy i1 przedktadajg je ponad wymogi utrzymania stabilnosci i bez-
pieczenstwa miedzynarodowego. O ile pierwsza runda rozszerzenia NATO w 1999
roku mogta tym by¢ uzasadniona, gdyz przyjeto do Sojuszu trzy najbardziej zaawan-
sowane w reformach demokratycznych kraje (Polska, Czechy, Wegry), a w dodat-
ku majace uregulowane stosunki z Rosja sprzeciwiajacg si¢ ekspansji NATO (szerzej
zob. Hamilton, Spohr, 2019). Natomiast w drugiej rundzie zrealizowanej w 2004 roku
do Sojuszu przyjeto trzy republiki postradzieckie, majace powazne problemy spor-
ne z Rosjg, w tym o mniejszo$¢ rosyjska na terytoriach Estonii i Lotwy. Oznacza
to, ze zlekcewazono nie tylko powazny sprzeciw Moskwy, ale takze postanowienia
art. 10 Traktatu Potnocnoatlantyckiego, ktory przewiduje mozliwo$é zaproszenia, za
jednomyslng zgoda, do Traktatu innego panstwa europejskiego, ktore jest w stanie
(1) wdraza¢ zasady niniejszego Traktatu oraz (2) przyczyniaé si¢ do bezpieczenstwa
obszaru pénocnoatlantyckiego. Ukraina nie spetniala obu warunkow w 2008 roku
(kiedy zostata zaproszona do NATO na szczycie w Bukareszcie), ani nie spelnia takze
obecnie, w czasie wojny z Rosja. Nie jest to kraj o stabilnej demokracji, jak pokazuje
raport Departamentu Stanu USA z grudnia 2022 roku na temat stanu praw cztowieka
w 198 krajach na catym $wiecie. Jak wynika z raportu, najgorsza sytuacja pod wzgle-
dem poszanowania praw cztowieka wystepuje obecnie na Ukrainie, a takze w Chi-
nach, Iranie, Birmie, Sudanie Potudniowym, Syrii i Afganistanie. Zaznaczono, ze nie
mozna tego wytlumaczy¢ faktem, ze Ukraina faktycznie jest w stanie wojny z Rosja
(2022 Country Reports on Human Rights Practices, 2023).

Paradoksem polityki rozszerzania NATO w imi¢ promowania warto$ci demokra-
tycznych jest to, ze doprowadzono do wojny z Rosjg. Natomiast nie sposob uzasadnic,
ze wojna stuzy budowie demokracji. Dodatkowym aspektem podwazajacym wiary-
godno$¢ argumentacji na rzecz rozszerzania NATO na wschdd jest fakt, ze Polska,
ktora jest jednym z najgorliwszych tego zwolennikow, w latach 2015-2023 nie byta
panstwem demokratycznym. W Polsce pod rzagdami konserwatywno-nacjonalistycz-
nej partii Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ (PiS) miato miejsce ostentacyjne tamanie prawo-
rzadnosci, za co toczylo si¢ postepowanie dyscyplinujace na forum UE, takze silnie
protestowato przeciwko opresyjnej wtadzy spoteczenstwo polskie (Zigba, 2023). Nie-
zrozumiale jest, ze Stanom Zjednoczonym w sumie to bardzo nie przeszkadzato. Dla
Waszyngtonu liczyto si¢ przede wszystkim to, aby Polska nadal wspierata Ukraine
1 reprezentowata orientacje antyrosyjska.

E) Poczucie zagrozenia przez Rosje i rusofobia. Dazenia postkomunistycznych
krajow Europy Srodkowej do przystapienia do NATO byly przewaznie uzasadniane
poczuciem zagrozenia ich bezpieczenstwa przez Rosje. O ile te argumenty mozna
uzna¢ za uzasadnione w przypadku Polski czy krajow baltyckich (Estonia, Lotwa,
Litwa), to trudno je odnie$¢ w stosunku do Stowenii, Chorwacji, Albanii, Czarno-
gory czy Macedonii Potnocnej. W tych przypadkach decydujace znaczenie miato
dazenie USA do zdobycia obecno$ci wojskowej i politycznej w poblizu Rosji — na
Balkanach.
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Obawy przed Rosja sa wzmacniane przez kolejne administracje amerykanskie, za-
angazowane w poszerzanie ich strefy wpltywoéw w Europie 1 Azji. Wykorzystywana
w tym celu jest rusofobia obecna w pewnych kregach opinii publicznej w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Rusofobia, jako pogarda dla Rosji i Rosjan zostata nasilona
wtedy, kiedy od poczatku XXI wieku na czele Federacji Rosyjskiej stanat Wiadymir
Putin, polityk sprawny i majacy wizje wzmocnienia Rosji i jej rozwoju. Co jest charak-
terystyczne, kiedy w 2000 roku Putin zostat prezydentem Rosji, zadeklarowat otwar-
cie jego kraju na wspolprace z Zachodem. Udato mu si¢ nawigza¢ kilkuletnig partner-
skg wspotprace z Unig Europejska i z NATO, co po interwencji NATO w Jugostawii
nie bylo takie tatwe, a takze Rosja przystapita do wielkiej koalicji antyterrorystycznej
po zamachach w USA z 11 wrze$nia 2001 roku. Administracja amerykanska prezy-
denta George’a W. Busha szybko zniweczyta to dobrze zapowiadajace si¢ wspotdzia-
fanie, wypowiadajac uktad rozbrojeniowy ABM i wspierajac ,,kolorowe rewolucje”
w krajach b. ZSRR (Gruzja, Ukraina, Kirgistan, proba na Biatorusi) (Moniz Bandeira,
2017, s. 47-50). Wtedy tez USA doprowadzity do drugiej rundy rozszerzenia NATO,
z wilaczeniem do tego poradzieckich republik battyckich. Czynnikiem utrudniajgcym
stosunki krajow zachodnich z Rosja byto takze doprowadzenie do pacyfikacji przez
Rosje zbuntowanej republiki w Czeczeni (I wojna czeczenska). Zachod jawnie stanat
po stronie bojownikow czeczenskich.

Rusofobia zyskala nowy wiatr w zagle, po aneksji Krymu przez Rosje w 2014
roku, a zwlaszcza po agresji Rosji na Ukraing rozpoczetej w lutym 2022 roku. W tej
wojnie rusofobi¢ potaczono z propaganda, majaca na celu ponizenie przeciwnika jako
bardzo niebezpiecznego wroga i przestgpce oraz aby go zniszczy¢. Zaczal dominowaé
syndrom myslenia grupowego, uniemozliwiajacy obiektywng analiz¢ 1 diagnoze to-
czacej si¢ wojny (Walt, 2022). Rusofobie¢ przenoszono takze na kulture i sport. Znowu
glownymi jej czempionami staty si¢ Ukraina, Polska, republiki battyckie, Wielka Bry-
tania i Stany Zjednoczone.

F) Militaryzacja stosunkéw w Europie. Prowadzona przez NATO polityka eks-
pansji na wschod sklonita kraje nowo przyjete do sojuszu do adaptacji swoich sit
zbrojnych do standardéw NATO-wskich po to, aby zapewni¢ ich kompatybilno$§é
1 interoperacyjnos¢ z sitami sojusznikéw. Nalezato dokona¢ przezbrojenia wlasnych
armii 1 wyposazenia ich w nowoczesny sprzet, ktory w wigkszosci kupowano w USA.
Okazywalo si¢ pod jak silng presja Waszyngtonu byli nowi sojusznicy. Zdecydowane
zwigkszenie wydatkow na zbrojenia nastgpito jako reakcja sojusznikéw na aneksje
Krymu przez Rosje w 2014 roku i rozpoczgcie przez nig wspierania separatyzmu Don-
basu. Zalecaly to decyzje szczytu NATO w Newport (wrzesien 2014) i Warszawie
(czerwiec 2016). Wtedy sojusznicy zaczeli realizowac polityke zwigkszania wydatkoéw
na obrong o 2 procent PKB w stosunku do roku poprzedniego. Prymusem okazata si¢
Polska, ktora podobne ustalenia starala si¢ realizowac na podstawie wlasnych wcze-
$niejszych decyzji z 2001 roku. Generalnie po wybuchu kryzysu ukrainskiego wydatki
wojskowe panstw europejskich systematycznie wzrastaly, a w 2022 roku byty wyzsze
0 13% w stosunku do roku poprzedniego i o ponad 30% w stosunku do 2013 roku.

Rownolegle nowi cztonkowie NATO od wejscia do Sojuszu zabiegali o przesunig-
cie infrastruktury (logistyki) i wojsk — gléwnie amerykanskich na wschodnig flanke
Sojuszu. Do 2021 roku USA ostroznie podchodzily do tych zadan, a pobyt ich Zol-
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nierzy w nowych krajach cztonkowskich Sojuszu miat charakter sukcesywnej rotacji,
gdyz staraly si¢ jawnie nie narusza¢ politycznych zobowigzan wobec Rosji z 1997
roku zawartych w Akcie Stanowigcym. Po rozpoczeciu w 2022 roku otwartej agresji
Rosji na Ukraine nastgpito odejscie od tego ostroznego dozbrajania wschodniej flanki
NATO. Dokonano znaczacych przemieszczen wojsk USA, a takze Wielkiej Brytanii,
Kanady, Niemiec i Francji do krajow graniczacych z Rosja 1 Ukraing. Zdecydowano
si¢ na zmiang nazewnictwa, okreslajac obecnos¢ tych sit w krajach goszczacych jako
statg oraz przesuni¢to logistyke i czg$¢ struktur dowodzenia do Polski i Rumunii.

Wedhug zapowiedzi przedstawicieli NATO na wschodnich granicach Sojuszu doce-
lowo ma stacjonowac 300 tys. zolnierzy. Po raz kolejny prymusem w tej militaryzacji
wlasnego kraju okazata si¢ Polska, ktora — ku zadowoleniu dowoddcoéw wojskowych
USA - zadeklarowata stworzenie najsilniejszej armii (300 tys. zotnierzy) w Europie.
Stuza temu kolejne wielkie zakupy uzbrojenia (bez przetargu) po mocno zawyzonej
cenie w USA i Korei Poludniowe;j.

Rownoczesnie, co okazato si¢ zaskoczeniem nie tylko dla Rosji, ale takze dla krajow
NATO, Ukraina wyciagneta wnioski z przegranej wojny z Rosja w 2014 roku, dokona-
fa znaczacego wzmocnienia wilasnej armii, otrzymujac uzbrojenie i pomoc szkolenio-
wa, gtownie od USA, Wielkiej Brytanii i Polski. Rownolegle Rosja przygotowujac si¢
do uderzenia na Ukrain¢ systematycznie zwigkszata wydatki wojskowe i rozlokowata
w koncu 2021 roku okoto 100 tys. swoich wojsk na granicy z Ukraing oraz wystala
cze$¢ swoich sit zbrojnych do sojuszniczej Biatorusi. Wiosng 2023 roku Rosja zawiesila
wykonywanie traktatu o redukcji zbrojen strategicznych Nowy Start (z 2010 r.) i wypo-
wiedziata traktat CFE z 1990 roku, a w pazdzierniku 2023 roku zapowiedziata cofnigcie
ratyfikacji traktatu o catkowitym zakazie prob z bronig jadrowg (z 1996 1.).

Militaryzacja stosunkow we wschodniej cze$ci Europy stata si¢ faktem, a towarzy-
szy jej oprawa propagandy wojennej, jakiej w Europie nie bylo od czasow apogeum
zimnej wojny kilkadziesiat lat temu.

G) Inwazja Rosji na Ukraine. 24 lutego 2022 roku Rosja dokonata agresji na Ukra-
ine, atakujac ten kraj od kazdej z nim granicy. Rosja od poczatku swojg agresje okresla
terminem ,,specjalna operacja wojskowa”, ktorej celem jest zlikwidowanie ukrainskiego
nacjonalizmu i demilitaryzacja Ukrainy; nie kryta tez, ze chodzito jej o zmian¢ wladzy
na Ukrainie. Ku zaskoczeniu nie tylko Rosji, ale 1 obserwatorow na Zachodzie operacja
ta si¢ nie powiodta. Po dwoch latach Ukraina broni si¢ nadal, korzystajac z niemajace-
go precedensu wsparcia politycznego, wojskowego, ekonomicznego i humanitarnego
krajow NATO i UE (szerzej zob. Singh, 2023). W praktyce wojna stata si¢ proxy war
miedzy Rosja a NATO (The Munk Debate [ Walt, Mearsheimer], 2022; Khudoley, 2022).
Grozi to przeksztatceniem tego konfliktu w trzecig wojng $wiatowg z uzyciem broni
nuklearnej (Mearsheimer, 2022; Walt, 2023; Karaganow, 2023).

2. Dla globalnego systemu miedzynarodowego
Wspotczesni badacze, gtownie neorealisci, akcentujg znaczenie dokonujacej sie

rekonfiguracji porzadku miedzynarodowego, w ktorej $cierajg si¢ dwie przeciwstawne
tendencje:
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1) Pierwsza polega na obronie uksztattowanej po zakonczeniu zimnej wojny hegemo-
ni Stané6w Zjednoczonych wspieranych przez Zachod, gtownie Wielka Brytanig,
Uni¢ Europejska i kilku sojusznikéw USA z regionu Azji Wschodniej (Japonia,
Korea Poludniowa) i Pacyfiku (Australia, Nowa Zelandia).

2) Drugg natomiast reprezentujg pretendenci do wspotdecydowania o losach $wiata,
czyli Rosja, Chiny, Indie, Brazylia i kilka innych panstw niezwigzanego z Zacho-
dem Potudnia, ktorzy podejmuja dziatania zmierzajace do policentryzacji §wiata.
Dziatania te widoczne sg w jawnym krytykowaniu hegemonii USA i Zachodu, cze-

go najbardziej znanym przyktadem byto wystapienie premiera Rosji Wtadymira Puti-

na na monachijskiej konferencji na temat polityki bezpieczenstwa w lutym 2007 roku

(Putin, 2007). Ksztattujacy sie na naszych oczach nowy tad miedzynarodowy niesie

wiele niewiadomych, a przede wszystkim pytanie, czy nowe wschodzace mocarstwa

nie zechcg by¢ mocarstwami rewizjonistycznymi wobec tadu uksztaltowanego w cza-
sie dominacji Zachodu, a jesli tak, czy beda stara¢ si¢ wprowadza¢ zmiany metodami

pokojowymi czy sitowymi (Schweller, 2015).

Nowe wschodzgce mocarstwa rownolegle zaczely instytucjonalizacje wspotpracy
w formule Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy (SzOW) i BRICS. Obie struktury za-
czety stosukowo szybko si¢ poszerzac. Do grona szesciu panstw zatozycieli SZOW (czyli
Chin, Rosji, Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu i Uzbekistanu) przyjeto w 2017 .
Indie i Pakistan, a w lipcu 2023 roku takze Iran. Jak pisat brazylijski politolog ,,Najwiek-
szym zwyci¢zca ekspansji i rosnacego znaczenia SZOW jest Pekin. SZOW pozwala
chinskiej gospodarce na przedstawienie si¢ w bardziej zinstytucjonalizowany sposob
1 zyskanie platformy do wyrazania swoich ambicji odgrywania bardziej widocznej roli
w regionie” (Stuenkel, 2016, s. 160).

Decyzja o rozszerzeniu SzZOW to niewatpliwy sukces catej dziewigtki panstw, w tym
takze Rosji, ktora dzigki temu wspottworzy alternatywne wobec Zachodu plaszczyzny
wspotpracy z partnerami azjatyckimi i toruje sobie szlaki wyjscia na aren¢ globalng
1 wspottworzenie policentrycznego tadu migdzynarodowego. Nowym przejawem do-
konujacej si¢ rekonfiguracji tadu migdzynarodowego jest powr6t Iranu do wspotpracy
miedzynarodowej, jego akces do SZOW, a nastgpnie porozumienie z ,,$miertelnym wro-
giem”, czyli Arabia Saudyjska, zawarte wiosng 2023 roku za posrednictwem Chin. Jak
pisza brytyjscy autorzy ,,to porozumienie jest czyms$ znacznie wigcej niz tylko normali-
zacja stosunkéw miedzy Teheranem a Rijadem (Golkar, Aarabi, 2023). Nastepnie Iran
zakonczyt pomyslnie zabiegi o przystgpienie do BRICS.

Jesli uwzglednimy najwigkszego rywala Zachodu, czyli BRICS, to nalezy zwrdcié
uwagge, ze to ugrupowanie juz w 2022 roku wytwarzato wigkszy PKB (mierzony metoda
PPP) niz G7 (odpowiednio 31,6% wobec 30,4% $wiatowego PKB). Obecnie przystapie-
niem do tego ugrupowania zainteresowane jest ok. 40 panstw, a od 1 stycznia 2024 roku
do BRICS przystapity: Iran, Arabia Saudyjska, ZEA, Etiopia i Egipt. Proces ten oznacza
budowanie nowej formuty wspdtpracy panstw kwestionujacych liberalny tad miedzyna-
rodowy, kierowany przez USA. Obecnie najbardziej groznym dla Zachodu dziataniem
BRICS jest dazenie do stworzenia konkurencyjnego dla amerykanskiego dolara systemu
rozliczen transakcji migdzynarodowych w walutach narodowych lub w chinskim juanie.

Rozszerzanie NATO jest dziataniem w celu utrzymania hegemonii USA. Wiosng
2023 roku doszto do powigkszenia tego sojuszu do 31 uczestnikdw, a przygotowane
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jest dotgczenie w niedtugim czasie takze Szwecji. Tak duzy i potgzny sojusz jest przede
wszystkim narzedziem polityki bezpieczenstwa USA, gdyz zapewnia temu mocarstwu
kontrolowanie obszaru od zachodnich wybrzezy Ameryki Pétnocnej 1 wigkszosci Eu-
ropy po granic¢ z Rosjg. Oznacza to rozlegty strefe wptywow i mozliwos¢ oddziaty-
wania na regiony przylegte. Wystarczy wymieni¢ udzial NATO w wojnie w Afganista-
nie od 2001 roku i interwencj¢ zbrojng w Libii (2011).

Jeszcze w latach 1990. kiedy przygotowywano si¢ do pierwszego rozszerzenia na
Europe Srodkowa dyskutowana byla idea uczynienia NATO sojuszem globalnym. Zde-
cydowano si¢ w 1999 roku jednak tylko na rozszerzenie funkcji NATO na poza trak-
tatowe operacje reagowania kryzysowego, ktore dotychczas mogla prowadzi¢ ONZ
1 organizacje regionalne, np. OJA/Unia Afrykanska czy KBWE/OBWE (Zigba, 1999,
rozdz. 4). Te tzw. operacje zarzadzania kryzysowego gtownie inicjowane przez USA
wzbudzaly krytyke innych panstw (Rosji, Chin), a nawet watpliwos$ci niektorych sojusz-
nikoéw europejskich (Francji, Niemiec), a takze sprawiaty, ze nowi cztonkowie NATO,
tacy jak Polska obawiali si¢, ze ostabia to zasadniczg traktatowg funkcje NATO, czyli
zapewniania obrony panstw cztonkowskich. Dlatego administracja prezydenta Baracka
Obamy starata si¢ odej$¢ od polityki prezydenta George’a W. Busha, ktory traktowat
NATO jako ,,skrzynke z narzedziami”. Na szczycie lizbonskim w 2010 roku potwierdzo-
no zywotnos¢ art. 5 traktatu waszyngtonskiego i zgodzono sig, ze operacje zarzgdzania
kryzysowego bedg ograniczone do koniecznych i beda realizowane wspolnie z partnera-
mi NATO (Active engagement, 2010). Rzeczywistos¢ zaprzeczata temu uzgodnieniu, co
potwierdza interwencja NATO w Libii w roku nastgpnym.

W czasie wojny na Ukrainie w 2022 roku NATO zdecydowato si¢ na kolej-
ny krok w celu poszerzenia swojego spektrum dziatania. Na szczycie w Madrycie
29-30 czerwca 2022 1. przywodcy panstw NATO przyjeli nowa koncepcje strategiczng
Sojuszu. Po raz pierwszy w historii NATO odniosto si¢ do Chin w swoim dokumencie
strategicznym, wskazujac na ich ,,ambicje i polityke przymusu”, ktore ,,podwazaja
interesy, bezpieczenstwo i1 wartosci NATO”. Rowniez NATO potwierdzito kontynu-
acje ,,polityki otwartych drzwi” sojuszu, wzmacnianie jego potencjalu odstraszania
1 obronnos$ci, zapobiegania konfliktom i zarzadzania nimi, a nawet dziatan na rzecz
ochrony klimatu (NATO 2022).

Nowym krokiem na rzecz globalizacji NATO byto rozpoczgcie w maju 2023 roku
rozméw z Japonig na temat otwarcia biura tgcznikowego Sojuszu w Tokio w roku na-
stepnym. Stany Zjednoczone doprowadzity do wspolnego dziatania majgce historycz-
ne zatargi Japoni¢ i Kore¢ Potudniowa, w rezultacie czego bylo zawarcie 19 sierpnia
2023 r. trojstronnego porozumienia wojskowego USA, Japonii i Korei Potudniowej
0 powstrzymywaniu ambicji Chin na arenie migdzynarodowej, co mozna uwazac za
rozszerzenie NATO na Azj¢, podobnie jak porozumienie o wspotpracy obronnej USA,
Wielkiej Brytanii i Australii z 15 wrze$nia 2021 roku (AUKUS).

Przytoczone fakty wskazuja na przyjecie przez sojusznikéw amerykanskiego punk-
tu widzenia, co potwierdza teze neorealistycznych badaczy o instrumentalnym trakto-
waniu NATO przez USA i przej$ciu NATO do nowej zimnej wojny z Rosja i Chinami.

Przedtuzajaca si¢ wojna na Ukrainie coraz bardziej przybiera znamiona konfron-
tacji zbrojnej migdzy Zachodem a Rosja, ktora politycznie i ekonomicznie jest wspie-
rana przez Chiny.
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Od wielu juz lat realiSci amerykanscy wskazuja na tzw. putapke Tukidydesa (Allis-
son, 2017). Nie majg oni watpliwosci, ze dojdzie do wojny dotychczasowego hegemo-
na tj. USA z pretendentem, czyli Chinami, po stronie ktorych stanie Rosja. Wyglada na
to, ze Swiadomos¢ takiej perspektywy jest obecna w kierownictwie chinskim. Mogg to
potwierdza¢ stowa prezydenta Xi Jinpinga wypowiedziane do prezydenta Rosji Putina
w czasie jego wizyty w Moskwie (marzec 2023) o tym, ze §wiat nie wie, ze teraz przy-
gotowujg si¢ zmiany jakich nikt sobie nie wyobraza (President Xi, 2023).

Czyli mozna przypuszczac, ze wojna rosyjsko-ukrainska moze sygnalizowac gigbokie
zmiany porzadku migedzynarodowego, w ktérym nastapi starcie stabngcego Zachodu z pre-
tendentami do zarzadzania sprawami §wiatowymi. Wskazuje na to zachowanie wickszosci
krajow niezachodnich — tzw. Globalnego Potudnia, ktore potepiajac inwazje Rosji, nie obwi-
niajg tego mocarstwa za doprowadzenie do wojny, lecz nadmierne rozszerzenie NATO, ktore
zagrozilo jej bezpieczenstwu, co spowodowato tak skrajng reakcje w warunkach rywalizacji
geopolitycznej. Jest to poglad bliski twierdzeniom czotowych neorealistow.

Wojna na Ukrainie z perspektywy Rosji i Chin ma zablokowa¢, powstrzymac dal-
sz ekspansje USA 1 NATO. Wspieranie walczacej Ukrainy przez Zachdd oznacza
naruszenie dynamicznej rownowagi na linii liberalny Zachod — autorytarny Wschod.
Dokonujace si¢ rozszerzenie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego o Finlandi¢ i Szwecje,
nie tylko dalej spycha Rosj¢ do gorszej pozycji, ale stanowi zaburzenie rownowagi
sil, a to jak rozumuja neorealisci powoduje przeciwdziatanie rywala i zwigksza moz-
liwo$¢ wybuchu wielkiej wojny w tej cze$ci Europy. Poszerzenie NATO w sytuacji,
kiedy Rosja walczy o jego powstrzymanie na Ukrainie, to nie tylko krok antyrosyjski.
Nie mozna wykluczy¢, ze USA w ten sposob dziatajg takze majac na uwadze nie-
dopuszczenie Chin do eksploracji Arktyki. Stad to odciagniecie Finlandii i Szwecji
od neutralnos$ci. Dzisiaj Stany Zjednoczone graja kartg ukrainskg takze o zachowanie
wiasnych hegemonicznych interesow w konteks$cie powstrzymywania Chin.

USA stojg przed wyzwaniem przyspieszajacej si¢ rekonfiguracji tadu miedzynaro-
dowego (Layne, 2018). Zaangazowaly si¢ w wojn¢ na Ukrainie, mocno wspierajg to
panstwo, odniosty pewne korzysci ekonomiczne z tej wojny, ale nie wida¢ perspek-
tywy jej zakonczenia bez ustgpstw ze strony swojego podopiecznego. Sg sygnaty, ze
Stany Zjednoczone chciatyby juz t¢ wojne zakonczy¢. W kwietniu 2023 roku nawet
zwigzani z Demokratami eksperci amerykanscy, sugerowali ustgpstwa terytorialne
Ukrainy (Haass, Kupchan, 2023). Ale niesiony opinig ,,nieztomnego” obroncy prezy-
dent Volodymir Zetenski, ani tez prezydent Putin, ktory nie osiggnat celow rozpgtane;j
wojny, nie mys$la o ustepstwach. Gdzie w tej sytuacji szuka¢ neutralnego mediatora?
Zapewne jest on w, nieprzyjaznych USA, Chinach i krajach Potudnia.

Tymczasem wplywy USA w §wiecie si¢ kurcza. Wiele czynnikoéw si¢ do tego przy-
czynito, przegrana wojna interwencyjna USA w Iraku, Afganistanie, upadek wptywow
USA w Arabii Saudyjskiej, wreszcie pojawili si¢ kandydaci z Azji, Afryki i Ameryki
Lacinskiej do przystapienia do BRICS. Liberalny porzadek migedzynarodowy i hegemo-
nia USA sg otwarcie kontestowane. ROwnoczesnie rosng wptywy gldwnego konkurenta
— czyli Chin. Wzrasta zainteresowanie Globalng Inicjatywg Bezpieczenstwa ogloszong
w kwietniu 2022 roku przez Xi Jinpinga na Forum Boao. Chiny lansuja ide¢ niepodziel-
nego (inkluzywnego) bezpieczenstwa, ktora krytykuje powigkszanie wtasnego bezpie-
czenstwa przez panstwa i bloki wojskowe, kosztem bezpieczenstwa innych podmiotow
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1 odrzucajg unilateralizm USA (Xi Jinping Delivers, 2022; Han, Yuwei, 2023). Chinom
chodzi o to, aby wszystkie panstwa respektowaty polityke rownowagi.

Waszyngton szybko skrytykowat te koncepcje. Wida¢ wiec, ze USA nie radzg so-
bie z utrzymywaniem swojej dominacji. Nie sg w stanie zapobiec wzrostowi znaczenia
Chin, pokona¢ Rosji r¢kami Ukraincow, zapobiec wzmocnieniu grupy BRICS, a na-
wet innych mniejszych wschodzacych mocarstw (Turcja, Arabia Saudyjska, Indone-
zja, Nigeria). Na naszych oczach rodzi si¢ nowy tad miedzynarodowy, a do gtosu do-
chodzg przeciwnicy liberalnego porzadku migdzynarodowego. Kryzys ukrainski staje
si¢ punktem zwrotnym, w ktérym moze rozstrzygnac si¢ przysztos¢ swiata. Wskazuja
na to takze eksperci rosyjscy (Suszencow, 2023; Karaganow, 2023). W tej sytuacji
USA bedg musiaty i$¢ na kompromisy z Chinami i Rosja.

Konkluzje

Analiza realizowanej przez NATO polityki rozszerzania na wschod sktania do na-
stepujacych wnioskow:

1) Zachdd po zimnej wojnie egoistycznie odrzucit ide¢ niepodzielnosci pokoju;

2) poszerzenie liberalnego Zachodu poprzez przyjecie do NATO bytych komuni-
stycznych krajow Europy Srodkowej dato im uludne poczucie bezpieczenstwa,
a zamiast umocnienia bezpieczenstwa europejskiego nastapito jego pogorszenie
1 podwazenie stabilnosci globalnego systemu migedzynarodowego, zas w trzeciej
dekadzie XXI wieku doszto do wojny o Ukraing i powstata grozba wybuchu kon-
fliktu globalnego (wojny hegemonicznej);

3) wojna na Ukrainie, wywolata wyrazne podziaty miedzy Zachodem a resztg §wia-
ta. Rosja i Chiny twierdza, ze za to jest odpowiedzialny Zachdd, a reszta $wiata
w wigkszosci uwaza, ze spowodowato ja nadmierne rozszerzenie NATO;

4) od pierwszej dekady XXI wieku kwestionowany jest liberalny porzadek migdzyna-
rodowy, nastepuje odrzucenie hegemonii Standw Zjednoczonych i Zachodu przez
Rosje 1 jej partnerdw, tj. Chiny i kraje Globalnego Poludnia;

5) ma miejsce przyspieszenie rekonfiguracji tadu migdzynarodowego w kierunku tadu
policentrycznego, co wymusza konieczno$¢ pdjscia USA na kompromisy z Rosja
1 Chinami, w tym dotyczace Ukrainy. Stawia to pod znakiem zapytania kontynu-
owanie przez NATO polityki ,,otwartych drzwi”.
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Streszczenie

Celem tego artykutu jest ukazanie z perspektywy neorealizmu implikacji pozimnowojen-
nego rozszerzenia NATO. Implikacje te nalezy widzie¢ na wielu poziomach: (a) bezpieczen-
stwa nowych cztonkéw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, (b) USA i spoistosci NATO, (c) Ro-
sji, (d) militaryzacji stosunkéw w Europie, (¢) wybuchu wojny mi¢edzy Rosja a Ukraing, oraz
(f) globalnego systemu migdzynarodowego. Wojna na Ukrainie — bedaca efektem m.in. poli-
tyki rozszerzania NATO — jest wojna zastepcza Rosji z NATO o konsekwencjach globalnych,
ktore przyspieszaja rekonfiguracje catego tadu migdzynarodowego.

Stowa kluczowe: NATO, Europa, USA, Rosja, wojna na Ukrainie, globalny system miedzy-
narodowy
Implications of NATO enlargement policy
Summary
The aim of this paper is to present the implications of post-Cold War NATO enlargement

from the perspective of neorealism. These implications should be seen on many levels: (a) the
security of the new members of the North Atlantic Alliance, (b) the USA and NATO cohesion,
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(c¢) Russia, (d) the militarization of relations in Europe, (e) the outbreak of war between Rus-
sia and Ukraine, and (f) the global international system. The war in Ukraine — resulting from,
among others, NATO’s expansion policy — is a proxy war between Russia and NATO with
global consequences that accelerate the reconfiguration of the entire international order.

Key words: NATO, Europe, USA, Russia, war in Ukraine, global international system
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