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Reforma instrumentow ochrony rynku UE
i jej wplyw na polityke antydumpingowg UE wobec Chin

Wprowadzenie

W ciggu jednej dekady polityka handlowa UE przeszta szereg gwattownych
zwrotow, zmieniajac punkt cigzkosci od opcji ,,wielostronnej” do opcji ,,Europy kto-
ra chroni”. Do 2006 roku absolutnym priorytetem Unii Europejskiej byto promo-
wanie wielostronnej liberalizacji handlu w ramach rundy rozwoju WTO. W latach
2006-2016 UE skoncentrowata swoje wysitki na rzecz realizacji ambitnego planu
zawarcia dwustronnych umoéw handlowych ze strategicznymi partnerami. Jednak po
2016 roku uwaga UE przesuneta si¢ w strong wzmocnienia wtasnych instrumentéw
ochrony handlu (Koeth, 2022).

Instrumenty ochrony rynku (7rade Defence Instruments, TDI) pelnia wazng role
w polityce handlowej Unii Europejskiej. Umozliwiaja bowiem reakcje Unii Europejskiej
na dziatania, ktére zaktocaja rownowage na jej rynku wewnetrznym i chronig unijnych
producentdéw przed nieuczciwg konkurencja z zagranicy. Wérdd famigcych konkurencje
dziatan wymagajacych szczegdlnej uwagi ze strony Komisji Europejskiej jest dumping.

Celem artykutu jest analiza przyczyn i efektow reformy $rodkow ochrony han-
dlu Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem jej polityki antydumpingowe;.
W artykule przyjeto zatozenie, ze reforma ta wzmocnita unijny system ochrony rynku
i byta niezbedna dla uniknigcia sporu handlowego pomigdzy UE a Chinami na forum
WTO. Dla zrealizowania celu artykutu sformutowano nastepujace pytania badawcze:
(1) Jakie byty przyczyny reformy unijnych srodkéw ochrony handlu?

(2) Jak reforma $rodkow TDI wptyneta na polityke handlowa UE wobec Chin?

W artykule wykorzystano metod¢ analizy zrédet literaturowych i danych staty-
stycznych dotyczacych procedur antydumpingowych UE.

Jednym z podstawowych zadan wspolnej polityki handlowej Unii Europejskiej
oprécz nawigzywania i prowadzenia stosunkow handlowych z panstwami trzecimi
jest stosowanie instrumentdw ochrony rynku w sytuacji zagrazajacej unijnemu prze-
mystowi. Aktualnie w polityce handlowej UE roénie znaczenie tzw. uwarunkowanych
srodkow protekcji wobec tzw. klasycznych srodkow ochrony rynku tj. cet. Podjete
w ramach GATT/WTO decyzje o istotnym ograniczeniu wysokosci cet spowodowa-
ty, ze ich protekcyjna rola jest coraz mniejsza. Jednocze$nie w zwigzku ze wzrostem
importu do UE towar6éw po cenach dumpingowych wzrosto znaczenie procedur, ktore
moga by¢ zastosowane w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom dumpingu.

! Artykut udostepniany jest na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa — na tych sa-
mych warunkach 4.0.
This article is licensed under the Creative Commons — Attribution-ShareAlike 4.0 license.



284 Joanna Skrzypczynska RIE 17 °23

Przyczyny reformy unijnej polityki antydumpingowej

Dumping jest to sprzedaz towaru za granic¢ po cenie nizszej niz cena normalna,
czyli cena na rynku krajowym (art. VI GATT). Przepisy miedzynarodowe (GATT/WTO)
dopuszczajg zastosowanie srodkow antydumpingowych w sytuacji udowodnienia wy-
stapienia dumpingu, szkody zwigzanej z importem towaréw po cenach dumpingowych
oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego zwigzanego ze szkodg i dumpingiem?.

Problem importu po cenach dumpingowych na rynek UE wzrdst istotnie po przy-
stapieniu Chin do WTO w 2001 roku. Fakt ten otworzyt przed producentami z Chin
atrakcyjne rynki Unii Europejskiej oraz Standw Zjednoczonych. Jednym ze zobowigzan
przyjetych przez Chiny w Protokole przystapienia do WTO byt 15-letni okres przejécio-
wy na przyznanie im statusu gospodarki rynkowej (Market Economy Status — MES)
(Messerlin, 2004). Na mocy tego protokotu Chiny nie zostaly uznane przez swoich
najwigkszych partneréw handlowych za gospodarke rynkowa, co ma istotne znaczenie
przy przebiegu procedur antydumpingowych. Posiadanie bowiem przez panstwo statusu
gospodarki rynkowe;j jest kluczowe w momencie pordwnywania cen w postepowaniu
antydumpingowym. Wptywa on bowiem na ustalanie tzw. ceny normalnej przy oblicza-
niu skali dumpingu. Brak statusu gospodarki rynkowej powoduje, Ze za cen¢ normalna
mozna uzna¢ cen¢ dumpingowego towaru na innym rynku niz rynek chinski (Snyder,
2010). W praktyce uznanie Chin za gospodarke rynkowa oznaczatoby obowigzek obli-
czania tzw. marzy dumpingu przy naliczaniu cta antydumpingowego wg ceny normalnej
na rynku chinskim, co w praktyce oznacza traktowanie importu z Chin w taki sposob jak
od kazdego innego cztonka WTO (Skrzypczynska, 2017; Skrzypczynska 2018).

Jedna z bezposrednich przyczyn zmian w unijnych regulacjach ochrony rynku byto
wygasniecie w grudniu 2016 roku wspomnianego Protokotu. Interpretacja Sekcji 15
(D) chinskiego protokotu o przystapieniu do WTO byta przedmiotem szerokiej dysku-
sji zarowno wsrod decydentdw, jak i w literaturze przedmiotu (Tietje, Nowrot, 2011;
Rao, 2013; Puccio, 2015; Vermulst i in. 2016; O’Connor, 2011, 2016). Sytuacja ta
stworzyta nowa dynamike w relacji Chin z partnerami handlowymi. Czg$¢ panstw
automatycznie uznata Chiny za gospodarke¢ rynkowa, byly to np. Korea Poludnio-
wa, Brazylia, RPA, Tajlandia, Argentyna, czy Australia (Sandkamp, Yalcin, 2016).
Jednoczesnie istniala uzasadniona obawa, ze w wyniku przyznania Chinom statu-
su gospodarki rynkowej efektywna ochrona krajowych producentdw zmniejszy si¢
w wyniku spadku poziomu cel antydumpingowych oraz ilo$ci procedur antydumpin-
gowych wszczynanych przeciwko Chinom. Urdinez 1 Masiero (2015) przeprowadzi-
li analize zwigzku przyznania MES z ilo$cig postgpowan antydumpingowych wobec
Chin. Wsrod 14 na 16 badanych przez nich panstw ilo$¢ zainicjowanych postepowan
antydumpingowych przeciw Chinom po przyznaniu im MES spadta $rednio o 58%
(Urdinez, Masiero, 2015, s. 167).

2 Szkoda poniesiona przez przemyst musi mie¢ wymiar wspolnotowy, a przedsiebiorstwa skta-
dajace wniosek o wszczgcie procedury muszg wykazac si¢ przynajmniej 25% udziatem w produkcji
danego produktu na terenie UE. Naturalnie wniosek moga sktada¢ nie tylko indywidualne przedsig-
biorstwa, ale takze ich stowarzyszenie. Poza tym przy podejmowaniu decyzji nalezy uwzgledni¢ in-
teres unijnych konsumentoéw (wigcej na temat procedury antydumpingowej UE zob. Skrzypczynska,
2020, s. 66; Skrzypczynska, 2018, s. 67—69; Rozporzadzenie Rady nr 1225/2009).
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Jesli chodzi o Uni¢ Europejska to sprawa byta bardziej skomplikowana, poniewaz
wewnatrz UE nie istniata zgoda co do faktu przyznania lub nie przyznania Chinom
tego statusu. Fakt ten wymagat reformy $rodkoéw ochrony rynku, ktéra uwzgledniata-
by nowa sytuacje 1 pozwolitaby z jednej strony, uwzglednic¢ interes panstw cztonkow-
skich, a z drugiej, unikna¢ konfliktu handlowego z Chinami. Srodki antydumpingowe
naktadane przez UE wobec importu z ChRL sg skoncentrowane w branzach o znacz-
nym poziomie zatrudnienia mi¢dzy innymi w branzy chemicznej, hutnictwie, produkcji
rowerdw, ceramiki i paneli stonecznych. Najwiecej aktywnych srodkow antydumpin-
gowych przypada na przemyst metalowy oraz chemiczny, poniewaz Chiny dysponuja
duzg przewaga konkurencyjng w produkcji metali w pordwnaniu z wydajno$cig euro-
pejskich producentow (Yalcin, Felbermayr, Sandkamp, 2016, s. 34). W zwigzku z tym
kwestia stosowania cet antydumpingowych i metodologii ich naktadania rodzita duze
emocje zwlaszcza w tych panstwach cztonkowskich UE, dla ktorych te gatgzie prze-
mystu majg istotne znaczenie. Sg wsrdd nich Whochy, Francja, Hiszpania, Portugalia,
Polska. Dla tych panstw utrzymanie mozliwo$ci wysokiej ochrony krajowego rynku
byta priorytetem. Tabela 1 wskazuje poziom ochrony rynku wewngetrznego po wpro-
wadzeniu cet antydumpingowych na przyktadzie importu grzejnikéw aluminiowych
z Chin.

Tabela 1
Efekty wprowadzenia Srodkow ochronnych na przykladzie importu grzejnikow
aluminiowych z Chin

Przed wprowadzeniem | Po wprowadzeniu
Srodkow Srodkow

Udzial towaréw produkowanych w UE w rynku UE
Grzejniki aluminiowe z Chin \ 76% \ 95%
Udzial nieuczciwego, szkodliwego przywozu w rynku UE:
Grzejniki aluminiowe z Chin ‘ 24% ‘ 3%
Udzial uczciwego przywozu w rynku UE:
Grzejniki aluminiowe z Chin ‘ 0% ‘ 2%

Zrédlo: COM(2020) 164 final, 38. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie unijnych dziatan antydumpingowych, antysubsydyjnych i ochronnych oraz stosowania instrumentow
ochrony handlu przez panstwa trzecie wobec UE w 2019, Bruksela, s. 17.

Z kolei panstwa skandynawskie, Holandia, a takze Wielka Brytania, gdzie przemy-
sty te nie stanowig istotnego sktadnika PKB czy zatrudnienia, wspieraty na forum Unii
Europejskiej zliberalizowanie polityki antydumpingowej wobec Chin.

W dyskusji nad zmiang metodologii obliczania marginesu dumpingu w postgpowa-
niach antydumpingowych wobec Chin i dostosowania unijnych instrumentéw ochrony
handlu do nowych realiéw ekonomicznych i prawnych Komisja Europejska mogta
wzig¢ pod uwagg trzy scenariusze: 1) pozostawienie przepisow UE bez zmian; 2) usu-
nigcie Chin z wykazu krajow o gospodarce nierynkowej i stosowanie standardowej
metodyki obliczenia marginesu dumpingu; 3) zastgpienie metodyki antydumpingowej
nowym podej$ciem, ktore pozwolitoby utrzymac silny system ochrony handlu, a jed-
noczesnie zapewnitoby skutecznos$¢ zobowigzaniom mi¢dzynarodowym UE (Skrzyp-
czynska, 2017).
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Projekt nowych rozwigzan w ochronie handlu UE i obliczania marginesu dumpin-
gu przedstawiony w lipcu 2016 roku przez Komisj¢ Europejska wpisat si¢ w wariant
trzeci. Komisja Europejska zaproponowata wspolng metodologie obliczania margi-
nesu dumpingu dla wszystkich cztonkéw WTO, co w praktyce oznaczato zlikwido-
wanie podziatu na panstwa posiadajace i nieposiadajace statusu gospodarki rynko-
wej (COM(2016) 690 final). W maju 2017 roku propozycja KE zyskata przychylnosé
panstw cztonkowskich UE (Komisja Europejska, 2017). Dalsza procedura wymagata
jednak uzgodnienia ostatecznej wersji tekstu porozumienia z Parlamentem Europej-
skim®. 20 grudnia 2017 roku weszly w zycie zmiany podstawowych rozporzadzen
antydumpingowego 1 antysubsydyjnego, wprowadzajace nowa metode obliczania
warto$ci normalnej w sytuacjach, gdy ceny i koszty na rynku panstwa wywozu sg znie-
ksztatcone. Takze w grudniu 2017 roku osiggnigto porozumienie w kwestii odrgbnego
wniosku legislacyjnego majacego na celu modernizacje unijnych instrumentow ochro-
ny handlu. Porozumienie dotyczyto szerokiego zakresu zagadnien np. stosowania za-
sady nizszego cla, wigkszej przejrzysto$¢ dochodzen dzigki wezesniejszemu informo-
waniu przed zastosowaniem tymczasowego $srodka antydumpingowego, wzmocnieniu
roli zwigzkéw zawodowych. Po przyjeciu przez Radg stanowiska w pierwszym czy-
taniu w kwietniu 2018 roku tekst zostal formalnie przyjety przez Parlament Euro-
pejski w maju 2018 roku (Grieger, 2018). Nowe przepisy weszlty w zycie z dniem
8 czerwca 2018 roku i majg zastosowanie do wszystkich dochodzen wszczetych po
tym dniu. Te dwa zestawy zmian do rozporzadzen podstawowych stanowily tgcznie
pierwszy znaczacy przeglad unijnych przepisdéw antydumpingowych i antysubsydyj-
nych od 1995 r., czyli od zakonczenia negocjacji w ramach rundy urugwajskiej GATT
(COM(2018) 561 final).

Glowne elementy reformy Srodkow ochrony rynku UE

Najwazniejszym elementem unijnej nowelizacji prawa antydumpingowego byto
zniesienie tradycyjnego rozroéznienia mig¢dzy panstwami o gospodarce rynkowej
a panstwami o gospodarce nierynkowej i zapewnienie nowego, formalnie neutralne-
go dla panstwa eksportera podejscia przy ustalaniu wartosci normalnej produktow*
(Du, 2022, s. 316). Do najwazniejszych elementow zaktualizowanych unijnych prze-
piséw antydumpingowych nalezg: ulepszona metoda obliczania marginesu szkody,
krétszy termin na wprowadzenie $srodkow tymczasowych, wezesne ostrzeganie do-

3 Dyskusja nad zmianami instrumentéw ochrony handlu z 2016 i 2017 roku bylta kontynuacja
projektu Komisji Europejskiej przygotowanego w tym zakresie juz w roku 2013. Wezeéniej, po wia-
czaniu regulacji WTO do unijnych przepiséw w zakresie ochrony handlu zmieniano je tyko w celu
uwzglednienia nowego orzecznictwa WTO.

* Wraz z wprowadzeniem nowej metody obliczen dumpingu zmieniono przepis dotyczacy kra-
jow nieposiadajacych statusu gospodarki rynkowe;j (art. 2 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia an-
tydumpingowego). Jego zakres obejmuje obecnie wytacznie kraje niebedace cztonkami WTO, ktore
wymieniono w zalaczniku 1 do rozporzadzenia UE 2015/7554. W skrocie w tych przypadkach war-
to$¢ normalng oblicza si¢ na podstawie kosztow i cen ustalonych w tzw. ,,panstwie analogicznym”.
Jesli chodzi o cztonkow WTO, to zmodernizowana metodyka ma charakter niezalezny od panstwa
i ma zastosowanie do wszystkich cztonkow WTO (COM(2018) 561 final, s. 6).
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tyczace wprowadzenia tymczasowych srodkéw ochronnych, dodatkowe wsparcie
dla MSP z UE, dostosowanie unijnej ,,zasady nizszego cta™, aby uwzglednié istnie-
nie zakldcen cen surowcow, a takze nowg rolg aspektow spotecznych i srodowisko-
wych w postgpowaniach dotyczacych ochrony handlu (COM(2018) 561, s. 5). Nowa
metodyka jest ,,uruchamiana”, gdy zostanie stwierdzone, ze ze wzgledu na znaczace
zaktocenia w panstwie wywozu (org. Significant Market Distortions) nie jest wila-
Sciwe stosowanie krajowych cen i kosztéw. Przy ustalaniu, czy wystepuja zakto-
cenia, uwzgledniany jest szereg kryteriow, takich jak polityka i wptyw panstwa na
gospodarke, powszechna obecnos$¢ przedsigbiorstw panstwowych, faworyzowanie
przedsigbiorstw krajowych i brak niezaleznoéci sektora finansowego. Standardowy
sposob obliczania marginesu dumpingu, czyli porownanie cen krajowych w kraju
wywozu i cen eksportowych dla produktu objetego dochodzeniem nie ulegl zmianie
w nowych regulacjach. W sytuacji jednak, gdy krajowe ceny i koszty sa znieksztat-
cone z powodu ingerencji panstwa w gospodarke i nie zapewniajag odpowiedniej
podstawy do okreslenia poréwnania z ceng eksportowa, mozna wykorzysta¢ inne
wskazniki odzwierciedlajgce niezaktocone koszty produkeji i sprzedazy. Moga one
obejmowac wskazniki referencyjne lub odpowiadajace im koszty produkcji i sprze-
dazy w panstwie reprezentatywnym o podobnym do eksportera poziomie rozwoju
gospodarczego (Komisja Europejska, 2017).

Nie ustalono takze z gory listy panstw, wobec ktoérych nowe regulacje maja zastoso-
wanie. Kazdy przypadek jest interpretowany indywidualnie w zaleznosci od tego czy
w panstwie wywozu, ktdrego dotyczy postgpowanie, stwierdzono znaczne zaktdcenia
rynkowe, ktore ostatecznie miaty wptyw na ceny i koszty eksportowanych towarow.
Rozporzadzenie precyzuje takze co to sg znaczace zakldcenia, ktdore umozliwiajg za-
stosowanie innej metodologii obliczania marzy dumpingu. Wedtug nowych unijnych
uregulowan sg to zaktocenia, ktore wystepuja, gdy zgtoszone ceny lub koszty, w tym
koszty surowcow i energii, nie wynikaja z wolnego rynku, a ksztaltuja sie w wyniku
znacznej interwencji rzadu (Komisja Europejska, 2017). Jako gospodarke ze znaczng
ingerencja rzadu przyjmuje si¢ rynek, na ktorym funkcjonuje duzo firm dziatajacych
pod kontrolg lub wytycznymi wtadz panstwa eksportujgcego®. Organem upowaznio-
nym do zbadania czy wystapily zaktocenia na rynku umozliwiajace zastosowanie bar-
dziej efektywnych srodkoéw ochrony rynku Unii Europejskiej jest Komisja Europejska
(Skrzypczynska, 2020).

W celu zwigkszenia efektywnosci postgpowan, przyjeto krotszy termin na wpro-
wadzenie $rodkow tymczasowych — wedtug nowych uregulowan, $rodki te musza
zosta¢ wprowadzone zwykle w ciggu siedmiu miesiecy, ale nie pézniej niz w ciggu

5 Zgodnie z zasadami WTO poziom cta antydumpingowego lub wyréwnawczego nie moze by¢
wyzszy niz wielko$¢ dumpingu lub subsydiowania, ale pozadane jest, aby cto byto nizsze, jesli po-
ziom ten bylby wystarczajacy do usunigcia szkody dla przemyshu krajowego. Stawke te oblicza si¢
przez poréwnanie cen importowych z kosztem produkcji przemystu unijnego i rozsagdng marzg zysku
(,,margines zanizania cen”).

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2321 z dnia 12 grudnia 2017 .
zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktow po ce-
nach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE)
2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebgdacych
cztonkami Unii Europejskij, Dz. U. L 388/1 z 19.12.2017.
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o$miu miesigcy od rozpoczecia postepowania, wezesniej okres ten wynosit dziewieé
miesigcy.

Nowe przepisy antydumpingowe wprowadzity ulepszony system obliczania margi-
nesu szkody, ktoéry ma kluczowe znaczenie, jezeli chodzi o stosowanie kontrowersyj-
nej zasady nizszego cta, ktéra powodowata, Ze §redni poziom cel antydumpingowych
(ad valorem) natozonych przez UE wynosit 44%. Dla poréwnania $rednie stawki celne
w postepowaniach antydumpingowych wobec Chin w USA wyniosty 142%, a w In-
diach 80% (Yalcin, Felbermayr, Sandkamp, 2016, s. 5). W okresie poprzedzajacym
zmiany legislacyjne UE zawsze stosowata zasad¢ nizszego cta. Oznaczato to, ze §rod-
ki byly zawsze wprowadzane na poziomie nizszym niz pelny zakres dumpingu lub
subsydiowania, jezeli nizszy poziom, zwany ,,marginesem szkody”’ wystarczat do usu-
ni¢cia szkody poniesionej przez przemyst UE. Od czasu modernizacji instrumentow
ochrony handlu zasada nizszego cla nie jest juz automatycznie stosowana w sprawach
antydumpingowych i antysubsydyjnych (COM (2022) 470 final, s. 10). W metodzie
tej przy obliczaniu marginesu szkody uwzgledniono minimalny zysk w wysokosci 6%.
Ponadto w nowych przepisach dopuszczono mozliwo$¢ uwzglednienia istnienia za-
kt6cen w zakresie surowcow, ktore sg coraz powszechniejsze w wymianie handlowej
(COM(2019) 158, s. 7). Nowa metodyke obliczania cet stosuje si¢ indywidualnie dla
kazdego przypadku, z uwzglednieniem ogdlnych sprawozdan Komisji, ktore zawiera-
ja kryteria definiujace ,,znaczgce zaktocenia” na rynku. Raporty te stuzg jako podsta-
wa do podjecia decyzji, ktora metodologia antydumpingowa ma zosta¢ zastosowana:
standardowa dla krajow WTO o gospodarce rynkowej, czy proponowana nowa meto-
dologia. W dniu wejscia w zycie nowych przepisow Dyrekcja Generalna ds. Handlu
opublikowata na swojej stronie internetowej sprawozdanie na temat zaktocen na rynku
w gospodarce Chin’ (Skrzypczynska, 2020).

Zmiany w przepisach antydumpingowych UE wpisaly si¢ w szerszg perspektywe
rewizji unijnej polityki wobec Chin. 12 marca 2019 r. Komisja Europejska przedsta-
wila ,,strategiczng perspektywe’® na przyszto$¢ dwustronnych stosunkow UE—Chiny
w oparciu o strategi¢ wobec Chin z 2016 r. oraz Program strategiczny UE—Chiny 2020.
Obejmowat on takie obszary jak multilateralizm, zmiana klimatu, pokoj i bezpieczen-
stwo, zrownowazony rozw0j gospodarczy, infrastruktura i technologia (Vaerenbergh,
2019, s. 1).

Chiny sg gléwnym celem postepowan antydumpingowych nie tylko Unii Euro-
pejskiej. Wg danych WTO w latach 1995-2023 wobec Chin zostalo wszczetych 1588
(WTO, 2023a) postepowan antydumpingowych z czego 1183 zakonczyto si¢ natoze-
niem $rodkéw antydumpingowych (WTO, 2023b). Unia Europejska prowadzita w tym
czasie ogdtem 548 postepowan antydumpingowych, w tym 150 wobec Chin. Drugim
celem polityki antydumpingowej UE w tym okresie byly Indie z 40 zainicjowanymi
postepowaniami (WTO, 2023c). To stawia UE na trzecim miejscu ws$rdd stron naj-

7 Commission Staff Working Document on sagnificant distortions in the economy of
the People’s Republic of China for the purposes of trade defence Investigations, Brussels,
20.12.2017 SWD(2017) 483 final/2, https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/de-
tail?ref=SWD(2017)483 &lang=en.

8 EU-China — A Strategic Outlook, Joint Communication to the European Parliament and the
Council, 12 March 2019, JOIN(2019) 5 final.
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czesciej inicjujacych postepowania antydumpingowe przeciwko Chinom, za Indiami
(215 $rodkéw) oraz Stanami Zjednoczonymi (163 obowigzujacych srodkow) (WTO,
20234d).

Postgpowania antydumpingowe Unii Europejskiej wobec Chin najczesciej doty-
czyty metali i wyrobow metalowych, produktéw chemicznych oraz maszyn i urzadzen
mechanicznych. Najstynniejsze spory handlowe pomiedzy UE a Chinami na forum
WTO dotyczyly metali ziem rzadkich i paneli solarnych? (TDI statistics 2018, 2019,
2020, 2021, 2022).

Na koniec 2022 r. w UE obowigzywato 177 ostatecznych §rodkéw ochrony handlu
w tym 117 ostatecznych $rodkow antydumpingowych. W 2022 r. Komisja wszczg-
fa 5 nowych dochodzen (4 antydumpingowe i 1 antysubwencyjne) w poréwnaniu
z 14 nowymi dochodzeniami w 2021 r. Spadek postgpowan zwigzany byt z trudnymi
warunkami prowadzenia handlu i spadkiem importu w latach 2021-2022 w okresie
pandemii COVID-19 oraz w wyniku rosyjskiej agresji w Ukrainie (COM(2023) 506
final).

Tabela 2
Nowe postepowania ochronne (antydumpingowe i antysubwencyjne) UE wobec Chin
w latach 2014-2022*

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Chiny 6 6 6 5 1 7 8 4 3

Wszystkie 16 14 15 11 10 16 15 14 5

* Liczba wszczetych dochodzen nie odpowiada liczbie dochodzen zakonczonych, poniewaz dochodzenia
wszczynane w danym roku niekoniecznie zostaja zakonczone w tym samym roku.

Zrédlo: TDIstatistics2018,2019,2020,2021,2022, https://circabe.europa.eu/ui/group/2¢3865ad-3886-4131-
-92bb-a71754fffec6/library/dc3ebdd5-264b-476d-947c-9ac4fea24a34?p=1&n=10&sort=name_ASC,
15 X1 2023.

Jak wskazuja dane w tabeli 2, liczba postepowan antydumpingowych wobec Chin
pozostata w UE na zblizonym poziomie do okresu sprzed reformy. Oznacza to, ze zmia-
ny w metodologii obliczania marginesu dumpingu nie wplynety negatywnie na poziom
ochrony unijnego przemyshu. Co wigcej, wiele elementow przyjetych w procesie moder-
nizacji tych srodkéw tg ochrone wzmocnito. Zmiana ta miata takze duze znaczenie poli-
tyczne, pozwolita bowiem UE wyj$¢ z impasu i zachowa¢ mozliwo$¢ stosowania §rod-
kéw antydumpingowaych w zasadzie w niezmienionej formule w sytuacji udowodnienia
znaczacych zaklocen rynkowych. Porzucenie koncepcji statusu gospodarki nierynko-
wej 1 formalnie nie traktowanie importu z Chin w dochodzeniach antydumpingowych
odmiennie w porownaniu z przywozem z krajow, ktore wczesniej byly klasyfikowane
jako gospodarki rynkowe dato UE formalny argument na oddalenie sporu z Chinami.
Wprowadzenie jednak koncepcji znieksztalcen cenowych i kosztowych w praktyce jest
skierowane przede wszystkim wobec chinskiego przywozu i daje UE mozliwo$¢ zacho-
wania ochrony wlasnego rynku na niezmienionym poziomie.

° Przyktadowo w przypadku sprawy paneli stonecznych pordownywano cene, po jakiej ekspor-
towaty Chiny, z ceng na rynku Korei Potudniowej. W praktyce zastosowanie tej zasady kraju analo-
gicznego dawato Unii mozliwos¢ natozenia na chinskie towary wyzszych cet.
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Zakonczenie

Problem statusu gospodarki rynkowej i tego, czy chinski rynek jest ,,znieksztat-
cony”, czy nie, nie jest incydentalnym problemem handlowym. Bez watpienia jest to
kwestia, ktora bedzie wymagata systemowego rozwigzania w ramach wielostronnego
systemu handlowego WTO. Dla Chin przyznanie statusu gospodarki rynkowej miato
wydzwigk rowniez symboliczny jako potwierdzenie ich réwnego statusu w handlu
1 uwienczenie procesu akcesji do WTO. Z kolei automatyczne przyznanie Chinom
statusu gospodarki rynkowej byloby dla Unii Europejskiej niekorzystne. Nie tylko
pod wzgledem handlowym, ale takze oznaczaloby uznanie Chin za pelnoprawnego
cztonka WTO wywigzujacego si¢ ze wszystkich zobowigzan przyjetych w 2001 roku.
Dosztoby tez do paradoksalnej sytuacji, w ktorej z jednej strony, same Chiny powo-
huja si¢ na swoj status panstwa rozwijajacego sic w WTO wskazujac, ze maja jeszcze
wiele obszarOw wymagajacych reform i dostosowania do standardow WTO. Z drugiej
strony, przekonuja, ze bez watpienia spehity kryteria gospodarki rynkowej, w zwigz-
ku z tym za taka powinny by¢ automatycznie uznane. Stosowanie zatem przez Uni¢
Europejska ograniczonego protekcjonizmu jako elementu walki z niedoskonato$cia
rynku wydaje si¢ by¢ w petni uzasadnione. Jak argumentujg analitycy Instytut Studiow
Chinskich (MERICS) zintegrowana polityka handlowa UE wymaga: 1) dogliebne;j
znajomosci chinskiego podejécia do polityki handlowej i czynnikéw, ktore jg nape-
dzaja; 2) ogdlnoeuropejskiej spdjnosci w zakresie ksztattu polityki handlowej wobec
Chin; 3) zdolnosci instytucjonalnej do koordynowania wspdlnej polityki handlowe;j
wobec Chin; 4) bardziej zaawansowanej wspotpracy na szczeblu politycznym wobec
wspolnej strategii wobec Chin. Chinska polityka handlowa jest w dalszym ciagu wy-
zwaniem dla Unii Europejskiej, biorac pod uwage utrzymujace si¢ i wyrazne cechy
wewnetrznego zarzadzania gospodarczego (zob. Huotari, Weidenfeld, Arcesati, 2020).
Chinska polityka gospodarcza charakteryzuje si¢ bowiem neomerkantylistycznym po-
dej$ciem do stosunkow handlowych przejawiajacym si¢ w intensywnym wspieraniu
wiasnego eksportu i promowaniu zagranicznych inwestycji przy jednoczesnym utrud-
nianiu inwestycji zagranicznych w Chinach.
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Streszczenie

Instrumenty ochrony rynku, w tym przede wszystkim postepowanie antydumpingowe, sg
aktualnie jednym z najwazniejszych srodkow protekcji handlowej. Stosowanie tych instrumen-
tow umozliwia UE reagowanie na nieuczciwe zachowania partnerow handlowych. Polityka
handlowa UE uwzgledniania nie tylko interesy panstw cztonkowskich UE, ale zobowiazania
wynikajace z cztonkostwa UE w Swiatowej Organizacji Handlu. Celem artykuhu jest analiza
przyczyn, zakresu i efektow reformy unijnych instrumentéw ochrony rynku ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej wplywu na postgpowania antydumpingowe wobec Chin.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, ochrona rynku, dumping, Chiny
EU Trade Defence Instruments reform and its impact on EU antidumping
policy against China
Summary

Trade defense instruments (TDI), including anti-dumping proceedings, are currently one of
the most relevant protection measures. The EU responds to the unfair behavior of the trading
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partners with the TDI. The EU trade policy focuses on the interests of EU member states and the
obligations arising from EU membership in the World Trade Organization. The article aims to
analyze the causes and effects of the EU trade protection instruments reforms and their impact
on anti-dumping proceedings against China.

Key words: European Union, market protection, dumping, China
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