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Problem konstytucjonalizacji Unii Europejskiej

Pomimo fiaska przyjecia Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, z uwa-
gi na negatywne wyniki referendow we Francji i Holandii w 2005 r., problem konsty-
tucjonalizacji Unii Europejskiej powraca w dyskusjach nad przysztoscig Europy. Jak-
kolwiek nie jest to obecnie problem priorytetowy w rozwazaniach nad ewentualnymi
reformami traktatow zatozycielskich, to jednak postulat ten pojawit si¢ w dyskusjach
Konferencji w sprawie przysztosci Europy, ktéra zakonczyta swoje prace w maju
2022 r., a w ramach ktorej gltos mogli zabra¢ takze obywatele panstw cztonkowskich.
W raporcie konhcowym Konferencji znalazlo si¢ dosy¢ ogdlne zalecenie, aby Unia Eu-
ropejska ponownie otworzyta dyskusje na temat konstytucji Europy, w ktérej powinno
si¢ przede wszystkim uwzgledni¢ ochrone praw cztowieka i warto$ci demokratycz-
nych (Conference on the Future of Europe, 2022, s. 39). Podkreslono przy tym jed-
noznacznie, ze obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ glosowania przy tworzeniu takiej
konstytucji. Oczywiscie wypelnienie tego ostatniego postulatu mogltoby ponownie
doprowadzi¢ do odrzucenia reformy traktatow zatozycielskich, w szczegdlnosci jezeli
przyjetaby ona forme konstytucji europejskiej. Jest to wynikiem wzrostu nastrojow
eurosceptycznych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, czego wyrazem
jest dosy¢ duze poparcie dla partii antysystemowych i1 otwarcie eurosceptycznych,
czy nawet antyeuropejskich. Bioragc powyzsze pod uwage, celem artykutu jest ana-
liza mozliwosci, ale gtownie trudnosci ewentualnej konstytucjonalizacji Unii Euro-
pejskiej, przede wszystkim w perspektywie historycznej, biorac pod uwage nieudang
probe przyjecia Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. W obliczu dyskusji
na temat ewentualnej reformy traktatowej i konstytucjonalizacji Unii Europejskiej,
istotne jest bowiem czerpanie z dotychczasowych doswiadczen, aby nie powiela¢ po-
petionych juz bledow, ktore prowadzity do wewngtrznych kryzysow w ramach Unii.

Jakkolwiek proces integracji europejskiej wszedt w praktyczng faze realizacji do-
piero po Il wojnie §wiatowej, to juz wezesniej pojawialy sie pomysty przyjecia konsty-
tucji i rowniez federalizacji Europy. Pomysty te wpisywaty sie w dazenia do stworze-
nia pokojowej Europy, w ktorej konflikty pomiedzy panstwami bylyby rozstrzygane
bez uzycia sity. Byly wiec zgodne z idealistyczng mysla europejska, ktora oprocz
wspierania dazen do zapewnienia pokoju, zakladala czgsto stworzenie jakiej$ formy
organizacji mi¢dzynarodowe;j. Jakkolwiek rozne pomysty w tym zakresie pojawiaty
si¢ juz w $redniowieczu, to jeden z pierwszych projektoéw konstytucji byt przygoto-
wany w 1831 r. przez Wojciecha Bogumita Jastrzebowskiego (Projekt konstytucji dla
Europy). Projekt ten, napisany w trakcie powstania listopadowego 1 bedacy egzempli-
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fikacja mysli o§wieceniowej, miat na celu doprowadzenie do ustanowienia wiecznego
pokoju w Europie poprzez stworzenie przymierza pomi¢dzy narodami Europy i prze-
strzeganie uniwersalnych wartosci. W okresie pdzniejszym przyjecie konstytucji byto
istotnym postulatem Unii Paneuropejskiej, najwazniejszej w okresie migdzywojen-
nym pozarzadowej organizacji dziatajacej na rzecz jednosci europejskiej. Pomyst ten
przedstawit w 1923 r. Richard Coudenhove-Kalergi, ktory zaktadat unifikacje demo-
kratycznych panstw europejskich od Portugalii po Polske, ktore ostatecznie stworzy-
tyby Stany Zjednoczone Europy, przyjmujac konstytucje wzorowang na konstytucji
amerykanskiej (Lipgens, 1982, s. 39-44).

Pomyst opracowania konstytucji europejskiej byt elementem debaty nad kwestiag
zjednoczenia Europy takze po Il wojnie $wiatowej. Federalisci europejscy, przede
wszystkim reprezentujacy nurt konstytucjonalistow, opowiadali si¢ za ustanowieniem
federacji europejskiej na bazie konstytucji (Jansen, De Vree, 1985, s. 50-52). Z cza-
sem jednak zaczeli sktaniac si¢ ku akceptacji ewolucyjnego modelu integracji europe;j-
skiej z uwagi na niemozliwos¢ osiggni¢cia ambitnych celow w ramach Rady Europy,
ktéra powstata w 1949 r., ale o wyraznym mig¢dzyrzadowym charakterze. Wpltyw na
ewolucje stanowiska federalistow miato réwniez fiasko dwodch waznych inicjatyw, tj.
stworzenia Europejskiej Wspdlnoty Obronnej i Europejskiej Wspdlnoty Polityczne;j.
Jakkolwiek niepowodzenia te nie przekreslity dazen zwolennikow federalizacji Euro-
py, to jednak wyraznie przewazala strategia federalizmu funkcjonalistow reprezento-
wana przez Jean Monneta, a nie federalizmu konstytucjonalistoéw Altiero Spinellego,
ktory juz w manifescie z Ventotene z 1941 r. postulowat stworzenie federacji europe;j-
skiej w oparciu o konstytucje¢ (Bokajto, 1998, s. 119). Zgodnie z tg pierwsza strategia
stworzenie federacji bylo dalekosi¢znym celem procesu integracji europejskiej, ktora
miata rozlewac¢ si¢ na kolejne obszary i ostatecznie wej$¢ w strefe polityczng. Reali-
zacja tej strategii byta jednak dosy¢ trudna, gdyz w latach 60. XX wieku okazato sig,
ze panstwa nadal miaty znaczenie 1 wykazaty si¢ odpornosciag na wptywy proceséw
integracyjnych. Bylo to przede wszystkim zwigzane z duzym wplywem na wspotpra-
ce w ramach Wspolnot Europejskich prezydenta Francji Charlesa de Gaulle’a, ktory
bardzo mocno opowiadat si¢ za migdzyrzadowym charakterem integracji europejskiej
wyrazonym w koncepcji Europy ojczyzn (Podraza, 1999, s. 37-39). Ten sposéb mysle-
nia byl na tyle dominujacy, ze premier Belgii Leo Tindemans, przedstawiajac w 1975 1.
raport na temat Unii Europejskiej, bardzo wyraznie podkreslit, ze jakkolwiek uwazat,
ze przeznaczeniem Europy jest federalizm, to jego raport na temat Unii Europejskiej
nie miat by¢ nawet w czesci forma konstytucji dla przysziej Unii Europejskiej (7ext of
Mr Leo Tindemans’ letter ..., s. 5).

Okres eurosklerozy, jak nazywano lata 70. XX wieku, gdyz kojarzony byt ze sta-
gnacjg procesu integracji europejskiej, w jakiej§ mierze zakonczyt si¢ wraz z prze-
prowadzeniem pierwszych bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego
w 1979 1., co migdzy innymi skutkowato rozpoczeciem dyskusji na temat koniecz-
nosci reformy traktatow zalozycielskich. Inicjatorem debaty byl przede wszystkim
wspomniany powyzej Altiero Spinelli, wowczas cztonek Parlamentu Europejskiego
1 wptywowy federalista, ktory postulowat, aby Parlament Europejski odegrat rolg kon-
stytuanty (Schmuck, 1987, s. 188—196). W wyniku inicjatywy Spinellego Parlament
przyjat w 1984 r. nieco mniej ambitny Projekt traktatu ustanawiajgcego Unie Euro-
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pejskq, ktory sam w sobie nie byt podstawa dyskusji, ale zainspirowat panstwa czton-
kowskie do podjecia prac nad reformg traktatow zatozycielskich, co zaowocowato
przyjeciem Jednolitego Aktu Europejskiego (Podraza, 1999, s. 50-53).

Pomyst przyjecia konstytucji europejskiej przewijat si¢ w dyskusjach w Parlamen-
cie Europejskim takze w okresie pozniejszym, jakkolwiek nie miato to wptywu na re-
formy traktowe, ktore miaty miejsce w latach 90. XX wieku. Migdzy innymi w lutym
1994 r. komisja spraw instytucjonalnych PE zaakceptowala projekt konstytucji, tzw.
raport Hermana (Jacobs, Corbett, Shackleton, 1995, s. 305) a 11 lutego 1994 r. w ra-
mach przygotowan do konferencji mi¢dzyrzadowej, ktora byta planowana na 1996 r.,
Parlament Europejski przyjat rezolucje, w ktorej wzywat do oparcia Unii Europejskiej
na demokratycznej konstytucji (European Commission, 1995, punkt 1177). Dopiero
w roku 2000 debata na temat konstytucjonalizacji, ale rowniez federalizacji Europy,
zyskata na znaczeniu z uwagi na bardzo istotne wystapienie bardzo wplywowego po-
lityka, a nie jedynie eksperta, tj. ministra spraw zagranicznych Niemiec Joschki Fi-
schera. Wystepujac na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie w dniu 12 maja 2000 r.,
Fischer zakwestionowat ewolucyjng metode integracji, zwang metodg Monneta?, gdyz
nie przesadzala ona o ostatecznym rezultacie procesu integracji europejskiej. W za-
mian proponowal ustanowienie federacji europejskiej a krokiem posrednim miato
by¢ powotanie tzw. Srodka cigzkosci jako swoistej awangardy na rzecz intensyfikacji
procesu integracji (Fischer, 2000). To wlasnie w ramach $rodka ciezko$ci panstwa
przyjelyby nowy europejski traktat ramowy, ktory stanowitby rdzef konstytucji fe-
deracji z wlasnymi instytucjami, tj. rzagdem, silnym parlamentem oraz bezposrednio
wybranym prezydentem. Propozycja Fischera spotkata si¢ z r6znymi reakcjami, takze
krytycznymi. W sumie doprowadzita jednak do popularyzacji idei konstytucjonaliza-
cji Unii Europejskiej, a przez niektorych byla traktowana jako element tzw. legendy
konstytucyjnej wynikajacej z dziatalnosci Parlamentu Europejskiego, ktory dazyt do
tego, aby reforma traktatowa byta przygotowywana przez szersze i bardziej reprezen-
tatywne ciato, a nie konferencj¢ miedzyrzadows oraz aktywnosci prezydencji belgij-
skiej, ktora optowala za przyjeciem konstytucji europejskiej (Magnette, 2004, s. 42).
Do momentu wystgpienia Fischera idea konstytucji europejskiej byta bowiem koja-
rzona gtéwnie z federalistami lub niektorymi cztonkami Parlamentu Europejskiego.

Propozycja Joschki Fischera zostata przedstawiona w trakcie negocjacji traktatu
nicejskiego, ale nie stanowita oficjalnej propozycji rzadu niemieckiego. Nie byta wo-
bec tego brana pod uwage w momencie przyjmowania traktatu nicejskiego, ktory miat
na celu przygotowanie Unii Europejskiej, przede wszystkim w wymiarze instytucjo-
nalnym, na przyjecie nowych panstw cztonkowskich, gléwnie z Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Pomimo tego, ze propozycja Fischera spotkata si¢ z r6znymi reakcjami,
takze krytycznymi, to jednak w duzej mierze miata istotny wptyw na uksztaltowanie
debaty w okresie po przyjeciu traktatu nicejskiego. Poparcie dla idei konstytucjonali-
zacji Unii wyrazit chociazby prezydent Francji Jacques Chirac w przemowieniu wy-
gloszonym w Berlinie na forum Bundestagu 27 czerwca 2000 r. (Discours prononcé
par Monsieur Jacques Chirac..., 27.06.2000). Mozna oczywiscie zastanawia¢ si¢, na

2 Jean Monnet (1988-1979) byt politykiem francuskim i doradcg ekonomicznym, pomystodaw-
ca i autorem deklaracji francuskiego ministra spraw zagranicznych Roberta Schumana z 9 maja
1950 r., ktora doprowadzita do powstania Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali.
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ile Chirac byt zwolennikiem przyjecia konstytucji, gdyz opowiadajac si¢ za poglebia-
niem integracji, bardzo mocno podkreslal wage wewngtrznego zréznicowania Unii
Europejskiej wynikajacego z faktu istnienia panstw narodowych. Byt przeciwnikiem
stworzenia superpanstwa europejskiego, ale jednoczes$nie nie negowat koniecznosci
zespolenia suwerennych uprawnien przez panstwa, dziatajgce we wlasnym interesie.
Jego przemoéwienie mozna wigc interpretowaé w kategoriach dgzenia do tego, aby
Francja nie byta postrzegana jako stabsze ogniwo w ramach wspétpracy z Niemca-
mi (Magnette, 2004, s. 44), Wielu innych politykow, takze francuskich, byto o wiele
bardziej wstrzemig¢zliwych wobec propozycji Joshki Fishera, ale istotne wsparcie dla
idei konstytucjonalizacji przyszto ze strony rzadu Belgii, ktéry uczynit z pomyshu kon-
stytucji europejskiej jeden z priorytetow prezydencji w drugiej potowie 2001 r., co
zaowocowato przyjeciem przez Rade Europejska deklaracji z Lacken (Podraza, 2007,
s. 425-472). 1dea przyjecia konstytucji europejskiej zostata wsparta rowniez przez
owczesnego przewodniczacego Komisji Europejskiej Romano Prodi w przemowieniu,
ktére wygtosit 13 lutego 2001 r. przed Parlamentem Europejskim oraz przez kanclerza
Niemiec Gerharda Schrodera, ktory razem z Prodim wystapit na konferencji w Ber-
linie w styczniu 2001 r. Nie byty to odosobnione gtosy, ktore sugerowaty mozliwosé¢
przyjecia konstytucji europejskiej, przy czym jednoczeénie podkreslano, ze nalezato-
by prowadzi¢ prace nad konstytucja w ramach konwentu wzorowanego na tym, ktory
wypracowat Karte praw podstawowych w 2000 r. Sama karta przyjeta na posiedzeniu
w Nicei w grudniu 2000 r. byta traktowana jako dokument o charakterze konstytu-
cyjnym. Nie brak byto jednak gltoséw idacych jeszcze dalej, tzn. proponujgcych, jak
czynit to Jo Leinen, niemiecki federalista zasiadajacy w Parlamencie Europejskim,
ktory postulowat, aby konstytucja byta redagowana nie przez dyplomatéw, ale przez
przedstawicieli spoteczenstw panstw czlonkowskich i kandydackich.

Jednak juz ta debata unaocznita wiele istotnych probleméw dotyczacych rozumie-
nia kwestii federalizacji 1 konstytucjonalizacji Unii Europejskiej. Podstawowy pro-
blem dotyczyt mozliwos$ci stworzenia federacji panstw narodowych, o czym mowili
zardwno politycy niemieccy, jak i francuscy. Jakkolwiek przyktadowo premier Francji
Lionel Jospin, w przemoéwieniu z 28 maja 2001 r. na temat przysztoSci poszerzonej
Europy, opowiadat si¢ za realizacjg koncepcji federacji panstw narodowych, jak czy-
nili to politycy niemieccy, to jednak bardzo mocno podkreslil, ze w federacji europe;j-
skiej panstwa cztonkowskie nie moga by¢ sprowadzone do roli landéw niemieckich
czy stanow amerykanskich (Jospin). Tego rodzaju polemiki $wiadczg o trudnos$ciach
operacjonalizacji podstawowych poje¢ uzywanych w debacie, czyli przede wszystkim
konstytucji i federacji europejskie;j.

Pomimo zrdznicowania opinii i wystgpowania nieostrych poje¢, po podpisaniu
traktatu nicejskiego 26 lutego 2001 r. zaczgto rosngé poparcie dla mozliwosci albo
wrecz konieczno$ci przyjecia konstytucji europejskiej, ktéra miata rozstrzygnad
o ostatecznym ksztatcie politycznym Unii Europejskiej (Podraza, 2007, s. 444—472).
Negocjacje wiodace do przyjecia przez Rade Europejska w Laeken 15 grudnia 2001 r.
Deklaracji w sprawie przysztosci Unii Europejskiej byty dlugie i skomplikowane
oraz musiano w ich trakcie przelamac sprzeciw kilku panstw czlonkowskich, w tym
przede wszystkim Wielkiej Brytanii, wobec ambitnej agendy reformowania trakta-
tow zalozycielskich. Ostatecznie w deklaracji z Laeken, szefowie panstw i rzgdoéw
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panstw cztonkowskich, okreslajagc mandat konwentu, ktory mial przygotowac pakiet
reform, zadali wiele szczegdtowych pytan, dzielac je na cztery grupy. W tej ostatniej
znalazt si¢ problem dziatan idacych w kierunku konstytucji dla obywateli europe;j-
skich, przy czym pytania podzielono na cztery kategorie: w jaki sposob uproscié ist-
niejace traktaty bez zmiany ich tre$ci?; w jaki sposob przeprowadzi¢ reorganizacj¢
traktatow?; czy nalezato wiaczy¢ do traktatu podstawowego Karte Praw Podstawo-
wych i czy Wspoblnota Europejska powinna przystapi¢ do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka?; czy uproszczenie i reorganizacja traktatow nie mogtoby ostatecz-
nie doprowadzi¢ do przyjecia tekstu o charakterze konstytucyjnym? Pytania miaty
wiec charakter otwarty i nie przesadzaly o ostatecznym przyjeciu dokumentu, ktory
mogt mie¢ charakter konstytucyjny. Wynikato to z faktu, ze pomimo poparcia dekla-
racji z Laeken przez wszystkich przywddcow, niektore panstwa cztonkowskie nadal
sceptycznie podchodzity do mozliwos$ci przeprowadzenia radykalnych reform trak-
tatowych. Pytania zawarte w deklaracji z Lacken wykraczaly znacznie poza kwestie
okreslone podczas szczytu w Nicei, gdyz sugerowaly przeprowadzenie dalekosiez-
nych reform, miedzy innymi, jezeli chodzi o funkcjonowanie instytucji UE. Ale po
raz pierwszy w historii w dokumencie Rady Europejskiej znalazta si¢ wzmianka
o konstytucji, co mogto by¢ bardzo znaczacym krokiem w rozwoju procesu inte-
gracji europejskiej. Opinie co do charakteru deklaracji z Laeken byly podzielone
zarowno wérod politykow, jak i1 ekspertow. Nie brak bylo glosow, ze z uwagi na
zroznicowanie pogladow wérod panstw cztonkowskich co do ostatecznego ksztattu
integracji europejskiej, deklaracja nie miata charakteru spojnego, byta wrecz nudna
i eklektyczna, gdyz mozna byto znalez¢ w niej elementy pochodzace z r6znych opcji
(Ludlow, 2002, s. 72-74). Z perspektywy czasu znaczenie deklaracji polegato nie
tyle na jej zawartosci, bo zakres i charakter reform zostat okreslony przez konwent
1 konferencj¢ miedzyrzadows, ale na zainicjowaniu debaty, ktora ostatecznie dopro-
wadzita do przyjecia w 2004 r. traktatu konstytucyjnego.

Pomimo tego, ze deklaracja z Laeken nie przesadzata jednoznacznie o charakte-
rze reform, to zwolennicy konstytucjonalizacji Unii Europejskiej, podczas prac w ra-
mach konwentu europejskiego, a pozniej konferencji miedzyrzadowej, przetamali
wszystkie watpliwosci 1 sprzeciwy, doprowadzajac do podpisania Traktatu ustanawia-
Jjacego Konstytucje dla Europy 29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie (Podraza, 2007,
s. 472-580). Zadaniem konwentu, sktadajacego si¢ z przedstawicieli szefow panstw
1 rzadow, parlamentow panstw cztonkowskich, ale takze kandydackich oraz Komi-
sji 1 Parlamentu Europejskiego, bylo wypracowanie pakietu reform. Pomimo tego,
ze w deklaracji z Laeken nie przesagdzono o ostatecznym charakterze dokumentu
przygotowanego przez konwent, to konwent przedstawit, pomimo widocznych rdz-
nic zdan wsérdd czlonkéw tego gremium, dokument jednolity. Niektore rozwigzania
byty wrecz narzucone przez przewodniczacego konwentu, a funkcje ta petnit byty pre-
zydent Francji Valery Giscard d’Estaing. Nie pozwolil on rowniez na zamieszczenie
w ostatecznym tekscie projektu traktatu konstytucyjnego réznych wersji w przypadku
braku konsensusu, pomimo tego, ze deklaracja z Lacken dopuszczata tego rodzaju
mozliwos¢. Mozna wobec tego zada¢ w tym kontek$cie pytanie, na ile proponowa-
ny tekst byt odzwierciedleniem demokratycznej woli uczestnikow konwentu, a na ile
byt on w jakiej$ mierze narzucony przez najwazniejszych graczy dyskusji. Istotnym
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problemem byta rowniez swoista zmiana punktu ci¢zkos$ci, jezeli chodzi o negocjacje
reform traktatowych, z konferencji miedzyrzadowej na konwent. Pomimo tego, ze to
konferencja miedzyrzadowa byla prawnie umocowana do przeprowadzenia reform,
to gtowni gracze, czyli najbardziej wptywowe panstwa cztonkowskie oraz Komisja
i Parlament Europejski chciaty, aby w zasadzie reforma byla przeprowadzona przez
konwent, a konferencja mi¢gdzyrzgdowa miata jedynie formalnie zaakceptowaé caty
pakiet. O przyjeciu takiej strategii §wiadczy chociazby fakt, ze jesienig 2002 r. czton-
kiem konwentu, obradujacego od lutego 2002 r. do lipca 2003 r., zostat jeden z najbar-
dziej wplywowych politykéw europejskich, tj. minister spraw zagranicznych Niemiec
Joshka Fischer, ktory zastapit profesora Petera Glotza. Takze Francja byta reprezento-
wana przez ministra spraw zagranicznych Dominique’a de Villepina, co $wiadczyto,
ze dwa najbardziej wptywowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej przywigzywa-
ty bardzo duza wage¢ do rokowan w ramach konwentu.

Kiedy nastgpita inauguracja konferencji mi¢dzyrzadowej w pazdzierniku 2003 .,
jasne stalo si¢, ze prezydencja wloska oraz wiele panstw czlonkowskich chciaty
osiggniecia szybkich rezultatow, dokonujgc jedynie drobnych korekt w Projekcie
traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy przedstawionym przez konwent
w lipcu 2003 r. (Podraza, 2007, s. 580—-643). Ostateczny kompromis mogt by¢ osia-
gniety dopiero w czerwcu 2004 r., gdy swoj sprzeciw wobec tekstu traktatu konsty-
tucyjnego wycofata Polska jako ostatnie panstwo blokujace porozumienie. Jakkol-
wiek w dyskusjach pojawialy si¢ rézne zastrzezenia do tekstu traktatu, to glowny
problem dla niektorych panstw, przede wszystkim Hiszpanii 1 Polski, byt zwiazany
z wprowadzeniem nowego systemu wigkszo$ci kwalifikowanej w gltosowaniu w ra-
mach Rady, gdyz zmniejszat si¢ ich wptyw na podejmowane decyzje z uwagi na
wprowadzenie systemu podwojnej wickszosci, w ramach ktoérego liczyla si¢ wiel-
kos$¢ populacji a nie ilos¢ gloséw przyporzadkowanych danemu panstwu. Ale to
nie te kwestie przesadzity o tym, ze Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy,
pomimo tego, ze zostal uroczyscie podpisany w Rzymie 29 pazdziernika 2004 r.,
ostatecznie nie wszedt w zycie.

Pomimo tego, ze jednym z glownych or¢downikow przyjecia traktatu konstytucyj-
nego byta Francja, to tekst traktatu zostat odrzucony w referendum wtasnie we Francji
przeprowadzonym 29 maja 2005 r., ale rowniez Holandii 1 czerwca 2005 r. (Podraza,
2007, s. 686—687). Odrzucenie traktatu konstytucyjnego mozna nazwac syndromem
Maastricht, biorgc pod uwage referendum z 20 wrzesnia 1992 r. we Francji w sprawie
akceptacji Traktatu o Unii Europejskiej, ktore zakonczyto si¢ tzw. matym tak, czy-
li bardzo nieznacznym zwycigstwem zwolennikow traktatu (Podraza, 1999, s. 62).
W 2005 r. zwyciezyli jednak przeciwnicy poglebiania i poszerzania integracji euro-
pejskiej, ale negatywny rezultat nalezy przede wszystkim interpretowac w kategoriach
braku zrozumienia klasy politycznej dla rzeczywistych potrzeb spotecznych, ktore nie
oscylowaly wokot niezbyt zrozumiatej idei konstytucjonalizacji Unii Europejskiej,
a sprowadzaly si¢ przede wszystkim do zagwarantowania miejsc pracy i godnych wa-
runkow zycia. Integracja miata znaczenie dla obywateli panstw cztonkowskich, ale
przede wszystkim, jezeli wywierata pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze z ich
punktu widzenia. Te uwagi potwierdzajg gtowne powody odrzucenia traktatu we Fran-
cji. Jak wynika z badan opinii publicznej przeprowadzonych tuz po referendum, do
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najwazniejszych powodow glosowania na nie mozna zaliczy¢ utrat¢ miejsc pracy oraz
relokacje przedsigbiorstw, trudng sytuacje ekonomiczng Francji, zbyt liberalny cha-
rakter traktatu oraz nawet sprzeciw wobec prezydenta, rzadu i niektérych partii poli-
tycznych (Flash Eurobarometer. The European Constitution: post-referendum survey
in France, 2005, s. 18). W Holandii gléwne powody dotyczyty braku informacji, utra-
ty narodowej suwerennosci, sprzeciwu wobec niektorych partii politycznych, duzych
kosztow Europy, sprzeciwu wobec integracji europejskiej, czy utraty pracy i relokacji
przedsigbiorstw (Flash Eurobarometer. The European Constitution: post-referendum
survey in the Netherlands, 2005, s. 15). Pomimo tego, ze referenda we Francji i Holan-
dii byly postrzegane jako odzwierciedlenie frustracji spoteczenstw z procesu integracji
europejskiej, to politycy, bedacy zwolennikami konstytucjonalizacji, nie rezygnowali
z przyjecia traktatu konstytucyjnego. Przede wszystkim kontynuowanie procesu kon-
stytucyjnego stato si¢ jednym z priorytetow prezydencji Niemiec w pierwszej potowie
2007 r. (The Federal Government). W réznych wypowiedziach, takze podczas spo-
tkania z przewodniczacym Romano Prodim w Berlinie w czerwcu 2007 r., kanclerz
Niemiec Angela Merkel podkreslata, ze nie ma alternatywy dla traktatu konstytucyj-
nego, a jego przyjecie jest niezbedne w perspektywie akcesji nowych panstw czton-
kowskich do Unii Europejskiej (Speech by the Federal Chancellor Angela Merkel...,
13.02.2007).

Zgodnie z przyjeta 25 marca 2007 r. przez Rade Europejska Deklaracjq berlin-
skq, panstwa cztonkowskie opowiedziaty si¢ za uzgodnieniem nowego traktatu przed
wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. (Declaration on the occasion of
the 50th anniversary..., 2007). W celu uniknigcia dlugich negocjacji juz w czerwcu
2007 r. podczas prezydencji Portugalii przyjeto szczegotowy mandat konferencji mig-
dzyrzadowe;j, ktora dosy¢ szybko, bo juz w pazdzierniku 2007 r., zakonczyta swoje
prace. Traktat zostat uroczyscie podpisany 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie i po okresie
ratyfikacji, ktory nie przebiegt bez problemdéw, bo potrzebne byly az dwa referenda
w Irlandii, wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r. Jednak traktat lizbonski nie jest wyrazem
konstytucjonalizacji Unii Europejskiej, gdyz biorac pod uwage wczesniejsze trudno-
$ci, postanowiono, ze znikng z niego takie okreslenia, jak ,,konstytucja”, ,,prawo” czy
»minister spraw zagranicznych”, ktore mogtyby sugerowac, ze Unia idzie w kierunku
przyjecia konstytucji, wobec tego chce przeksztatcic si¢ w jaka$ forme tworu panstwo-
wego. Jakkolwiek traktat lizbonski nie jest juz traktatem konstytucyjnym, to w zde-
cydowanej wigkszoséci zachowal wigkszo$¢ istotnych zmian wpisanych do traktatu
konstytucyjnego.

Wejscie w zycie traktatu lizbonskiego nie konczyto sporé6w na temat ewentualnej
konstytucjonalizacji Unii Europejskiej, jakkolwiek kryzys wokot traktatu konstytu-
cyjnego studzit zapedy zwolennikow kontynuowania procesu reform traktatowych,
ktéry w zasadzie w sposOb nieprzerwany trwat od lat 80. XX wieku, czyli od momentu
przyjecia Jednolitego aktu europejskiego. Jakkolwiek nie brak jest opinii, ze konstytu-
cyjny charakter traktatdéw ulega wzmocnieniu i poglebieniu wtasnie dzigki kolejnym
reformom traktatowym, to jednak z drugiej strony, wyrazane sa powazne watpliwosci,
czy w ramach Unii Europejskiej jako organizacji migdzynarodowej, mozna w ogole
przyja¢ dokument zwany konstytucjg. Sam traktat konstytucyjny budzit duze kontro-
wersje, gdyz wielu ekspertow twierdzito, ze uzycie terminu konstytucja w nazwie byto
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mylace, gdyz traktat byl po prostu umowa w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego
(Barcz, 2005, s. 38). Nawet jezeli pojawiaty si¢ glosy, ze traktat konstytucyjny mozna
traktowa¢ jako hybryde, gdyz posiadal zard6wno cechy traktatu, jak i konstytucji, to
Clive H. Church i David Phinnemore, opowiadajac si¢ za takim stwierdzeniem, przy-
toczyli az pigtnascie argumentow za tym, ze jest to traktat, a tylko jeden, Ze jest to
konstytucja (Church, Phinnemore, 2006, s. 34-38).

Z drugiej jednak strony, mozna argumentowac, ze spor na temat konstytucjonaliza-
¢ji UE nie ma wigkszego sensu, gdyz juz obowigzujace traktaty mozna traktowac jako
swoistego rodzaju dokumenty o charakterze konstytucyjnym. Sformutowanie karta
konstytucyjna w odniesieniu do traktatow zatozycielskich zostalo uzyte w orzecze-
niu Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 23 kwietnia 1986 r. (sprawa 294/83)
(Court of Justice). Bazujac na orzecznictwie ETS, niektorzy eksperci argumentuja,
ze Unia Europejska ma juz konstytucje. Uwazaja bowiem, ze traktaty zatozycielskie
znaczgco odbiegaja od klasycznych traktatoéw prawa migedzynarodowego, gdyz Unia
opiera si¢ na zasadzie rzagdéw prawa, ustanawia nowy porzadek prawny odrebny od
systemow krajowych oraz chroni prawa czlowieka i podstawowe wolnosci (Piris,
1999; Douglas-Scott, 2002, s. 516-520). Co wigcej, w ramach Unii funkcjonuja spe-
cyficzne instytucje, ktore posiadajg istotne uprawnienia ustawodawcze i wykonawcze,
a sama Unia dysponuje kompetencjami wylgcznymi przekazanymi jej przez panstwa
cztonkowskie.

Jednym z podstawowych argumentow, dlaczego w ramach Unii Europejskiej
nie mozna przyjac¢ konstytucji, jest teza o braku demos, czyli narodu europejskiego
(Jolly, 2005). Juz po wejsciu w zycie Traktatu o Unii Europejskiej z Masstricht, Fe-
deralny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech stwierdzit wprost, ze traktat ustana-
wia federacje panstw, aby urzeczywistni¢ blizsza uni¢ pomiedzy narodami Europy,
a nie doprowadzi¢ do stworzenia panstwa opartego na jednym narodzie europejskim
(Meyring,1997, s. 221). Jakkolwiek orzeczenie to spotkato si¢ z krytyka ze strony
wielu prawnikow, ktorzy uwazali je za zbyt restrykcyjne w zakresie przekazywania
uprawnien Unii Europejskiej przez Republik¢ Federalng Niemiec, to argument o bra-
ku konstytucyjnego demos zostat rowniez wyartykulowany przez jednego z bardziej
znanych i1 cenionych ekspertow z zakresu prawa europejskiego, tj. przez profesora
J. H. H. Weilera z Harvard University (Weiler, 2000, s. 235-247). Podobnie jak Fe-
deralny Trybunat Konstytucyjny, Weiler podkreslat, ze Unia Europejska nie powin-
na przeksztatcac si¢ w strukture, ktora miataby charakter panstwowy. Konsekwencje
problemu braku demos sg oczywiscie jeszcze bardziej skomplikowane, gdyz odno-
szg si¢ miedzy innymi do zagadnien suwerennos$ci i tozsamosci europejskiej. To
wlasnie tozsamos¢ europejska, traktowana jako znaczace uzupekienie tozsamosci
narodowych i regionalnych, mogtaby si¢ rozwija¢ w wyniku przyjecia konstytucji,
ale z drugiej strony, warunkuje ona przyjecie samej konstytucji. Mozna wigc bez
watpienia dojs¢ do wniosku, ze dopiero osiggnigcie pewnego poczucia wspdlnoty
na poziomie europejskim jest istotnym warunkiem wstepnym przyjecia konstytucji,
a nie odwrotnie.

Rozwijajac argument o braku demos, nie mozna abstrahowac¢ od charakteru obec-
nego systemu politycznego Unii Europejskiej, w ramach ktorego wptyw obywateli
na podejmowane decyzje przez Unig nie jest zbyt duzy pomimo przeprowadzania od
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1979 r. bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego, czy tez wprowadzenia
na mocy traktatu lizbonskiego europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Problem demos
jest wobec tego bardzo mocno powigzany z poziomem demokratyzacji Unii Europe;j-
skiej. Generalnie mozna doj$¢ do wniosku, ze mozliwosci wplywania przez obywateli
europejskich na relacje pomiedzy gldéwnymi instytucjami, przede wszystkim Parla-
mentem Europejskim a Komisjg jako organem wykonawczym, sg dosy¢ mocno ogra-
niczone, wobec czego instytucje Unii sg traktowane przez obywateli jako zbyt odlegte,
technokratyczne i niepoddane spotecznej kontroli.

Reasumujac, mozna dojs¢ do przekonania, ze powrdt do dyskusji na temat moz-
liwosci przyjecia konstytucji w ramach Unii Europejskiej jest trudny z uwagi na do-
$wiadczenia, ale takze ograniczenia prawne i polityczne przedstawione powyzej. Ale
jest on réwniez niewskazany, biorgc pod uwage mozliwo$¢ wzrostu nastrojow eu-
rosceptycznych, czy nawet otwarcie antyeuropejskich w wielu panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Pojawiajace si¢ sugestie w tym zakresie, chociazby w ra-
mach Konferencji w sprawie przyszitosci Europy, nalezy wiec traktowaé jako glos
w dyskusji a nie pomysty, ktére powinny prowadzi¢ do konkretnej reformy traktatow
zatozycielskich. Unia Europejska jest oczywiscie wyjatkowym podmiotem polityki,
hybryda taczacg elementy panstwa i klasycznej organizacji mi¢dzynarodowej, ale
wspoélczesnie nie jest przygotowana na ewentualng konstytucjonalizacje. Dla spote-
czenstw panstw czlonkowskich istotne jest rozwigzywanie problemow wewnetrznych
1 stawianie czota wyzwaniom zewngtrznym, a nie inicjowanie dosy¢ niezrozumiatego
procesu konstytucjonalizacji Unii Europejskiej. O takim podejsciu §wiadcza chociaz-
by negatywne wyniki referendow we Francji i Holandii w sprawie ratyfikacji Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie problemu konstytucjonalizacji Unii Europejskiej, zarowno
w perspektywie historycznej, ale rowniez biorac pod uwage argumenty prawne i polityczne
pojawiajace si¢ w debacie na ten temat. Idea przyjecia konstytucji europejskiej pojawita si¢ juz
nawet w wieku XIX, ale dopiero w wieku XX zyskata na znaczeniu, gdyz opowiadaly si¢ za jej
przyjeciem organizacje federalistyczne. W 2004 r. zostat podpisany w ramach Unii Europejskie;j
Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy, ktory jednak nie wszedl w zycie z uwagi na ne-
gatywne wyniki referendow ratyfikacyjnych we Francji i Holandii. Oprocz analizy historyczne;j
w artykule przedstawia si¢ argumenty, dlaczego w ramach Unii Europejskiej trudno jest przyjacé
konstytucje. Przede wszystkim zwraca si¢ uwagg na argument o braku europejskiego demos.
Pokazujac rozne punkty widzenia dotyczace konstytucjonalizacji UE, w artykule wskazuje si¢
réwniez na orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory okreslit obowigzujace
traktaty zatozycielskie mianem karty konstytucyjne;j.

Stowa kluczowe: Konstytucja europejska, reformy traktatowe Unii Europejskiej, europejskie
demos, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci

The Problem of Constitutionalization of the European Union
Summary

The objective of this article is to demonstrate the issue of the constitutionalisation of the
European Union, both in historical context and in consideration of the legal and political argu-
ments that have emerged in the debate on this subject. The concept of a European constitution
emerged as early as the nineteenth century, but it was only in the twentieth century that it
gained significant traction, with federalist organisations advocating for its adoption. However,
it was not until 2004 that the Treaty establishing a Constitution for Europe was signed within
the framework of the European Union. It did not enter into force, however, due to the negative
results of the ratification referendums in France and the Netherlands. In addition to a historical
analysis, the article presents arguments as to why it is challenging to adopt a constitution within
the European Union. Primarily, the argument concerning the absence of a European demos is
addressed. Furthermore, the article elucidates the diverse perspectives on the constitutionalisa-
tion of the EU, and highlights the rulings of the European Court of Justice, which has referred
to the extant founding treaties as a constitutional charter.

Key words: European Constitution, European Union treaty reforms, European demos, Euro-
pean Court of Justice
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