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Wstep

Wspotczesne dysproporcje rozwojowe miedzy krajami stanowig istotne zagad-
nienie badawcze, analizowane z réznorodnych perspektyw, nie tylko ekonomiczne;.
Przemiany zachodzace w krajach rozwijajacych sie, bedace efektem wielowymiaro-
wych procesow globalizacji, wigzg si¢ zarowno z transformacjg spoteczna, jak i go-
spodarcza. Obecne podejscie do polityki rozwojowej skupia si¢ na wspieraniu wzrostu
gospodarczego, lecz takze w coraz wigkszym stopniu na ksztattowaniu spoteczno-eko-
nomicznego rozwoju, ktory ma na celu poprawe jakosci zycia mieszkancow panstw
najubozszych. Pafstwa rozwini¢te dostosowuja swoje strategie polityki zagranicznej,
kierujac je na wspieranie rozwoju krajow rozwijajacych sig, stosujac przy tym szeroka
game¢ narzedzi politycznych i1 ekonomicznych.

Wktad krajow bardziej rozwinigtych stanowi integralny element wspotczesnej eko-
nomii rozwoju. Panstwa te podejmujg ambitne zobowigzania w zakresie udzielania
wsparcia, ktorych realizacja jest planowana w okreslonych ramach finansowych i czaso-
wych. Motywacje donatoréw nie sg jednak wylacznie altruistyczne; dzialania te wyni-
kaja przede wszystkim z ich interesoéw ekonomicznych, politycznych oraz spotecznych.
Zarzadzaniem 1 monitorowaniem oficjalnej pomocy rozwojowej zajmuje si¢ Komitet
Pomocy Rozwojowej (Development Assistance Committee) (DAC) funkcjonujacy w ra-
mach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). To rzady krajow rozwi-
nietych podejmujg decyzje o wielkosci, formie oraz kierunkach wsparcia, czesto mierzac
si¢ z wyzwaniem, jak efektywnie alokowac srodki, aby ich wplyw skutecznie przyczy-
niat si¢ do rozwoju krajoéw odbiorcow. Stany Zjednoczone, Niemcy, Wielka Brytania,
Francja 1 Japonia nalezg do najwigkszych donatorow pomocy rozwojowej, a analiza
ich wsparcia ma istotne znaczenie, gdyz moze przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnoS$ci
dziatan pomocowych. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opracowania poswieco-
ne analizie pomocy rozwojowej tych waznych donatorow, dla przyktadu Deszczynski
(1984) podjat si¢ zagadnienia roli panstwowej pomocy gospodarczej RFN w polityce
zagranicznej rzadu bonskiego, Andrzejczak (2010) przeanalizowata pomoc rozwojowa
Francji w latach 1981-2007, Barczak (2012) zagtebit si¢ w kwesti¢ szwedzkiej pomocy
rozwojowej jako instrumentu ksztattowania pozytywnego wizerunku, a Smolaga (2014)
skupit si¢ na roli wschodzacych donatorow pomocy rozwojowe;.
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Istnieja rowniez opracowania (w formie artykutéw naukowych) traktujgce o pomo-
cy rozwojowej Unii Europejskiej (UE) badZ poszczegolnych jej krajow cztonkowskich.
Identyfikuje si¢ jednak luke badawcza w zakresie analizy unijnej pomocy rozwojowej
od 2004 r., czyli od momentu najwigkszego jej rozszerzenia. Wobec powyzszego, ce-
lem niniejszego opracowania jest porownanie ksztattu polskiej i niemieckiej pomocy
rozwojowej w latach 2004—2022. Dodatkowo zostanie zaprezentowane porownanie
danych dotyczacych Polski i Niemiec do calosci pomocy rozwojowej $wiadczonej
przez UE by pokaza¢ skal¢ zaangazowania poszczeg6lnych panstw cztonkowskich na
tle catej wspolnoty europejskiej. W pracy przyjeto dwie hipotezy badawcze:

1) wydatki na pomoc rozwojowa w latach 2004-2022 stale rosng dla wszystkich ba-
danych podmiotoéw;
2) Polska i Niemcy stosuja odmienng strategi¢ Swiadczenia pomocy rozwojowe;.

Zakres czasowy opracowania to lata 2004-2022. Poczatek okresu wynika z daty
najwickszego rozszerzenia UE, kiedy to 10 panstw zasilito szeregi rodziny europej-
skiej. Akt ten oprocz wymiaru symbolicznego mial tez aspekt praktyczny, w tym
przyjecie na siebie zobowigzan w ramach $wiadczenia pomocy rozwojowej. Koniec
zakresu czasowego wynika z dostepnosci danych dotyczacych pomocy rozwojowe;.
W zakresie raportowania danych o pomocy rozwojowej wystepuje, co najmniej 2-let-
nie opdznienie, a to bezposrednio wptywa na mozliwos$ci jej analizy. W pracy postu-
zono si¢ technikami i metodami badawczymi takimi jak: analiza literatury, analiza
danych statystycznych dotyczacych pomocy rozwojowej oraz metoda wnioskowania.
Autorka w tekScie skupia si¢ najpierw na teoretycznych podstawach pomocy rozwojo-
wej, nastepnie omawia wydatki na pomoc rozwojowa w latach 20042022 by finalnie
przej$¢ do charakterystyki pomocy polskiej i niemieckiej. Opracowanie wienczy pod-
sumowanie, gdzie wyciagnigte sa najwazniejsze wnioski.

Teoretyczne podstawy pomocy rozwojowej

Genezg pomocy rozwojowej mozna powigzaé z okresem kolonialnym, a jej po-
czatki wiazg si¢ z dziatalno$cig misyjng na terenach kolonialnych. Misjonarze, oprocz
glownego celu, jakim byto szerzenie wiary, angazowali si¢ takze w projekty spotecz-
ne, takie jak budowa szkét 1 o§rodkow medycznych. Dziatania te wynikaty z huma-
nitarnych pobudek, solidarno$ci oraz troski o dobro innych, a nie byly motywowane
interesami wlasnymi (Rabczun, 2023, s. 24). Po procesie dekolonizacji i powstaniu
dwubiegunowego uktadu stosunkow migedzynarodowych zmienito si¢ podejscie elit
Stanow Zjednoczonych i innych panstw zachodnich do kwestii pomocy. Oprocz po-
trzeb krajow rozwijajacych si¢, wynikajacych z ich stabego rozwoju, te same przestan-
ki lezaty u podstaw koncepcji pomocy i jej instytucjonalizacji. Spoteczno-gospodarcze
oraz polityczne zmiany, ktore zaszly w krajach kolonialnych po Il wojnie Swiatowej,
przyspieszyty dazenia do niepodlegtosci oraz dziatalno$¢ polityczng ugrupowan dgza-
cych do niezaleznosci od dawnych kolonizatorow (Rabczun, 2023, s. 24).

Panstwa udzielajg pomocy w wielu wymiarach. Po pierwsze, wyrazajg migdzyna-
rodowg solidarno$¢ w zakresie walki z globalnym ubdstwem 1 wspierania rozwoju.
Po drugie, kieruja si¢ wzgledami geostrategicznymi, zwigzanymi z przeciwdziata-
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niem terroryzmowi oraz zapobieganiem konfliktom zbrojnym i nuklearnym. Istotnym
aspektem jest rowniez ochrona $rodowiska i zapobieganie jego degradacji wynikaja-
cej z intensywnej industrializacji 1 urbanizacji. Ostatni wymiar obejmuje zarzadzanie
procesem globalizacji oraz ochrong globalnych dobr publicznych (Andrzejczak, 2010,
s. 61-62).

Chociaz teoretycznie relacje bogatej Potnocy, w tym UE, z krajami rozwijajacy-
mi si¢ opieraja si¢ na szeroko zakrojonych ramach europejskiej polityki rozwojowe;j,
praktyka ujawnia realizacje indywidualnych interesow. W zatozeniach kluczowe za-
sady tej polityki, takie jak partnerstwo, intensywny dialog polityczny, rownos¢ plci
oraz wzmacnianie struktur panstwowych, sg zapisane w Konsensusie europejskim
w sprawie rozwoju z 2006 r. 1 sugeruja, ze dziatania UE powinny stuzy¢ spotecznosci
mi¢dzynarodowej, a nie jej wlasnym korzySciom. Jednak w rzeczywisto$ci, negatyw-
ne wrazenie poteguje fakt, ze wickszos$¢ unijnej pomocy stanowi pomoc rozwojowa
o charakterze bilateralnym, przy czym europejscy darczyncy wspieraja gtownie te kra-
je, z ktérymi maja silne powigzania kulturowe i historyczne.

Dhugoterminowa perspektywa pomocy rozwojowej jest niezbedna dla realizacji
celow, takich jak zréwnowazony wzrost gospodarczy czy poprawa sytuacji najuboz-
szych warstw spoleczenstwa, co jest trudne do osiggniecia w krotkim lub $rednim
okresie. Wymaga to wieloletniego planowania budzetowego w krajach-donatorach by
ograniczy¢ ryzyko naglych zmian w ich polityce pomocowe;j. Kluczowe jest rowniez
zwigkszenie udzialu panstw-beneficjentdw oraz organizacji pozarzadowych w ksztat-
towaniu programow naprawczych. Dotychczasowa praktyka konsensusu sprawia, ze
decydujacy wptyw na ksztatt programéw pomocowych majg Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, Bank Swiatowy i gtéwni donatorzy (Wasilewska, 2006, s. 120).

Pomoc rozwojowa stanowi kluczowe narzedzie, z ktorego korzystajg panstwa roz-
winigte oraz organizacje mi¢dzynarodowe, aby wspiera¢ rozwoj gospodarczy krajow
rozwijajacych sie. Podstawa jej udzielania jest przekonanie, ze te panstwa sg zbyt sta-
be 1 wymagaja wsparcia zewngetrznego w postaci kapitatu zagranicznego. Precyzyjna
definicja pomocy rozwojowej jest jednak problematyczna. Pojecie to (ang. develop-
ment aid lub development assistance) bywa czesto uzywane zamiennie z pomocg za-
graniczng (ang. foreign aid lub foreign assistance) i kojarzone rowniez ze wspOlpraca
rozwojowa (ang. development cooperation) lub nawet wspolpracg gospodarcza (ang.
economic cooperation) (Kopinski, 2011, s. 13—14).

Easterly wskazuje, ze pomoc rozwojowa obejmuje $rodki finansowe, porady oraz
warunki udzielane przez bogate kraje i instytucje miedzynarodowe, takie jak Bank
Swiatowy (BS) czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), aby wspiera¢ roz-
woj gospodarczy w krajach ubogich (Easterly, 2008, s. 1). Lancaster definiuje pomoc
rozwojowa jako transfer zasobow na korzystnych warunkach, realizowany przez rzad
danego kraju lub instytucje miedzynarodowa na rzecz rzadu lub organizacji pozarza-
dowej w kraju odbiorcy, gdzie cele moga by¢ zar6wno rozwojowe, jak i dyploma-
tyczne, handlowe czy kulturowe (Lancaster, 1999, s. 490). Riddell uwaza, ze pomoc
rozwojowa to transfery rzadowe przeznaczone na wsparcie rozwoju krajow ubogich,
obejmujace dobra materialne, umiej¢tnosci, know-how, darowizny lub pozyczki na
korzystnych warunkach (Riddell, 2007, s. 17). Wedlug Kamerschena, McKenziego
1 Nardinelliego pomoc rozwojowa to transfery dochodow z krajow bogatych do bied-
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niejszych w celu pobudzenia ich rozwoju (Kamerschen, McKenzie, Nardinelli, 1993,
s. 674).

W wielu definicjach anglojezycznych pojawia si¢ wspdlna idea, ze pomoc moze
przyjmowac réznorodne formy. Gulcz okreslat zagraniczng pomoc gospodarczg jako
oficjalne przekazy zasobow krajowych na rzecz rzadu kraju odbiorcy, dajace mu
szczegolne korzysci dzigki uprzywilejowanemu traktowaniu mig¢dzynarodowemu
(Gulcz, 1988, s. 52). Winiecki opisywal pomoc zagraniczng jako transfer pieniedzy,
dobr materialnych i ustug na korzystniejszych niz rynkowe warunkach przez kanaty
panstwowe (Winiecki, 1979, s. 11-12). W pracy zbiorowej pod redakcjg Latoszek po-
moc rozwojowa jest okreslana jako przeptyw $rodkdéw z gospodarczo rozwinigtych
panstw do krajow o $rednim i niskim poziomie rozwoju (Baginski, Kowalska, 2010,
s. 89), a Deszczynski przychyla si¢ do definicji zgodnej z wytycznymi OECD.

Pomoc rozwojowa moze tagodzi¢ ograniczenia w biedniejszych krajach, wspiera-
jac finansowanie infrastruktury publicznej i inwestycje w kapitat ludzki, czego nie po-
dejmujg si¢ czesto prywatne podmioty z uwagi na problemy rynkowe (np. ,,pasazeréw
na gape” w konsumpcji dobr publicznych) ani organizacje pozarzadowe (Selaya, Sune-
sen, 2012, s. 2155). W 1969 r. DAC opracowat precyzyjng definicje¢, aby rozgraniczy¢
dziatalno$¢ biznesowa od pomocy rozwojowej, co pozwolito na zdefiniowanie oficjal-
nej pomocy rozwojowej. Wielu zachodnich badaczy oparto si¢ na tej definicji w ana-
lizach dotyczacych pomocy rozwojowej w drugiej potowie XX wieku (Deszczynski,
2011, s. 80). Wedlug DAC transfer klasyfikowany jako oficjalna pomoc rozwojowa
powinien spetniaé kryteria: by¢ skierowany do kraju lub terytorium z listy odbior-
cow (OECD, 2017) lub instytucji migdzynarodowej, pochodzi¢ z sektora publicznego
kraju-dawcy, mie¢ na celu wsparcie ekonomicznego rozwoju i/lub dobrostanu kraju
rozwijajacego si¢, oraz zawierac przynajmniej 25% bezzwrotnych srodkow (liczonych
przy 10% stopie dyskontowej). Oficjalna Pomoc Rozwojowa (ODA) odzwierciedla
skoordynowana polityke rozwojowa, ktora realizuje ide¢ solidarno$ci migdzynarodo-
wej oraz promuje konieczno$¢ dlugofalowego inwestowania w zrownowazony rozwoj
w krajach o niestabilnej sytuacji gospodarczej i politycznej (Sikora-Gaca, 2022, s. 56).

W literaturze wskazuje si¢ na roznorodne motywacje, ktore sktaniajg donatoréw do
udzielania pomocy rozwojowej, co wplywa na specyfike celow pomocy w poszczegol-
nych krajach. Severino i Jaquet, klasyfikujgc te motywacje w kontekscie stosunkoéw
mig¢dzynarodowych po zimnej wojnie, wskazali trzy gtowne powody: pomoc jako re-
kompensata za przeszto$¢ kolonialna, altruistyczne pobudki i solidarno$¢ migdzyna-
rodowa oraz wspdlne interesy Poinocy i Potudnia w dazeniu do wspdlnego zarzadza-
nia $wiatowymi sprawami (Andrzejczak, 2010, s. 66). Z kolei Degnbol-Martinussen
i Engberg-Pedersen wyrdznili motywacje ekonomiczne, moralno-humanitarne, zwia-
zane z bezpieczenstwem narodowym oraz z ochrong srodowiska (Degnbol-Martinus-
sen, Engberg-Pedersen, 2003, s. 17). Hopkins wskazal na motywacje donatoréw, takie
jak: ochrona globalnych dobr publicznych, korzysci gospodarcze, wewnetrzny interes
dawcy oraz wigksza akceptacja warunkow pomocy przez odbiorcéw (Hopkins, 2006,
s. 330).

W ostatnich dekadach formy pomocy rozwojowej ewoluowaty, gtownie z powodu
zmiany ich roli w rozwoju gospodarczym i spotecznym oraz doswiadczen zwigzanych
z wezesniejszym udzielaniem pomocy (Rabczun, 2023, s. 110-111). Zmiany te, maja-
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ce na celu zwigkszenie efektywnosci pomocy, sa oceniane pozytywnie, choé¢ nie moz-
na poming¢ pewnych zaniedban metodologicznych ze strony urzednikéw i praktykow
w instytucjach pomocowych, ktére czasami przedostajg si¢ do literatury w wyniku
nieprzemyslanej analizy mlodych badaczy (Deszczynski, 2011, s. 98). Na wykresie 1.
zaprezentowano klasyfikacje form pomocy rozwojowe;.

Wykres 1. Klasyfikacja form pomocy rozwojowej ze wzgledu na rozne kryteria

kanal przeplywu pomocy

bilateralna multilateralna

sposo6b zastosowania pomocy przez odbiorce

projektowa programowa

sposo6b przekazania pomocy przez donatora

finansowa techniczna humanitarna zywnosciowa

obciazenie splata odbiorcy

bezzwrotna

swoboda dysponowania pomoca przez odbiorce

wigzana niewiazana

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Deszczynski, 2011, s. 98.

Z perspektywy charakterystyki pomocy najwazniejszy jest aspekt kanatu przepty-
wu pomocy. Pomoc dwustronna, znana tez jako bilateralna, to forma wsparcia, ktora
donatorzy przekazuja bezposrednio rzadom krajow odbiorcow, zazwyczaj poprzez
dziatania rzadu lub specjalnych agencji rzadowych. Jest to pierwotna i fundamentalna
forma pomocy rozwojowej (Kopinski, 2011, s. 19). OECD klasyfikuje t¢ pomoc na
pomoc w formie grantéw, obejmujacg bezzwrotne transfery finansowe lub towarowe,
w tym pomoc techniczng, oraz na pomoc bezgrantowsa, do ktdrej nalezg rzgdowe po-
zyczki, wykup udzialow, reorganizacja dlugéw 1 inne.

Pomoc bilateralna jest zazwyczaj przeznaczona na realizacje¢ okreslonych celow
rozwojowych, a wigc moze wspiera¢ konkretne sektory gospodarki (np. edukacje,
zdrowie, bezpieczenstwo) lub mie¢ charakter pozasektorowy, przeznaczajgc fundusze
na cele ogdlne, takie jak poprawa warunkoéw zycia (Andrzejczak, 2010, s. 98-99).
Wigkszo$¢ globalnej pomocy rozwojowej pochodzi od krajow nalezacych do DAC,
a faktyczna wysokos¢ przekazywanych srodkow zalezy od biezacej sytuacji gospo-
darczej, politycznej i spotecznej w krajach donatoréw (Rabczun, 2023, s. 112). Gdy
pomoc dociera do krajow odbiorcow przez organizacje miedzynarodowe, nazywana
jest pomocg wielostronng lub multilateralng. Kluczowe instytucje swiadczace te forme
wsparcia to ONZ, BS, MFW oraz UE (Andrzejczak, 2010, s. 18-19).
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Doswiadczenia pokazuja, ze najskuteczniejsza metoda pomocy rozwojowej jest
bezposrednie wsparcie budzetowe (ang. direct budgetary support/poverty reduction
budgetary support), ktére pozwala na wykorzystanie srodkow do realizacji progra-
moéw rzadowych wspierajacych wzrost gospodarczy, reformy podatkowe oraz opty-
malizacje finansow publicznych i budzetu. Efektywnos$¢ tej formy pomocy zalezy od
sprawnos$ci administracyjnej kraju odbiorcy oraz od istnienia odpowiednich regulacji
prawnych i instytucji zapewniajacych transparentnos¢ (Wasilewska, 2006, s. 121).

Analiza wydatkow na pomoc rozwojowa dla Polski i Niemiec

Poczatek drugiej dekady XXI wieku przyniost nowe trendy w globalnym syste-
mie migdzynarodowym, ktore wyznaczaja kierunki wspolpracy rozwojowej (Pa-
terek, 2013, s. 209). Panstwa cztonkowskie UE zainicjowaly najbardziej konkretne
dziatania majace na celu zwigkszenie oficjalnej pomocy rozwojowej. Podczas Dia-
logu Wysokiego Szczebla na temat Finansowania Rozwoju, ktory odbyt si¢ w dniach
27-28 czerwca 2005 r. w Nowym Jorku w ramach Zgromadzenia Ogélnego ONZ,
UE zadeklarowata wspolng gotowos¢ do zwickszenia poziomu ODA do 0,56% do-
chodu narodowego brutto (DNB) do 2010 r., z dalszym celem osiagnigcia 0,7% DNB
do 2015 r. (Wasilewska, 2006, s. 118). Traktat lizbonski wtaczyt dziatania na rzecz
rozwoju do celdéw i zasad unijnej polityki zewnetrznej (Paterek, 2013, s. 207). Kazdy
kraj cztonkowski UE jednak prowadzi wtasng strategic pomocy rozwojowe;j i okresla,
jaka instytucja jest odpowiedzialna za jej administrowanie. W Polsce kompetencje te
przypisane sg do Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ) natomiast w Niemczech
zajmuje si¢ nimi Federalne Ministerstwo Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (niem.
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) (BMZ). Jak
zostato to wspomniane przy kwestiach definicyjnych, aby dany przeplyw byt uzna-
ny za pomoc rozwojowa, musi by¢ wydatkiem sektora publicznego. Powoduje to, ze
realne wplaty na cele pomocowe realizowane sg albo z budzetu komorek instytucji
odpowiedzialnych albo bezposrednio z ministerstw ds. finansow. Zaréwno Polska, jak
1 Niemcy sg cztonkami OECD i DAC wobec powyzszego obowigzuja je konkretne
standardy raportowania kwot wydawanych na pomoc rozwojowa. Dzi¢cki temu moz-
liwe jest szczegdtowe przeanalizowanie ksztattu wydatkow na pomoc rozwojowa.
Wszystkie statystyki prezentowane przez DAC OECD wyrazone sg w mln USD w ce-
nach statych. Na wykresie 2. zaprezentowano kwoty pomocy rozwojowej przekazy-
wane przez Polske, Niemcy i cato$¢ UE na pomoc rozwojowa w latach 2004-2022.

Analizujac wydatki na pomoc rozwojowg nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
kraje o duzych gospodarkach i wysokim PKB moga bardziej angazowac si¢ w system
pomocowy. Dlatego nie powinno nikogo dziwi¢, ze Niemcy (najwicksza gospodarka
UE) wptaca znaczace kwoty. Analizujac najwickszych donatorow pomocy na §wiecie
to Niemcy sa zaro6wno drugim najwiekszym donatorem na $wiecie (Rabczun, 2023,
s. 72), jak 1 w ramach OECD (OECD, 2024c). W ramach UE, Niemcy na system
pomocy rozwojowej wydaja najwiecej ze wszystkich panstw cztonkowskich tj. w la-
tach 2004—2022 byto to 361,09 mld USD. Oznacza to, ze $rednio Niemcy na pomoc
rozwojowa wydawaty 19 mld USD rocznie. Generalnie, niemiecka pomoc rozwojowa
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Wykres 2. Wydatki polskie, niemieckie i unijne na pomoc rozwojowa w latach 2004-2022
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie OECD, 2024a, DAC2A: Aid (ODA) disbursements to countries

and regions.

zwigkszala swoja warto$¢ z roku na rok za wyjatkiem 2009, 2012 i lat 2017-2019.

Wsrod powodow tej sytuacji nalezy wskazac na:

— globalny kryzys finansowy, ktory miat znaczacy wptyw na gospodarki wielu kra-
jow, w tym Niemiec. W 2009 roku Niemcy ograniczyly pomoc rozwojows, ponie-
waz mierzyly si¢ z potrzebg stabilizacji wewnetrznej gospodarki, ktora ucierpiata
z powodu recesji i spadku przychodow budzetowych;

— recesja w strefie euro (2012) — wysokie zadtuzenie panstw potudniowej Europy,
sktonity Niemcy do wigkszej ostroznosci w wydatkach budzetowych, co odbito si¢
roOwniez na zmniejszeniu pomocy rozwojowe;j;

— pokilosie kryzysu migracyjnego — w latach 2017-2019 na budzet Niemiec duzy
wplyw mialy polityczne decyzje dotyczace zarzadzania migracjg. Zmniejszenie
srodkdéw na pomoc rozwojowa moglo wynikaé z koniecznosci przekierowania fun-
duszy na kwestie zwigzane z integracja imigrantdOw oraz na wewnetrzne progra-
my socjalne. Dodatkowo na ograniczenie pomocy wplywaly, takze wewnetrzne
zmiany w priorytetach polityki zagranicznej 1 potrzeba restrukturyzacji wydatkow
publicznych.

Nalezy tez zauwazy¢ duzy wzrost wydatkoéw na pomoc rozwojowa w rok po ob-
jeciu urzedu kanclerskiego przez Scholza, co jest zwigzane z podejsciem socjaldemo-
kratéw do kwestii pomocowych.

Potencjat Polski zarowno w sensie gospodarczym, jak i politycznym jest nizszy
niz niemiecki. Dlatego w ciggu 2004-2022 r. Polska na pomoc rozwojowa wplacita
12,49 mld USD, co oznacza, ze $redniorocznie wydawano 657,71 mln USD. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Polska angazowata si¢ w pomoc rozwojowa znacznie
wczesniej niz dotgczenie do UE (inaczej niz np. Wegry, ktore roéwniez w 2004 r. do-
taczyly do wspolnoty europejskiej i dopiero od wtedy swiadcza pomoc rozwojowa)
(Rabczun, 2023, s. 72—73). Tendencja polskiej pomocy rozwojowej byla wzrostowa
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za wyjatkiem lat 2008, 2010, 2011 i1 2017. Przyczyn spadkoéw nalezy upatrywaé po-
dobnie jak to miato miejsce przy analizie niemieckiej pomocy w globalnym kryzy-
sie finansowym. Polska, cho¢ unikneta recesji, zmagata si¢ ze skutkami kryzysu, co
przetozyto si¢ na ograniczenie niektoérych wydatkow budzetowych, w tym na pomoc
rozwojowa. W 2010 r. wcigz odczuwano skutki tego kryzysu, a potrzeba stabilizacji
finansowej spowodowala zmniejszenie §rodkéw przeznaczanych na pomoc zagranicz-
ng ogbdlem, a tym samym ponownie ucierpiata strategia polityki rozwojowej. Nalezy
zauwazy¢ zwrot w polskiej polityce gospodarcze w 2011 r., bowiem nastgpita restruk-
turyzacja budzetu i zmiana priorytetoéw krajowych. W analizowanym roku polski rzad
podejmowat dziatania majgce na celu poprawe sytuacji budzetowej, a takze realizowat
kosztowne projekty krajowe (zwigzane gtownie z goszczeniem Euro2012), co mogto
przyczyni¢ si¢ do okresowego obnizenia poziomu pomocy rozwojowej. Wybory par-
lamentarne (przeprowadzone jesienig 2011 r.) i zwigzane z nimi zmiany priorytetow
mogly, takze wplyng¢ na inne podejscie do finansowania pomocy mi¢dzynarodowe;.

Z kolei w 2017 r. spadek wydatkow na pomoc rozwojowa mozna wyjasni¢ przezna-

czaniem wickszych funduszy na potrzeby wewnetrzne, w tym na rozwoj programow

spotecznych 1 infrastrukturalnych (np. finansowanie projektu ,,Rodzina 500+7). Nie
bez wptywu byta zmiana partii rzgdzacej w 2015 r., ktora dopiero po czasie zaowoco-
wata spadkiem wydatkéw na pomoc rozwojowa.

Warto zaznaczy¢ ogromny wzrost wydatkow na pomoc w 2022 r. — ponad trzykrot-
ny w stosunku do 2021 r. Ma on oczywiScie zwiazek z wybuchem wojny w Ukrainie
1 pomocg przekazang przez Polske poszkodowanemu panstwu. Polska zaoferowala
W znaczniej mierze pomoc humanitarng, ktorej wartos¢ podwyzszyta w danym roku
wydatki na pomoc rozwojowa. Polska pomoc humanitarna dla Ukrainy byta organizo-
wana i realizowana nie tylko ze szczebla centralnego (rzgdowego), ale przede wszyst-
kim na szczeblu lokalnym (gminnym) (Brozmanova Gregorova, Bambuch, 2025,
s. 68).

W przypadku pomocy UE chodzi o pomoc pochodzacg od instytucji unijnych do
partneréw bilateralnych i multilateralnych. Pomoc unijna dla panstw rozwijajacych
sie¢ w latach 2002—2024 wynosita 286,68 mld USD, co $redniorocznie dawato kwote
15,089 mld USD. Tendencja wydatkéw na unijng pomoc mocno fluktuowata. W la-
tach 2004-2009 byta rosngca, nastepnie w 2010 r. spadta. Potem odnotowano 2 lata
wzrostow 1 rok spadku warto$ci pomocy, nastgpnie znowu naprzemienne wzrosty
1 spadki. Interesujacy jest znacznie nizszy poziom pomocy w latach 2017-2019 (co
roku malejacy). W 2021 r. rOwniez warto$¢ unijnej pomocy rozwojowej byla nizsza
niz w 2020 r. Wyrazny wzrost, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku Polski
1 Niemiec, odnotowano w 2022 r. Ponizej zaprezentowane zostang przyczyny spadku
warto$ci pomocy rozwojowej $wiadczonej przez UE w poszczegdlnych latach:

— w2010 r. Unia Europejska kontynuowata swoje zaangazowanie w pomoc rozwo-
jowa, jednak kryzys finansowy z lat 2008—2009 wptynat na ograniczenie funduszy,
co mogto skutkowa¢ spadkiem wsparcia;

— spadek w 2013 r. to poktosie cig¢ budzetowych w ramach polityki oszczgdnoS$cio-
wej, dodatkowo niektére panstwa cztonkowskie (gldwnie panstwa PIGS) zmniej-
szyly swoje zobowigzania wobec pomocy rozwojowej, co wplyneto na ogdlng
kwote pomocy z UE;



RIE 18 °24  Analiza polskiej i niemieckiej pomocy rozwojowej w latach 2004-2022 267

spadek z 2015 r. ma zwigzek z kryzysem migracyjnym bowiem $rodki z tradycyj-
nej pomocy rozwojowej przekierowano na pomoc humanitarng i dziatania zwia-
zane z zarzadzaniem kryzysami, co powodowato, ze nie mogty one by¢ w catosci
zaliczone do ODA;

wyrazny spadek w latach 2017-2019 mdégt by¢ wynikiem dalszych cig¢ budze-
towych oraz zmiany priorytetow politycznych w wielu krajach cztonkowskich,
ktoére skupity sie na problemach wewnetrznych, a takze na rosngcych napieciach
geopolitycznych, Brexit, ktory mocno wplynat na nastroje wewnatrz panstw czton-
kowskich spowodowal, ze wiele z nich preferowato skupi¢ si¢ na wlasnych go-
spodarkach niz na rozbudowanie systemu unijnego czego wyrazem byto mniejsze
angazowanie si¢ we wspolng pomoc unijng;

w odpowiedzi na globalne wyzwania, takie jak pandemia COVID-19, UE podj¢ta
decyzje o zwickszeniu swojego zaangazowania w pomoc najbardziej poszkodowa-
nym, by wspiera¢ kraje dotknigte kryzysem zdrowotnym i ekonomicznym.
Niestety kwotowe zaangazowanie danego panstwa czy instytucji w system po-

mocy rozwojowej nie pokazuje petnego obrazu sytuacji. Naturalne jest, ze kraje
o mniejszych gospodarkach kwotowo moga przekazywaé mniej. Dlatego innym
popularnym wskaznikiem reprezentowania zaangazowania donatorOw w pomoc
rozwojowg jest odsetek ODA/PNB. Pokazuje on na ile relatywnie dane panstwo
angazuje si¢ w pomoc. Warto zaznaczy¢, ze w ramach agendy mig¢dzynarodowe;j
funkcjonuje referencyjny poziom — 0,7% PNB, ktéry osiagna¢ zobowiazaly si¢ nie
tylko panstwa OECD, ale takze np. kraje cztonkowskie UE. Na wykresie 3. zapre-
zentowano jak ksztattowat si¢ odsetek ODA/PNB dla Polski i Niemiec w latach
2004-2022.

ODA/PNB

Wykres 3. Odsetek ODA/PNB dla Polski i Niemiec w latach 2004-2022
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie OECD, (2024a), DAC2A: Aid (ODA) disbursements to coun-
tries and regions oraz World Bank, GDP (constant 2015 USS$).

Analizujac wykres nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w zasadzie dla obu

gospodarek odsetek ODA/PNB systematycznie rost. Polska w 2004 r. przeznaczata
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na ODA 0,05% swojego PNB natomiast w 2022 r. bylo to 0,55%. W dniu 18 maja
2005 r. Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta deklaracje dotyczaca prze-
znaczenia 0,17% PKB? na pomoc rozwojowa do 2010 r., a nastepnie zwickszenia
tego wskaznika do 0,33% PKB do 2015 r. MSZ zobowiazalo si¢ opracowaé nowa
strategie wdrazania polskiego programu wspoipracy rozwojowej (Wasilewska, 2006,
s. 122-123). Warto zauwazy¢ ogromny wzrost pomiedzy 2021 r. (0,15%) i 2022 r.
Ma to oczywiscie zwiazek z pomoca Ukrainie. W przypadku Niemiec w 2004 1. byto
to 0,30% PNB, a w 2022 r. az 1% PNB. Niemcy osiagnely referencyjny odsetek juz
w 2015 r. 1 konsekwentnie od tego roku zaangazowanie w system pomocy nie byto
nizsze niz 0,7% PNB.

Podsumowujgc t¢ cze$¢, mozna ustosunkowac si¢ do pierwszej postawionej hi-
potezy. Chociaz zaréwno dla Polski, Niemiec, jak i UE kwoty pomocy w 2022 r.
sg wyzsze niz w 2004 r., to jednak kazdy badany podmiot miat okresy, w ktorych
pomoc z roku na rok byta nizsza. Dodatkowo analizujgc odsetek pomocy w stosunku
do PNB rowniez wida¢ jego systematyczny wzrost, jednak podobnie jak miato to
miejsce przy kwotach pomocy, w analizowanym okresie sg lata kiedy odsetek ODA/
PNB byt nizszy niz w roku ubieglym. Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ hipoteze
pierwsza.

Polska pomoc rozwojowa: Kierunki i mechanizmy dzialania

Poczatki polskiej polityki rozwojowej siegajg jeszcze czaséw Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, jednakze dwczesne inicjatywy znacznie odbiegaty od wspotcze-
snych zatozen polityki rozwojowej (Szymoniczek, 2016, s. 130). Przystgpienie Polski
do OECD w 1996 r. oraz zakonczenie negocjacji akcesyjnych z UE byly istotnymi
sygnatami §wiadczgcymi o tym, ze Polska osiagneta poziom rozwoju umozliwiajacy
jej aktywne uczestnictwo w dziataniach pomocowych w ramach miedzynarodowego
systemu wspotpracy rozwojowej (Baginski, 2011, s. 193). Cho¢ Polska wczeséniej an-
gazowala si¢ w pomoc rozwojowa, dopiero po przystapieniu do UE zostata wytgczona
z listy odbiorcéw pomocy DAC OECD (Szynol, 2022, s. 287). Cztonkostwo Polski
w OECD, a nastgpnie w UE, zobowigzato Polske do podjecia dziatan w ramach wspot-
pracy na rzecz rozwoju, realizujac tym samym swoje zobowigzania mi¢dzynarodowe
(Latoszek, Proczek, 2001, s. 441). Byt to dla polskiej dyplomacji wazny element budo-
wy jej wizerunku i strefy wplywow zardéwno w Europie, jak i na §wiecie, ale tez istotne
zobowigzanie i wyzwanie (Ociepka, 2008, s. 11).

Przechodzac do charakterystyki polskiej wspotpracy rozwojowej nalezy przede
wszystkim stwierdzié¢, ze koncentruje si¢ ona na krajach partnerskich w Europie
Wschodniej oraz na wybranych panstwach w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Naj-
wicksza czes$¢ polskiej oficjalnej pomocy rozwojowej jest przekazywana jako wktad
w ramach pomocy multilateralnej, w szczegdlnosci do instytucji UE (OECD, 2024d).
Z tego powodu, pomoc UE, jak przedstawiono na wykresie 2., zawiera istotny kompo-
nent finansowany przez Polske.

2 Z ekonomicznego punktow widzenia roéznica pomigdzy PKB a PNB jest taka, ze PNB to PKB
plus dochody netto czynnikoéw produkeji reszty $wiata (Krugman, Obstfeld, 2007, s. 9).
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W 2004 r., czyli na poczatku horyzontu badawczego okoto 79% polskiej ODA
stanowita pomoc wielostronna. Gtownymi odbiorcami tej pomocy byly Etiopia, Ser-
bia i Czarnogora oraz Chinska Republika Ludowa (Wasilewska, 2006, s. 122—123).
Zgodnie z globalnymi standardami, pomoc rozwojowa powinna by¢ skoncentro-
wana na wybranych krajach i sektorach, co zwigksza jej efektywno$¢ i znaczenie.
W zwigzku z tym, MSZ dokonato w 2004 r. selekcji sze$ciu priorytetowych krajow,
do ktorych miata by¢ kierowana pomoc rozwojowa. Byly to: Afganistan, Angola,
Gruzja, Irak, Motdawia oraz Wietnam. W 2005 r. do listy dodano Autonomig¢ Pale-
stynska (Wasilewska, 2006, s. 121). Polska w latach 2004-2011 posiadata corocznie
ustalone kraje priorytetowe, natomiast od 2012 r. liste priorytetowych odbiorcow
pomocy ustala si¢ w dtuzszej perspektywie, obejmujacej 3—4 lata (Paterek, 2016,
s. 206). Zgodnie z dokumentami strategicznymi, w szczegdlnosci ,,Wieloletnim pro-
gramem wspotpracy rozwojowej na lata 2021-2030: Solidarni dla Rozwoju”, prio-
rytetowe kraje polskiej pomocy obejmujg wschodnich sgsiadow Polski, takich jak
Ukraina i Moldawia, a takze Liban, Senegal oraz Zjednoczong Republik¢ Tanzanii
(OECD, 20244d).

W kontekscie miedzynarodowej agendy rozwojowej, w latach 2004-2015 polska
pomoc koncentrowata si¢ na realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju (MDGs), a od
2015 r. na Celach Zrownowazonego Rozwoju (SDGs). Jesli chodzi o strukture in-
stytucjonalng pomocy polskiej, to dla przyktadu w 2022 r. 32% pomocy rozwojowej
przekazatla przez Ministerstwo Finansow, niecate 32% przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji, 4% przez MSZ, 3,7% przez Ministerstwo Edukacji i Na-
uki. Okoto 28% przekazane bylo przez inne agendy rzadowe (OECD, 2024d).

Polska ktadzie szczegolny nacisk na priorytety takie jak promowanie pokoju, spra-
wiedliwos$ci oraz wzmocnienie instytucji. Dzialania zwigzane z ochrong klimatu oraz
rownouprawnieniem plci traktowane sg jako priorytety przekrojowe w ramach pol-
skiej pomocy rozwojowej, co oznacza, ze alokacja §rodkéw nastepuje na podstawie
zidentyfikowanych potrzeb w tych obszarach zgloszonych przez panstwa odbiorcéw
pomocy. Dodatkowg ramg teoretyczng dla tych dziatan stanowig roczne plany wspot-
pracy rozwojowej, ktore definiuja cele oraz dzialania zwigzane z zaangazowaniem
Polski w system pomocy rozwojowej (OECD, 2024d).

W kontekscie wspotpracy rozwojowej, Polska jest inicjatorem oraz aktywnym pro-
motorem inicjatywy Partnerstwa Wschodniego w UE, uznawanej za kluczowy ele-
ment promujacy stabilno$¢ oraz skuteczng transformacje w sgsiedztwie UE (OECD,
2024d). W ostatnich latach Partnerstwo to szczegolnie koncentruje si¢ na Ukrainie, co
jest bezposrednim wynikiem konfliktu zbrojnego na jej terytorium, co z kolei skutkuje
wzrostem alokacji pomocy na ten kraj nie tylko przez Polske, ale tez przez innych
donatoréw pomocy.

Jezeli chodzi o polska strukture sektorowa pomocy nalezy zauwazy¢, ze OECD
prezentuje szczegdtowe dane dotyczace infrastruktury spotecznej i ustug, infrastruk-
tury gospodarczej i ustug, sektora produkcji, pomocy multisektorowej (przekrojowa)
1 pomocy humanitarnej za lata 2013-2022, dla pomocy towarowej za 20202022, dla
dziatan zwigzanych z dtugiem tylko w 2021 r., natomiast pomoc nieokreslong od 2010
do 2022. Wobec tego suma pomocy na poszczegolne kategorie nie moze by¢ wyliczo-
na dla calego badanego okresu. Z analizy wyraznie wynika, ze najwigcej przeznaczo-
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no na pomoc nieokreslong (2,6 mld USD), potowe mniej na infrastrukture spoteczna
1 ustugi, a na pomoc humanitarng 444 min USD. Najmniej wydano na dziatania zwia-
zane z dlugiem, 1,69 min USD (OECD, 2024b).

Wyniki przegladow OECD-DAC wskazuja na postgpy w polskiej polityce rozwo-
jowej. Wzajemna ocena Polski przeprowadzona w 2023 r. byta druga, od momentu
przystapienia do DAC w 2013 r. Dokumenty dotyczace polityki rozwoju Polski za-
wierajg zobowigzanie do spdjnosci polityki na rzecz rozwoju oraz identyfikuja kilka
obszarow priorytetowych wymagajacych wickszej koordynacji. Nalezg do nich niele-
galne przeptywy finansowe, nielegalny handel zagrozonymi gatunkami ro$lin i zwie-
rzat oraz odpowiedzialne prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

W przegladzie doceniono imponujaca reakcje catego spoleczenstwa na konflikt na
granicy oraz dlugoterminowa wizj¢ zawartag w polskiej polityce do 2030 r. Przeglad
zidentyfikowat rowniez mozliwosci poprawy wspotpracy w polskim systemie pomocy
rozwojowej, efektywniejszego programowania dwustronnej oficjalnej pomocy rozwo-
jowej oraz wzmocnienia partnerstw multilateralnych i z organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego (OECD, 2024d). Rekomendowano Polsce, aby zrezygnowata z co-
rocznych zaproszen do sktadania propozycji na rzecz bardziej zrownowazonego mo-
delu partnerstw, wzmocnita zdolnosci MSZ oraz lepiej dostosowata migdzynarodowe
zaangazowanie do zobowigzan Polski wobec zréwnowazonego rozwoju. Przeglad
wykazal ponadto, ze Polska w pelni lub czeSciowo zrealizowata 8 z 15 rekomendacji
zawartych w przegladzie z 2017 1.

Niemiecka pomoc rozwojowa:
globalne zaangazowanie i strategiczne priorytety

Niemiecka polityka rozwojowa historycznie koncentruje si¢ na zwalczaniu ubo-
stwa, szczegolnie w najbiedniejszych krajach, gtdownie w Afryce, promujac demo-
kracje, odpowiedzialne zarzadzanie, spoteczng i1 ekologiczng odpowiedzialno$¢ oraz
rynkowy model gospodarczy. Dziatania te opierajg si¢ na szeroko zakrojonej strategii
politycznej skierowanej na panstwa dotkniete ubdstwem i problemami zwigzanymi
z niestabilnoscig (Paterek, 2016, s. 195; Paterek, 2015, s. 171-188). Na arenie mig-
dzynarodowej Niemcy aktywnie promuja koncepcje zrownowazonego rozwoju, an-
gazujac si¢ politycznie i opracowujac migdzyresortowe strategie dla globalnego zaan-
gazowania w kluczowe obszary, takie jak ochrona klimatu, prawa kobiet oraz rozwdj
zrownowazonej energetyki (Paterek, 2016, s. 194-195).

W 2014 r. BMZ opracowato Karte Przysztosci ,,Jeden §wiat — nasza odpowiedzial-
no$¢”, ktéra miata wyznaczaé kierunki zréwnowazonego rozwoju po 2015 r., przy
czym spdjnos¢ stanowita zasadniczy element niemieckiej polityki rozwojowej. Do-
kument ten okreslat hierarchi¢ niemieckich priorytetow dla realizacji Agendy 2030,
uwzgledniajac trzy specjalne inicjatywy zapoczatkowane w 2014 r.: walke z glodem,
reintegracj¢ uchodzcoéw oraz dziatania na rzecz zakonczenia kryzysu na Bliskim
Wschodzie (Paterek, 2016, s. 195). Stanowisko Niemiec wobec agendy postmilenij-
nej, przedstawione w lutym 2014 r., wskazywalo na potrzebe stworzenia nowego glo-
balnego partnerstwa jako ,,nadrzednych ram” dla przysztych dziatan na rzecz rozwoju.
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Zréwnowazony rozwdj jest obecny w niemieckiej polityce wewnetrznej od 1998 r.,
a od 2002 r. funkcjonuje Narodowa Strategia Zréwnowazonego Rozwoju, z regular-
nymi raportami na temat jej realizacji co cztery lata. Strategia ta, ktorej aktualizacja
planowana na 2016 r. miata opiera¢ si¢ na SDGs, tworzy ramy dla wdrazania Agendy
2030 w Niemczech, kladac nacisk na takie obszary, jak sprawiedliwo$¢ migdzypoko-
leniowa, jako$¢ zycia, inkluzja spoteczna i odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa (Pate-
rek, 2016, s. 194).

Jak zostato to juz wskazane, Niemcy zajmujg drugg pozycj¢ wsrdéd najwiekszych
donatoréw pomocy rozwojowej w ramach DAC. Potwierdzaja to nie tylko statysty-
ki i wyliczenia liczbowe, ale przede wszystkim sam DAC podkresla zaangazowanie
Niemiec w system pomocy rozwojowej. Poza specjalnym ministerstwem, w ktorego
kompetencjach znajduje si¢ pomoc rozwojowa Federalne Ministerstwo Spraw Za-
granicznych odpowiada za nadzér nad pomoca humanitarng, dziataniami w zakresie
zapobiegania kryzysom, stabilizacji oraz budowania pokoju. Tworzy to dos¢ spojna
strukture instytucjonalng pomocy.

Priorytetowe obszary niemieckiej polityki rozwojowej, realizowane przez BMZ,
obejmujg m.in. zdrowie globalne, prawa seksualne i reprodukcyjne, a takze walke
z ubostwem, gtodem i nieréwno$ciami spotecznymi. W ramach dazenia do sprawiedli-
wej transformacji BMZ przyjeto strategie feministycznej polityki rozwoju, skoncen-
trowang na wspieraniu praw kobiet i rownosci pfci, co ma przyczyni¢ si¢ do bardziej
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego na $wiecie (OECD, 2024c). Przykladem
dziatan sg inwestycje w projekty, ktore wspieraja kobiety, zwlaszcza w krajach o niz-
szym dochodzie, co uznano za kluczowy element stabilizacji spoteczne;j.

Niemcy angazujg si¢ rowniez w migdzynarodowe partnerstwa, m.in. z UE, ktorej
zapewniaja 21% budzetu, oraz aktywnie wspotpracuja z ONZ, promujac globalne do-
bra publiczne, takie jak zdrowie i przeciwdziatanie zmianom klimatycznym. Material-
nym potwierdzeniem tego jest przyj¢ta w 2023 r. Strategia klimatyczna, ktora zawiera
cel finansowania inicjatyw klimatycznych na poziomie 6 mld EUR rocznie do 2025 .
(OECD, 2024c). Dziatania te odzwierciedlajg rowniez zaangazowanie Niemiec w mie-
dzynarodowe fora, takie jak G7 1 G20, gdzie postulujg one na rzecz sprawiedliwej
1 zrownowazonej globalizacji.

W zakresie niemieckiej struktury sektorowej pomocy rozwojowej OECD prezen-
tuje dane w rozbiciu na poszczegolne kategorie w catym analizowanym okresie. Ana-
lizujac szczegodtowe dane nalezy zauwazy¢, ze Niemcy priorytetowo traktujg infra-
strukture spoteczng i ustugi — 121,5 mld USD w latach 2004-2022. Drugg kategoria
z wynikiem 79 mld jest infrastruktura ekonomiczna i ustugi, a trzecig pomoc nieokre-
$lona — 48,5 mld USD. Najmniej przeznaczono na pomoc towarowg 4,9 mld USD
(OECD, 2024b).

Strategia reform na 2030 r. opracowana przez BMZ okre$la eliminacje gtodu i ubo-
stwa jako kluczowy cel niemieckiej wspolpracy rozwojowej na najblizsze lata. W ra-
mach kryteriow jakosci, ktéore maja by¢ uwzglednione we wszystkich programach,
BMZ wyznacza redukcje ubdstwa i nierdéwnosci, a takze ochrong praw cztowieka,
rowno$¢ plci i wlaczenie 0so6b z niepetnosprawnosciami (OECD, 2024c). Niemcy
stosuja wielowymiarowe podejécie do redukeji ubdstwa i nierdwnosci, z naciskiem
na zaréwno pionowe, jak i poziome aspekty nierownosci, co zostalo odzwierciedlone



272 Aleksandra Anna Rabczun RIE 18 ’24

w dokumencie z 2023 . pt. ,,Mniej nierownosci, wiecej mozliwosci zrownowazone-
go rozwoju”. W tym celu opracowano po stronie niemieckiej szereg narzgdzi, w tym
dedykowany wskaznik ubostwa, stuzacy integracji kwestii ubostwa i nierdéwnosci
w dziataniach rozwojowych tak, by méc lepiej monitorowaé postepy.

Raport DAC z 2021 r. pozytywnie ocenil niemieckie inwestycje w sprawiedliwa
1 zrbwnowazong globalizacj¢ oraz dziatania na rzecz opartego na zasadach porzad-
ku wielostronnego, podkreslajac szeroki wachlarz narz¢dzi wykorzystywanych przez
Niemcy, zwlaszcza ich wiodgca rolg w zakresie ubezpieczen klimatycznych. Auto-
rzy raportu sugerowali jednak, ze Niemcy moglyby bardziej systematycznie podej$é
do rozwigzywania skutkow ubocznych swojej polityki w krajach rozwijajacych sie.
Zalecono réwniez intensyfikacje inwestycji w réwnos$¢ pici, aby zapewnié, ze nikt
nie zostanie pominigty, oraz wbudowanie kultury orientacji na wyniki. W przegladzie
wskazano takze, ze Niemcy wdrozyly w peni lub czesciowo wszystkie 14 zalecen
zawartych w przegladzie z 2015 1.

W potowie 2023 1. na stronie internetowej Deutsche Welle ukazat si¢ artykut su-
gerujacy zmniejszenie zaangazowania Niemiec w pomoc rozwojowg w najblizszych
latach. Autorka juz na wstepnie zaznaczyla, ze ,,Niemcy przekazaty w 2022 r. rekordo-
we $rodki na pomoc rozwojowg”, ale w przysztosci moze zacza¢ brakowac pieniedzy
nawet na najlepsze projekty (Kinkartz, 2023). Jako powdd tej sytuacji wskazuje si¢ na
pandemi¢ koronawirusa, rosyjskg inwazje na Ukraing i kryzys energetyczny. W obli-
czu tych wydarzen budzet federalny jest mocno zadluzony i ministerstwa zaczynaja
szuka¢ cie¢ i oszczednosci. Dodatkowsg trudnos$¢ stanowi zapis umowy koalicyjnej,
podpisanej przez Socjaldemokratyczng Parti¢ Niemiec, Zielonych oraz Wolng Parti¢
Demokratyczna, ktory zobowiagzuje rzad do zwigkszania wydatkow na rozwodj w takim
samym stopniu, w jakim rosng wydatki na obronno$¢. Jak wskazuje Mathias Mogge
z ,,Welthungerhilfe”, jezeli ,,pieniedzy na pomoc rozwojowa bedzie mniej, to nie beg-
dzie mozna realizowa¢ niezbednych dziatan w zakresie pomocy humanitarnej, a takze
dlugoterminowej wspolpracy rozwojowej” (Kinkartz, 2023), co stawia pod znakiem
zapytania pozycj¢ Niemiec jako drugiego najwigkszego donatora pomocy na swiecie.

Whioski i podsumowanie

Pomoc rozwojowa jest istotnym narz¢dziem wykorzystywanym przez panstwa roz-
winigte oraz organizacje migdzynarodowe w celu wspierania rozwoju gospodarczego
panstw rozwijajacych si¢. W ostatnich dekadach formy i ramy pomocy rozwojowe;j
ulegty zmianie, gtéwnie w wyniku przeksztatcenia ich roli w rozwoju gospodarczym
1 spolecznym oraz zdobytych doswiadczen z wczesniejszych dziatan pomocowych.
Wsrdod najwickszych donatorow pomocy rozwojowej na §wiecie znajdujg si¢ Stany
Zjednoczone, Niemcy, Wielka Brytania czy Japonia. Wérdd instytucji multilateralnych
nalezy wskaza¢ na agendy ONZ, BS, MFW czy UE.

Niemcy i Polske tacza migdzynarodowe ramy wspotpracy rozwojowej, w tym
akty normatywne, wspdlne zainteresowanie umacnianiem regionu Europy Wschod-
niej (gtownie Ukrainy), Afryki Subsaharyjskiej oraz zwalczanie kryzysu migracyj-
nego w UE (w obliczu wydarzen z lat 2014-2015 i 2021-2022). W ciagu badane-
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go okresu Niemcy zwigkszyly swoje wydatki na pomoc rozwojowg ponad 4-krotnie
z 8695,03 min w 2004 r. do 36 444,57 w 2022 r. Najwyzszy przyrost pomocy odno-
towano w 2022 r. w zwiazku z wybuchem wojny w Ukrainie. W przypadku odsetka
ODA/PNB dla Niemiec, wskaznik ten wynosit 0,30% w 2004 r., natomiast w 2022 r.
wzrést do 1% PNB. Niemcy osiggnety poziom 0,7% PNB przeznaczanego na pomoc
rozwojowa juz w 2015 r. 1 od tego czasu ich zaangazowanie w system pomocy nie
spadto ponizej tego wskaznika.

Cztonkostwo Polski w OECD, a nastgpniec w UE, zobligowato do podejmowa-
nia dziatan w zakresie wspotpracy rozwojowej, co stanowi realizacj¢ migedzynarodo-
wych zobowigzan. Warto zaznaczy¢, ze Polska §wiadczyta pomoc jeszcze wezesnie;.
W 2004 r. na ODA przeznaczono 158,17 mln USD, a w 2022 r. 3481,28 mIn USD.
W ciagu roku (2021/2022) Polska zwigkszyta swoja pomoc niemal czterokrotnie, co
podobnie jak miato to miejsce dla Niemiec jest zwigzane z zaangazowaniem w pomoc
Ukrainie 1 wzrostem pomocy humanitarnej. Jezeli chodzi o odsetek ODA/PNB to Pol-
ska startowala z poziomu 0,05%, a w ostatnim roku analizy osiagneta 0,55%. Nalezy
zauwazyc¢, ze dzialto si¢ to przy dos¢ szybkim wzroscie gospodarczym polskiej gospo-
darki na przestrzeni badanych lat.

Jak zostato to juz nadmienione wcze$niej, nie mozna pozytywnie zweryfikowaé
pierwszej postawionej hipotezy. Warto jednak podkresli¢ w kontekscie drugiej, ze zardw-
no Polska, jak 1 Niemcy majg odmienne strategie pomocy rozwojowej. Przede wszyst-
kim przyjmuja inne aspekty za te priorytetowe (dla Polski sa to promowanie pokoju,
sprawiedliwosci, wzmocnienie instytucji, dzialania zwigzane z ochrong klimatu oraz
réwnouprawnieniem pici, a dla Niemiec zwalczanie ubdstwa, promowanie demokracji,
odpowiedzialne zarzadzanie, spoteczna i ekologiczna odpowiedzialno$¢ oraz rynkowy
model gospodarczy w kraju rozwijajacym si¢). Dodatkowo przygladajac si¢ strukturze
sektorowej, Polska najbardziej wspiera wydatki w ramach pomocy nicokreslonej, infra-
struktury spolecznej i ustugi oraz pomocy humanitarnej, a najmniej dziatania zwigzane
z dhugiem. Z kolei Niemcy w swojej strategii promuja infrastrukture spoteczng i ustugi,
infrastrukture ekonomiczng i ustugi oraz pomoc nieokreslong. Najnizszy priorytet ma
pomoc towarowa. Dodajac do tego ogromna réznice w kwotach na pomoc rozwojowa
1 odsetku ODA/PNB brak podstaw do odrzucenia hipotezy drugie;.

Polska pomoc rozwojowa przeszta znaczng ewolucje od czaséw Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, jednak dopiero po przystapieniu do OECD i UE kraj ten za-
czat aktywnie uczestniczy¢ w miedzynarodowym systemie wspotpracy rozwojowej,
co znaczaco wptynelo na jego wizerunek na arenie migdzynarodowej. Polska kon-
centruje swoje dziatania pomocowe na krajach partnerskich w Europie Wschodniej
oraz wybranych panstwach Afryki i Bliskiego Wschodu, a kluczowymi odbiorcami
pomocy sa obecnie Ukraina, Motdawia oraz inne regiony borykajace si¢ z niesta-
bilnoscig. Ostatnie przeglady OECD-DAC podkreslaja postepy w polskiej polity-
ce rozwojowej, wskazujac na potrzebg dalszej koordynacji oraz zrownowazonego
modelu partnerstw, co moze przyczynic¢ si¢ do bardziej efektywnego wykorzystania
srodkéw pomocowych i wzmocnienia wspotpracy z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego.

Niemiecka pomoc rozwojowa koncentruje si¢ na zwalczaniu ubostwa oraz promo-
waniu zrdwnowazonego rozwoju, z naciskiem na kraje najbiedniejsze, co jest odzwier-
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ciedlone w strategicznych dokumentach takich jak Karta Przyszto$ci oraz Narodowa
Strategia Zrownowazonego Rozwoju. Niemcy, jako drugi najwickszy donator pomocy
w ramach DAC, angazujg si¢ w miedzynarodowe partnerstwa i promujg priorytety
takie jak ochrona klimatu, prawa kobiet oraz sprawiedliwos$¢ spoteczna, jednak stoja
przed wyzwaniami zwigzanymi z rosnagcym zadtuzeniem budzetu federalnego oraz
zmieniajacymi si¢ priorytetami wydatkéw. W obliczu kryzysow globalnych, takich
jak pandemia COVID-19 i wojna na Ukrainie, istnieje ryzyko ograniczenia srodkoéw
na pomoc rozwojowa, co moze ostabi¢ role Niemiec w migdzynarodowej wspotpracy
na rzecz rozwoju.
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Streszczenie

W artykule przeanalizowano pomoc rozwojowg udzielong przez Polsk¢ i Niemcy w latach
2004-2022, umiejscowiong w szerszych ramach polityki rozwojowej Unii Europejskiej (UE).
Dysproporcje rozwojowe migdzy narodami pozostajg kluczowym problemem, uksztattowanym
przez wieloaspektowe procesy globalizacji, ktore wptywajg zardbwno na przemiany spoleczne,
jak i gospodarcze w krajach rozwijajacych si¢. Celem tego badania jest porownanie wktadu
Polski i Niemiec w pomoc rozwojowa po najwigkszym rozszerzeniu UE w 2004 . 1 ocena ich.

Analiza wykorzystuje podejscie opisowe, integrujac przeglad literatury z danymi staty-
stycznymi na temat oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) w celu zidentyfikowania wzorcow
i zmian w dystrybucji pomocy i priorytetach. Podkresla motywacje stojace za wktadami kra-
jow-donatorow, ktore wykraczaja poza altruizm, obejmujgc interesy ekonomiczne, polityczne
i spoteczne. Artykut bada ewolucj¢ polityki pomocy rozwojowej w Polsce i Niemczech, odno-
towujac znaczny wzrost wolumenu pomocy, szczegélnie w odpowiedzi na globalne kryzysy,
takie jak konflikt na Ukrainie w 2022 r.

Glowne wnioski ujawniaja, ze podczas gdy Niemcy konsekwentnie przekraczaly migdzyna-
rodowy cel przeznaczania 0,7% swojego dochodu narodowego brutto (DNB) na ODA od 2015 r.,
Polska wykazata znaczny wzrost w swoich wktadach pomocowych, cho¢ z nizszego poziomu bazo-
wego. Badanie podkresla znaczenie skoordynowanego podej$cia UE w celu zwigkszenia skutecz-
nosci pomocy rozwojowej i zaleca dalsze dostosowanie strategii krajowych do globalnych celow
zrownowazonego rozwoju. Oba kraje stosujg tez odmienng strukture sektorowa pomocy rozwojo-
wej. Pierwsza postawiona w tekscie hipoteza jest zweryfikowana negatywnie, a druga pozytywnie.

Przeprowadzona analiza porownawcza wypetnia luk¢ badawczg dotyczaca pomocy rozwo-
jowej UE po 2004 r. i dostarcza spostrzezen na temat strategicznych interesow napedzajacych
polska i niemieckg pomoc zagraniczng, przyczyniajgc si¢ do dyskursu na temat poprawy sku-
tecznosci pomocy w promowaniu globalnego rozwoju.

Stowa kluczowe: pomoc rozwojowa, Unia Europejska, Polska, Niemcy, ODA
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Analysis of Polish and German development aid from 2004 to 2022
Summary

This article examines development assistance provided by Poland and Germany in the years
2004-2022, placed within the broader framework of European Union (EU) development policy.
Development disparities between nations remain a key issue, shaped by multifaceted globali-
zation processes that affect both social and economic transformations in developing countries.
The aim of this study is to compare and assess the contributions of Poland and Germany to
development assistance after the largest EU enlargement in 2004. The analysis uses a descrip-
tive approach, integrating a literature review with statistical data on official development assis-
tance (ODA) to identify patterns and changes in aid distribution and priorities. It highlights the
motivations behind donor country contributions that go beyond altruism to include economic,
political, and social interests. The article examines the evolution of development aid policy in
Poland and Germany, noting significant increases in aid volumes, particularly in response to
global crises such as the conflict in Ukraine in 2022.

The main findings reveal that while Germany has consistently exceeded the international
target of spending 0.7% of its gross national income (GNI) on ODA since 2015, Poland has
shown significant growth in its aid contributions, albeit from a lower baseline. The study under-
lines the importance of a coordinated EU approach to increase the effectiveness of development
aid and recommends further alignment of national strategies with the global SDGs. Both coun-
tries also use different sectoral structures of development aid. The first hypothesis presented in
the text is verified negatively, while the second one is verified positively.

The comparative analysis conducted fills a research gap on EU development aid since 2004
and provides insights into the strategic interests driving Polish and German foreign aid, contrib-
uting to the discourse on improving aid effectiveness in promoting global development.
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