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Warszawa

Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej.
Perspektywy grup bojowych

Rozw¢j europejskich zdolnosci wojskowych byl jednym z najbardziej kontrower-
syjnych tematdw, ktory towarzyszyt narodzinom Unii Europejskiej i nad ktérym de-
batowano ponad dwie dekady. Zreszta, dotychczas nie wypracowano jednolitego
stanowiska wobec uzycia sit wojskowych i mato prawdopodobne jest, azeby Panstwa
Cztonkowskie Unii Europejskiej osiagnely w tej sprawie jednomys$Inos$é. Niemniej
jednak sprawom tym poswigcono tysiace publikacji, kilkaset deklaracji politycznych
i kilka zobowiazan traktatowych. Podsumowujac pierwsza dekadg przynaleznosci Pol-
ski do UE, warto przyjrze¢ si¢ dorobkowi w dziedzinie umownie nazywanej ,,polityka
obronng”, z uwzglednieniem potencjatu i zdolnosci.

Zardwno ze wzgledow formalnych, jak tez rzeczowych w rozwoju tej polityki mozna
wyodrebnié trzy zasadnicze etapy:

1) Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i Obrony, to lata 1993-1999 (Zigba,
2000). Na tym etapie, zgodnie z zapisem Traktatu z Maastricht, Unia mogta korzys-
ta¢ ze zdolnosci wojskowych Unii Zachodnioeuropejskiej, ktéra w Deklaracji
z Petersbergu okreslita trzy typy misji, ktore miescily si¢ w formule reagowania
kryzysowego: humanitarne, utrzymania pokoju, przywracania pokoju (Kuzniar,
2005);

2) Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony zostat zapoczatkowany 4 czerwca
1999 r. Deklaracja Rady Europejskiej przyjetej w Kolonii, a zamknigty 1 grudnia
2009 r.;

3) Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, realizowanej od 2009 r. na podstawie
zapisow Traktatu lizbonskiego (Ciupinski, 2013, s. 125-160).

W pierwszym etapie, z punktu widzenia zdolno$ci wojskowych, wizytdwka euro-
pejskiej obrony byt EUROKORPUS, utworzony z inicjatywy Francji i Niemiec w 1993 1.,
ktéry zdolno$¢ operacyjng uzyskal w 1995 r. Byl on podwdjnie podporzadkowany:
w NATO byt zobowiazany do dziatan obronnych na podstawie art. 5 Traktatu waszyng-
tonskiego, a w ramach UZE przewidywano wykorzystanie go do realizacji misji typu
petersberskiego. Panstwa $rodziemnomorskie powotaty do Zycia wyspecjalizowane
wojska ladowe — EUROFORU oraz sity morskie - EUROMARFORU.

Bilans praktycznych rezultatow dziatan realizowanych przez Unig¢ Zachodnioeuro-
pejska w sferze Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony byt bardziej niz
skromny. Trudno tez wskaza¢ udana misj¢ czy operacje¢ przeprowadzona w latach
dziewigcdziesiatych, wedhug kryteriow wyrazonych w Deklaracji z Petersbergu. Dla-
tego tez, mozna zrozumie¢ tendencj¢ gremiow Unii Europejskiej do przejecia pelnej
odpowiedzialno$ci za system reagowania kryzysowego, wlaczajac do niego takze
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komponenty wojskowe. 4 grudnia 1998 r., odbyt si¢ francusko-brytyjski szczyt w Saint

Malo, podczas ktorego przywodcy Jacques Chirac 1 Tony Blair uzgodnili Deklaracje

o europejskiej obronie, w ktorej oswiadczyli migdzy innymi, ze UE powinna rozwijaé

»samodzielne zdolnosci wojskowe” (Integracja, 2002, s. 82-97). Widziano w tym wy-

darzeniu nawiazanie do tradycji wspotpracy wojskowej francusko-brytyjskiej podczas

dwoch wojen §wiatowych. Dwie europejskie potegi zgodzity si¢ w kilku zasadniczych
punktach:

1) Unia Europejska musi mie¢ mozliwos¢ odgrywania gtdéwnej roli na scenie migdzy-
narodowej. Azeby to osiagnaé, nalezy szybko i w peini wdrozy¢ postanowienia
Traktatu amsterdamskiego dotyczace WPZiB. Oznaczato to przejecie odpowie-
dzialnosci przez Radg¢ Europejska za stopniowy rozwoj polityki wspolnej obrony,
w ramach WPZiB. Zapewniano, ze decyzje podejmowane beda z poszanowaniem
suwerennos$ci, na zasadach wspotpracy miedzyrzadowej;

2) Unia Europejska winna mie¢ autonomiczna zdolno$¢ do dziatan, w migdzynarodo-
wych kryzysach, dysponujac sita wojskowa i mozliwoscia jej uzycia. Pozostaja
W mocy zobowigzania panstw do wspolnej obrony z tytutu artykutu 5 Traktatu wa-
szyngtonskiego oraz artykutu V Traktatu brukselskiego. Dzialania, w zakresie
wspolnej obrony, Europejczycy realizowac beda w instytucjonalnych ramach Unii
Europejskiej, a wigc poprzez Rade Europejska, Rade UE do spraw Ogolnych oraz
spotkania ministrow obrony;

3) Unia Europejska winna dysponowac zdolnoscia oceny sytuacji, dostgpem do zrodet
informacji, zdolnoscia planowania strategicznego i prawem siggania do srodkoéw
wojskowych NATO, nawet w sytuacjach, gdy caly Sojusz nie bgdzie uczestniczyt
w dziataniach przez UE podejmowanych;

4) Unia Europejska potrzebuje nowoczesnych sit zbrojnych, opartych na konkurencyj-
nej i silnej bazie w przemysle i technologii obronnej, zdolnych przeciwstawié¢ si¢
nowym zagrozeniom.

Przetamanie dotychczasowej nieufnosci francusko-brytyjskiej stworzyto warunki
do rozpoczecia drugiego etapu w rozwoju europejskich zdolnosci reagowania kryzyso-
wego, szczegb6lnie w odniesieniu do wojskowych komponentéw tych zdolnosci. Od
1 maja 1999 r. obowiazywat Traktat o UE z Amsterdamu, ktory dawat podstawy praw-
ne do przejecia przez Uni¢ Europejska struktur i zasobéw obronnych Unii Zachodnio-
europejskiej. Szczegdtowe postanowienia w tej sprawie podjgto na posiedzeniu Rady
Europejskiej 4 czerwca 1999 r. w Kolonii (Ciupinski, 2013, s. 66—73). Z kolei, na spot-
kaniu w Helsinkach sformutowano Europejski Cel Zasadniczy/Operacyjny zapowia-
dajac utworzenie do konca 2003 r. Europejskiego Korpusu Szybkiego Reagowania.
Przy Radzie UE miato powstac¢ kilka organéw politycznych i wojskowych. Miaty to
by¢ tymczasowe: Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy UE oraz
Sztab Wojskowy UE (Stomczynska, 2007, s. 202; Barcik, 2008, s. 253-257).

Z punktu widzenia rozwoju samodzielnych zdolno$ci wojskowych postanowiono
zorganizowac do 2003 r. Europejski Korpus Szybkiego Reagowania, na ktéry mogto
si¢ sktada¢ okoto 15 brygad, o ogdlnej liczebnosci 50—60 tys. zotierzy. Jednostki te
powinny by¢ zdolne do dziatan, w rejonach kryzysu na odlegtos¢ do 6 tys. km. Z chwila
uzyskania zdolnosci operacyjnych, korpus miat by¢ gotowy do podjgcia dziatan opano-
wania kryzysow, w ciagu 60 dni od przyjecia decyzji politycznej (Zigba, 2005, s. 47-99).
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Postanowiono, ze ma on by¢ samowystarczalny, pod kazdym wzgledem: dowodzenia,
kontroli, wywiadu, logistyki, a takze bedzie dysponowac jednostkami wsparcia. Kor-
pus reagowania kryzysowego miat zawiera¢ nie tylko komponent w postaci sit lado-
wych, ale takze lotnictwo i marynarke. Program okazat si¢ zbyt ambitny, ale usitowano
go zrealizowa¢ migdzy innymi poprzez, wykrycie brakow i stabos$ci, a nastgpnie sfor-
mutowanie Planu dziatan w zakresie poprawy zdolnosci. Sytuacja byta dosy¢ wstydli-
wa, poniewaz przy nominalnym stanie sit zbrojnych panstw cztonkowskich ok. 2 min
zotnierzy zapowiadanego korpusu nie udato si¢ sformowac. Owszem, na konferen-
cjach ministrow obrony zadeklarowano kontyngenty Zotnierzy i broni; pierwsze kata-
logi obejmowaty ogotem ok. 100 tys. ludzi, 400 samolotow i 100 okrgtow (Dumoulin,
Mathieu, Sarlet, 2003, s. 262-263). Jednak, powatpiewano w mozliwosci ekspedycyjne
1 operacyjne tych sit, a takze kwestionowano zasadno$¢ tworzenia duzej, 60-tysigcznej
formacji wojskowej. Dlatego tez, chociaz takiej formacji nie zbudowano, oficjalnie
ogtoszono, ze Europejski Cel Zasadniczy/Operacyjny zostal osiagnigty i zapowiedzia-
no dalsze doskonalenie i wzbogacanie posiadanego potencjatu.

Europejski Cel Zasadniczy/Operacyjny — 2010

Dziatania reformatorskie w sferze obronnej przyniosty kilka pozytywnych rezulta-
tow. Przede wszystkim doszto do normalizacji stosunkow i zawiazania wspolpracy po-
migdzy Unia Europejska i NATO. W pakiecie kilkunastu porozumien, zwanych ,,Berlin
plus” sojusz zobowiazywatl si¢ migdzy innymi do udostgpnienia zdolnosci planistycznych,
danych wywiadu, faficucha dowodzenia, a takze transportu strategicznego. Korzystano
tez z teoretycznego i praktycznego dorobku w zakresie reagowania kryzysowego. In-
spiracja dla reformatorow systemu bezpieczenstwa UE byly decyzje podjgte na szczy-
cie sojuszu, w Pradze 21 i 22 listopada 2002 r. Jednym z elementéw mogacych
podnies¢ zdolnosci obronne miaty by¢ Sity Odpowiedzi NATO — SONATO, wyposa-
zone w nowoczesne uzbrojenie i zdolne do szybkiej dyslokacji w rejon kryzysu ,,wszg-
dzie, gdzie zajdzie potrzeba”. W zatozeniach, powinny one mie¢ charakter uniwersalny
1w razie konieczno$ci dziata¢ jako sity potaczone (wojska ladowe, lotnictwo, marynar-
ka wojenna).

Rada ds. Ogdlnych i Stosunkow Zewngtrznych na posiedzeniu w dniu 19 listopada
2002 r. wyrazita postulat skrdcenia czasu przygotowania reagowania kryzysowego,
w sytuacjach naglych i w zwiazku z tym zalecita rozpatrzenie mozliwosci wykorzysta-
nia, do interwencji zewngtrznych, unijnych ugrupowan taktycznych (Haine, 2003,
s. 150-158). Uznano, ze UE powinna dysponowa¢ zdolnoscia samodzielnego prze-
mieszczania sil reagowania kryzysowego w ciagu 15 dni, w celu opanowania kryzysu.
Eksperci brytyjscy i francuscy wspolnie przygotowali wstepne zatozenia 1 podczas
francusko-brytyjskiego szczytu w Londynie, 24 listopada 2003 r., uzgodniono projekt
doskonalenia europejskich sit szybkiego reagowania. Projekt grup bojowych zostat
wkomponowany do planu o szerszym charakterze i opublikowany w dokumencie
pt. ,,Europejski Cel Operacyjny 2010”. Zostal on zaakceptowany przez Rade ds.
Ogolnych i Stosunkow Zewngtrznych 17 maja 2004 1. 1 przyjety przez Rade Europejska
17-18 czerwca 2004 roku. Nowy cel nawiazywal do zatozenr Europejskiej Strategii
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Bezpieczenstwa uwzgledniajac ewolucje sSrodowiska strategicznego oraz rozwdj tech-
nologiczny, a takze wnioski ptynace z dotychczasowych operacji przeprowadzonych
przez Uni¢ Europejska. W dokumencie potwierdzono tezg, ze Unia Europejska jest
globalnym aktorem, gotowym dzieli¢ odpowiedzialnos$¢ za $wiatowe bezpieczenstwo,
a w zwiazku z tym ma posiada¢ militarne i pozamilitarne zdolno$ci przeciwdziatania
nowym zagrozeniom. Mysla przewodnia nowego celu operacyjnego byla potrzeba
przegladu zdolno$ci armii europejskich, a szczegdlnie ich szybkiej reakcji, na zaist-
niate kryzysy. Panstwa cztonkowskie powinny, na zasadzie dobrowolnosci, samodziel-
nie reformowac swoje sity zbrojne 1 zwigkszaé ich mozliwosci operacyjne, zarowno
pod wzgledem technicznym, jak i koncepcyjnym. W dokumencie wystapiono z apelem
o rozwoj europejskiej kultury strategicznej, ktéra ktadtaby nacisk na zwigkszenie mo-
zliwosci 1 zdolno$ci wojskowych panstw cztonkowskich UE.

W ramach EHG-2010 wyspecyfikowano priorytetowe zadania i dotyczyly one:
1) ukompletowania sktadow europejskich grup bojowych do 2007 r.; 2) rozbudowy Eu-
ropejskiego Dowddztwa Powietrznych Sit Przerzutowych; dostepnosci samolotéw
transportowych, wraz z ostong lotnicza do 2008 r.; 3) zapewnienia kompatybilnosci
wszystkich rodzajow tacznos$ci 1 sprzgtu (naziemnego i kosmicznego), na wszystkich
poziomach operacji unijnych; 4) doskonalenia jednolitych wzorcow i kryteriow przy-
gotowania i szkolenia sit zadeklarowanych do realizacji Europejskiego Celu Operacyj-
nego. Punktem wyjscia dla realizacji EHG-2010 byly rezultaty prac koncepcyjnych
i doswiadczen wyniesionych z pierwszych operacji przeprowadzonych w 2003 r. W re-
zultacie prac grupy nr VIII Konwentu Europejskiego oraz przyjecia Strategii Bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej rozszerzono zakres zadan i misji.

Rozszerzono tzw. misje petersberskie plus, ktore obejmowaty: 1) potaczone opera-
cje rozbrojeniowe (Joint desarmament operations — JDO); 2) wsparcie panstw trzecich
w walce z terroryzmem, operacje wspierajace reformy sektora bezpieczenstwa (Security
Sector Reform). Zardbwno pierwotne, czyli traktatowe misje reagowania kryzysowego,
jak i te rozszerzone byty sformutowane bardzo og6lnie. Dopiero w toku dalszych prac,
podejmowano proby okreslenia charakteru przewidywanych dziatan i w rezultacie
wskazano pig¢¢ najbardziej prawdopodobnych scenariuszy reagowania wojskowego
Unii Europejskiej: a) rozdzielenie stron walczacych; b) zapobieganie konfliktowi;
3) stabilizacja, odbudowa i doradztwo wojskowe; 4) ewakuacja personelu operacji
z niebezpiecznego terenu (non-permissive environment); 5) wsparcie wojskowe pomo-
cy humanitarnej.

Przez kilka lat nastgpowato doskonalenie metodyki dopracowania tych scenariuszy
1 ich korelacja z bardziej konkretnymi zadaniami, czyli ukierunkowanymi operacjami
wojskowymi, ktére postuzyly do okreslenia ram planowania. Nastgpnym etapem byto
opracowanie szczegotowego wykazu niezbednych zdolnosci, konfrontowanych z real-
nymi mozliwo$ciami jednostek, zadeklarowanych przez panstwa cztonkowskie UE.
W ten sposdb mozna byto okresli¢ , katalog potrzeb” dotyczacy typdéw jednostek, ich
uzbrojenia 1 wyposazenia, a takze rodzaju wyszkolenia typowego i specjalistycznego
(EU Battlegroups, 2007; Simén, 2010, s. 21).

Katalog potrzeb byt adresowany do panstw cztonkowskich, w formie kwestionariu-
sza realizacyjnego celu operacyjnego. Sugerowano, azeby w sktadaniu ofert kierowano
si¢ tym kwestionariuszem. Proponowano takze ujednolicenie metod i kryteriow oceny
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wiasnych mozliwosci, udostgpniajac odpowiedni ,,podrgcznik”. Caty ten proces shuzyt
wypracowaniu adekwatnego Katalogu Sit Unii Europejskiej. 19 listopada 2007 r. Rada
UE zaakceptowala Katalog Postepu, w zakresie realizacji Europejskiego Celu Opera-
cyjnego —2010. Rada uznata, ze UE w 2010 r. osiagnie mozliwos$¢ prowadzenia opera-
cji WPBiO, w calym spektrum misji traktatowych i instytucje odpowiedzialne za
WPBIO sa zdolne do planowania i realizacji zadan w regionach objetych kryzysami.
Stwierdzono jednocze$nie wystgpowanie licznych brakéow i opdznien w sferze pozy-
skiwania zdolnosci wojskowych (Background Note, 2008). Do dziatan w zakresie ich
wyeliminowania postanowiono wilaczy¢ dziatajaca od 2004 r. Europejska Agencje
Obrony (EDA). Proces przygotowania i certyfikacji GB-1500 dokonywat si¢ wedtug
instrukcji (przewodnikdéw), opracowanych w Sztabie Wojskowym Unii Europejskie;.
Wyodregbniono dziewigé kryteriow, ktore postuzyly do wypracowania rekomendacji
i standardow: 1) dostgpnos¢, 2) wszechstronnosé, 3) samowystarczalnosé, 4) zdolnosé
do przemieszczenia, 5) gotowos¢, 6) komunikacja, 7) zdolno$¢ do przetrwania,
8) ochrona medyczna, 9) interoperacyjnosc.

Doswiadczenia organizacyjne i szkoleniowe GB-1500

22 pazdziernika 2004 r. na specjalnej konferencji zdolno$ci wojskowych (Military
Capability Commitment Conference), ministrowie obrony panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oficjalnie zatwierdzili utworzenie 13 Grup Bojowych (Battle Groups),
zudziatem 20 panstw. Grupy narodowe zadeklarowaty: Francja, Hiszpania, Wielka Bry-
tania, Wlochy. Przez kilka najblizszych lat poszczegodlne panstwa, lub grupy panstw
deklarowaty mozliwos$¢ utworzenia i wykorzystania kolejnych grup i w zwiazku z tym
ich ilo$¢ oscylowata w przedziale 15-20 jednostek, zdolnych do podjecia dziatan w za-
kresie szybkiego reagowania (Military, 2004, s. 5).

W 2007 r. po osiagnigciu petnej zdolnosci operacyjnej GB-1500 miaty funkcjono-
wac¢ w nastepujacych uktadach: 1) Czechy, Stowacja; 2) Francja, Belgia; 3) Wiclka
Brytania, Holandia; 4) Niemcy, Francja, Bulgaria, Luksemburg, (Hiszpania); 5) Niem-
cy, Austria, Czechy — grupa wielonarodowa; 7) Polska, Niemcy, Stowacja, Litwa,
Lotwa; 8) Niemcy, Holandia, Finlandia; 9) Wtochy, Wegry, Stowenia; 10) Wtochy,
Hiszpania, Grecja, Portugalia (morska grupa bojowa); 10) Finlandia, Szwecja, Norwe-
gia, Estonia; 11) Grecja, Butgaria, Cypr, Rumunia (batkanska grupa bojowa); 12) Szwe-
cja, Finlandia, Estonia, Norwegia — nordycka grupa bojowa; 13) Wtochy, Rumunia,
Turcja.

Panstwa cztonkowskie UE zadeklarowaty, w sumie 18 Grup Bojowych. Nie
wszystkie sposrod nich pomyslnie przeszty proces certyfikacji, co pézniej spowodo-
wato trudno$ci w zapewnieniu pelnej obsady dyzurow (Cloos, 2007, s. 20). Niektore
panstwa, oprocz bojowych srodkéw konwencjonalnych zgtosity mozliwosé wykorzy-
stania specyficznych zdolnos$ci, nazwanych ,,niszowymi”. Francja zglosita mozliwos¢
udostepnienia mobilnego stanowiska dowodzenia (structure of a multinational and de-
ployable Force Headquarter), Cypr zaproponowal grupg medyczna; Litwa — jednost-
ke uzdatniania wody; Grecja — morskie centrum koordynacyjne (Konkluzje, 2007).
W 2005 r. osiagnigto poczatkowa zdolno$¢ operacyjna (Initial Operational Capability



110 Andrzej Ciupinski RIE 8’14

—10C). Dyzuréw bojowych podjety si¢ wowczas Wielka Brytania i Francja, a nastep-
nie Wlochy. Pelna zdolno$¢ operacyjna Grupy Bojowe UE osiagnety od 1 stycznia
2007 roku (Full Operational, 2007). Pierwsze dyzury przyjely wowczas Francja z Bel-
gia oraz Niemcy, przy wspoétudziale Finlandii oraz Holandii. Jednoczes$nie uzyskiwano
mozliwos$¢ okreslenia luk i1 niedostatkow. Poczatkowo stosowano zasade pelnienia
dyzuréw przez dwie grupy bojowe, ale z czasem wystapity trudnosci w pozyskiwaniu
chetnych do tych dyzurow. W perspektywie najblizszych kilku lat dyzury takie beda
peié pojedyncze grupy.

Na podstawie praktyki mozna wyrdzni¢ dwa typy Grup Bojowych UE: ,.cigzka”
i,,lekka”. Pierwszy rodzaj, to oddzial ztozony z wielu modutow, nie wytaczajac podod-
dziatow wojsk pancernych i wsparcia lotnictwa mys$liwskiego, a takze z komponentami
morskimi. Typ grupy cigzkiej przygotowuja np. Niemcy. W tym przypadku stan liczebny
Grupy wynosi 3600 ludzi, chociaz w zatozeniu w rejon kryzysu zostanie przemieszczo-
ne, co najwyzej potowa tego sktadu. Dla odmiany rdzen grupy belgijsko-francuskiej
stanowi batalion zmechanizowany ztozony z 800 ludzi, czyli czterech kompanii: 2 bel-
gijskie, 2 francuskie. Razem z innymi komponentami na grupe sktada si¢ oddziat
o liczebnosci 2200 ludzi: 1450 Belgdéw i 750 Francuzow oraz niewielki zespot luksem-
burski zapewniajacy uzdatnianie wody. W sktad grupy wchodza takze: bateria moz-
dzierzy 120 mm, siedem helikopteréw A4-109 wraz z zatogami, trzy plutony saperow,
jeden pluton rozpoznania. Ponadto, niewielkie zespoty: zandarmerii wojskowej, oddzia-
tywania psychologicznego, CIMIC (wspotpracy cywilno-wojskowej), stuzba zdrowia,
grupa ewakuacyjna (Medevac) oraz zesp6t informacji (CIS — communication informa-
tion system). Za dowddztwo i sztab odpowiadaja Belgowie, a w jego sktad wchodzi
180 ludzi.

Tak zwana ,,grupa francusko-niemiecka” osiagneta liczebnos¢ okoto 2300 ludzi, ze
znaczna przewaga Niemcoéw — 1600, 400 Francuzow i 250 Belgow, 40 Hiszpandw
1 20 Luksemburczykow. Zasadniczy trzon grupy stanowi 292. Batalion Bundeswehry
(JgBt1292), do ktorego dotaczono jedna francuska kompanig ze 110 putku piechoty.
W sktad Grupy wchodzi takze mieszany francusko-niemiecki batalion dowodzenia
1 wsparcia oraz 295. Batalion artylerii oraz pododdziat inzynieryjny (France-allema-
gne, 2010). Elementy wsparcia medycznego dostarczaja Belgowie wraz z czterema he-
likopterami typu Augusta.

Brytyjska grupa bojowa byta sformowana z dwoéch batalionow, ktore zdobywaty
doswiadczenia w Afganistanie i Iraku. W drugiej potowie 2008 r. byt w Iraku batalion
z Krolewskiego Putku Fizylierow (Royal Regiment Fisiliers), ktory stacjonuje na Cy-
prze. W 2007 r. byt dwukrotnie skierowany do dziatan w Afganistanie. Druga jednostka
zwigzang z GB-1500 jest 4. Batalion Strzelcow (4e Bataillon ,, The Rifles”), ktory
w 2007 roku byt operacyjnie zaangazowany w Iraku.

Ciekawych przyktadow wspotpracy w dziedzinie przygotowania grup bojowych
dostarczaja panstwa skandynawskie. Nordyckie ugrupowanie taktyczne zostato utwo-
rzone w 2008 r., gtéwnie na bazie sil dostarczonych przez panstwo wiodace, ktérym
jest Szwecja (1100 zotierzy). Finlandia skierowata wsparcie w postaci grupy artylerii,
jednostki walki elektronicznej, a takze grupy zandarmerii wojskowej, ogdtem 200
zohierzy. Norwegia dostarcza 150 Zotnierzy, zaangazowanych gtownie w pionie lo-
gistycznym, transportu strategicznego. Irlandia skierowata do NBG 80 Zotnierzy, nato-
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miast Estonia oddelegowata 50 Zotnierzy, z zadaniem ochrony wojsk. Liczebno$¢
NBG moze wzrosna¢ nawet do 3000 zohlierzy, gdyz Szwedzi sa sklonni znacznie
zwiekszy¢ swoj kontyngent, w zaleznosci od potrzeb szkoleniowych, czy tez operacyj-
nych. Sztab NBG miesci si¢ w Enkoping w Szwecji natomiast kwatera operacyjna
w Northwood w Wielkiej Brytanii (Battlegroup, 2010).

Charakterystyczna cecha zgrupowania nordyckiego jest system szkolenia nakiero-
wany, gtownie na specyficzne dziatania w ramach misji i operacji traktatowych. Szko-
lenie to przebiega na bazie tradycyjnej wspotpracy wojskowej. W zakresie dowodzenia
i kontroli (C2), nordyckie ugrupowanie taktyczne ch¢tnie wykorzystuje doswiadczenia
Wielkiej Brytanii, z ktora panstwa-uczestnicy utrzymuja $cista wspotprace wojskowa.
Licza takze na wsparcie Brytyjczykdéw w dziedzinie transportu strategicznego, szcze-
goblnie morskiego, w celu dyslokacji ludzi i ich wyposazenia. Sytuacja grupy nordyc-
kiej jest specyficzna ze wzgledu na status prawno-miedzynarodowy jej uczestnikow.
Szwecja i Finlandia, pragnac pozosta¢ panstwami neutralnymi zastrzegaja sig, ze ich
uczestnictwo w dziataniach reagowania kryzysowego moze dotyczy¢ wylacznie misji
utrzymania pokoju i moze to nastapi¢ na wniosek ONZ lub OBWE. Specyficzny charak-
ter skandynawskiej grupy bojowej wyraza si¢ w tym, ze w skladzie grupy nordyckiej
funkcjonuje Norwegia, ktora nie jest cztonkiem UE. Uczestnicy nordyccy porozumieli
si¢, co do zasad zaangazowania i w przypadku, gdyby jeden z nich wycofat swoje sity
to pozostate panstwa moga zmodyfikowa¢ sktad grupy nordyckiej i uzupetni¢ o kom-
ponenty niezbedne do dziatan operacyjnych. Wszystkie panstwa zarezerwowaly sobie
prawo wycofania zolierzy, w kazdej chwili, z tym zastrzezeniem, ze catkowite roz-
wiazanie GB-1500 moze nastapi¢ poprzez konsens uczestnikow i przy konsultacjach
z Unig Europejska. O wyjatkowym charakterze grupy nordyckiej przesadza fakt, ze
glownymi uczestnikami sg panstwa neutralne; Finlandia, Irlandia i Szwecja, pozostate
dwa panstwa; Estonia i Norwegia uczestnicza w NATO.

Ocenia sig, ze jest przygotowanych okoto 15 Grup Bojowych, ktére spetniaja wy-
mogi szkoleniowe i operacyjne, petnia dyzury i moga zostaé przemieszczane w obszary
objete kryzysem. Jednakze, dotychczas zaden z takich oddziatow, w petlnym sktadzie
nie brat udziatu w operacji reagowania kryzysowego. Dotychczas, czyli bez mala dzie-
si¢¢ lat, od czasu sformutowania i zatwierdzenia koncepcji Grup Bojowych UE de fac-
to, ta koncepcja nie znalazta odzwierciedlenia w praktyce. Pytanie, czy byty okazje do
wprowadzenia takich grup? Odpowiedz jest twierdzaca. Grupy Bojowe mogly by¢
skierowane do co najmniej trzech operacji, ktore Unia Europejska prowadzita w latach
2006-2014. Pierwsza misja to EUFOR — DR Kongo, latem 2006 r. Wéwczas do dziatan
powinna wkroczy¢ Grupa Bojowa dowodzona przez Niemcow, gdyz wowczas RFN
odpowiadata za dyzur bojowy. 27 grudnia 2005 r. Sekretarz ONZ zwroécit si¢ do UE
z prosba o pomoc, w utrzymaniu pokoju w DR Kongo. Unia Europejska uznata, ze jest
zobowiazana do wspierania procesu transformacji w tym panstwie. Zgodnie z wczes-
niejszymi ustaleniami dotyczacymi rotacji GB-1500 przypadata kolej na grupg dwuna-
rodowa francusko-niemiecka. W tej sytuacji, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami,
Niemcy jako panstwo ramowe miaty zapewni¢ podstawowe elementy niezbedne do
rozpoczecia i realizacji dziatan, w tym: dowodzenie i finansowanie. W fazie przygoto-
wawczej toczono spory dotyczace, zarowno uczestnikow, jak i sposobu przeprowadze-
nia operacji. 23 stycznia 2006 r., podczas szczytu francusko-niemieckiego, Angela
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Merkel odmowita prezydentowi Jacques’owi Chiracowi skierowania do Konga fran-
cusko-niemieckiej Grupy Bojowej UE. Oprocz pani kanclerz, rowniez minister obrony
narodowej Franz Jung nie okazywal entuzjazmu dla kongijskiej wyprawy i mnozyt
przeszkody. Ogtosit pie¢ warunkow, ktore nalezato spetnié, zeby Niemcy przejeli
przywodztwo misji: 1) zgoda rzadu kongijskiego; 2) precyzyjny mandat Rady Bezpie-
czenstwa ONZ; 3) udzial w misji innych cztonkéw UE, oprocz Francji i Niemiec;
4) koncentracja misji w stolicy DR Kongo — Kinszasie; limit czasowy — cztery mie-
siace. W zwiazku z tymi przeszkodami oraz ze wzgledu na duze zaangazowanie Nie-
miec na Potwyspie Batkanskim oraz w Afganistanie, przyjeto formulg zbudowania
ugrupowania taktycznego ad hoc. Fakt ten mozna uznac za pierwsza porazke koncepcji
Grup Bojowych UE (Ciupinski, 2013, s. 250).

W 2008 r. Szwecja, jako panstwo ramowe ,,nordyckiej” grupy bojowej, zapropono-
wata jej wykorzystanie w misji UE w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej.
Wigkszo$¢ panstw Unii nie poparta jednak tej inicjatywy. Zostata przeprowadzona ope-
racja z wykorzystaniem wielonarodowej grupy ad hoc francusko-polsko-irlandzkiej
(Pacek, 2010).

Praktycznym sprawdzianem dla grup bojowych na kontynencie europejskim mogla
by¢ druga faza operacji Althea w Boséni i Hercegowinie. Po reformie przeprowadzone;j
w lutym 2007 r., zadania wykonywato 2200 zothierzy UE, czyli w $wietle zatozen
wzmocniona grupa bojowa. Nie zdecydowano si¢ skierowac takiej grupy. Przyczyn
moze by¢ kilka. By¢ moze nie sformowano Grupy Bojowej BiH ze wzglgdu na fakt, ze
byla to misja realizowana przy wsparciu ze strony NATO, w ramach porozumienia
»Berlin plus”. Zgodnie z koncepcjq GB-1500 powinny by¢ one wykorzystane w warun-
kach duzej wymagalno$ci z punktu widzenia warunkow bojowych, a w Bo$ni 1 Herce-
gowinie nie trzeba byto prowadzi¢ walk, z uzyciem sit zbrojnych.

Jako rzeczywista przyczyna powsciagliwosci unijnych decydentéw wobec ewentu-
alnego skierowania dyzurujacej grupy bojowej, podawany jest najczesciej argument,
ze dotychczas nie doszto do sytuacji, ktora odpowiadataby przyjetym kryteriom i wy-
magataby skierowania dyzurujacej grupy bojowej (Antrpoius, 2006, s. 188). Ale takie
podejscie jest wlasciwie ucieczka od odpowiedzi. Przyczyn byto znacznie wigcej, cho-
ciaz sukces operacji Artemis byt zasadniczym motywem dla sformutowania koncepcji
grup bojowych, to ich praktyczny rozwdj nie mégt w peni odzwierciedla¢ modelu ope-
racji z 2003 r. Wowczas, operacja zostala przeprowadzona sitami francuskimi, przy
symbolicznym udziale innych panstw cztonkowskich. Dzialania zostaty ,,umi¢dzyna-
rodowione”, gtownie ze wzgledu na aspekty propagandowe. Do operacji zostaty wyko-
rzystane w pelni profesjonalne francuskie sity ekspedycyjne, ktore stacjonowaty
w Afryce i miaty one bogate do§wiadczenie w prowadzeniu takich operacji. W zwiazku
z tym, udalo si¢ takze ztagodzi¢ podstawowy niedostatek, w zakresie transportu strate-
gicznego.

Watpliwosci dotyczace wiarygodnosci Grup Bojowych UE wystapily miedzy inny-
mi pod koniec 2008 r. Na poczatku grudnia, Sekretarz Generalny ONZ Ban Ki Moon
poprosit o interwencje¢ Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga. Mini-
strowie spraw zagranicznych rozpatrywali ten problem 8 grudnia 2008 r., na spotkaniu
w Brukseli. Zastanawiano si¢ przede wszystkim jak grzecznie odmowi¢ (Ciupinski,
2013, s.250). Z jednej strony, bytoby to niezgodne z zasada multilateralizmu i pierwszy
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przypadek, ze Unia Europejska odmowita udzialu w misji pokojowej, na zapotrzebo-
wanie ONZ. Do takiej sytuacji nie chcial dopusci¢ minister spraw zagranicznych Fran-
cji Bernard Kouchner, ale rzad francuski takze nie zajal wyraznego stanowiska. Zadne
z tzw. wielkich panstw nie byto w stanie przeja¢ dowodzenia nad taka operacja. Wielka
Brytania i Niemcy, w ogoéle sprzeciwiali si¢ zaangazowaniu, a ministrowie z pozo-
statych panstw takze nie przejawiali entuzjazmu. Nick Whitney, byty dyrektor za-
rzadzajacy Europejskiej Agencji Obrony, uznal, Ze jedna z przyczyn bezczynnosci
Grup Bojowych — 1500 sg absurdalne zasady finansowania. W ich $wietle, to panstwa
kierujace swoich zotierzy do operacji reagowania kryzysowego musza, niemal w ca-
tosci, pokrywaé ponoszone koszty przynajmniej 90% tzw. kosztow wojskowych
(Ehler, 2010). Zasadniczym niedostatkiem i powodem unieruchomienia grup bojo-
wych byta niemozno$¢ skierowania ich do dziatan niespetniajacych kryteriow szybkie-
go reagowania (Terlikowski, 2010).

W 2009 r. podczas wrze$niowego, nieformalnego spotkania ministrow obrony
panstw UE, Szwedzi zglosili projekt modyfikacji Koncepcji Grup Bojowych UE,
w kierunku ich wigkszej elastycznosci. W zwiazku z tym, ze niektore panstwa maja
problemy z wypehieniem kryteriow certyfikacji, zaproponowano, zeby pewne kompo-
nenty spetniaty role rezerwy strategicznej, na przyktad dla operacji aktualnie realizo-
wanej, w Bosni i Hercegowinie, albo w Gruzji. Inna forma wigkszej elastycznosci
mogto by¢ wylaczenie najlepiej przygotowanych elementow do dziatan pierwszorzuto-
wych: np. dowddztw grup albo komandosow. Pozostate pododdziaty bylyby wowczas
rezerwa. Propozycje nie spotkaly si¢ z jednoznacznie pozytywnym przyjeciem, gdyz
widziano w nich nierowne traktowanie partneréw i mowiono o ,,Grupach Bojowych
dwoch predkosci” (Gros-Verheyde, 2009). Rada UE w konkluzjach nt. WPBiO z 17 li-
stopada 2009 r. wskazata, ze uzycie grup w tego rodzaju operacjach bytoby mozliwe
tylko w wyjatkowych sytuacjach, ocenianych osobno i wymagajacych uzyskania kaz-
dorazowo jednomyslnej zgody w UE.

Do sprawy efektywnosci jednostek interwencyjnych powrdcono rok pézniej. We-
dlug parlamentarnego raportu nalezato zweryfikowaé koncepcje Grup Bojowych UE.
Proponowano, zeby oprocz grup, przygotowanych wedtug dotychczasowych standar-
dow, dopusci¢ mozliwos¢ wykorzystania grupy niszowej lub hybrydowe;j, czyli cywil-
no-wojskowej. Stworzytoby to mozliwo$¢ skierowania takich grup do realizacji zadan,
w konfliktach niskiej intensywnosci. Nalezy zweryfikowac takze system finansowania
grup, w mysl propozycji polskiej prezydencji. Zgtaszano roéwniez projekty utworzenia
statych grup bojowych, finansowanych ze srodkéw unijnych. Caroline Henrion twier-
dzi, ze Europa jest bardzo daleka od osiagnigcia skutecznych zdolnos$ci reagowania
kryzysowego. Azeby to zmieni¢, nalezy Grupy Bojowe UE wylaczy¢ z procedur jedno-
myslnego podejmowania decyzji o skierowaniu ich do dziatan (Henrion, 2010).

W zwiazku z zapytaniami dlaczego GB UE petnig ,,puste” dyzury poszukiwano
odpowiedzi w sferze pozamilitarnej. W 2010 r., przy okazji nieformalnego spotkania
ministrow obrony, w Gandawie, minister obrony Austrii poddat pod rozwage wykorzys-
tanie unijnych jednostek szybkiego reagowania, w sytuacjach klgsk zywiotowych.
Roéwniez podezas polskiego przewodnictwa w Radzie UE, w drugiej potowie 2011 r.
Polacy zgtlosili szereg wnioskéw majacych sprzyja¢ podejmowaniu decyzji doty-
czacych wykorzystania europejskich sit interwencyjnych. Najwazniejsze z tych propo-
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zycji dotyczyly: powotania ,.kwatery gtownej UE”, staltych lub ,,w potowie statych”
Grup Bojowych UE oraz zmiany zasad finansowania wydatkow na cele wojskowe. Dla
niektorych rozwiazan uzyskano wsparcie Francji, Niemiec, Hiszpanii i Wtoch, nato-
miast gldownym oponentem byta Wielka Brytania (Ciupinski, 2012, s. 84—89). W sprawie
zmiany koncepcji wykorzystania Grup Bojowych ministrowie spraw zagranicznych
i obrony porozumieli si¢ podczas posiedzenia Rady 12 listopada 2012 r. Dopuszczono
mozliwos$¢ wykorzystania jednostek interwencyjnych poza standardowa procedura ge-
neracji sit, np. w razie koniecznos$ci przeprowadzenia tzw. operacji pomostowej; zale-
cono bardziej elastyczne planowanie. Sugerowano takze debat¢ nad poszukiwaniem
bardziej racjonalnego finansowania Grup Bojowych (Council, 2012, s. 19).

Na arenie migdzynarodowej UE jest zatem aktorem, do ktorego z powodzeniem
znajduje zastosowanie koncepcja tzw. mocarstwa niewojskowego (civilian power).
Mocarstwo takie oddziatuje na otoczenie migdzynarodowe, uzywajac glownie $rod-
kéw gospodarczych, finansowych i politycznych, a nie potegi militarnej. Do jego cech
zalicza si¢ m.in. odzegnywanie si¢ od stosowania presji wojskowej na rzecz srodkoéw
pokojowych, nadrzgdnos¢ dziatan politycznych i dyplomatycznych w rozwiazywaniu
problemow §wiatowych oraz wykorzystywanie do tego celu mechanizméw i struktur
organizacji miedzynarodowych (Milczarek, Zajaczkowski, 2014, s. 173). Autorzy tego
shusznego spostrzezenia nie oparli si¢ sugestywnym skojarzeniom Unii Europejskiej
jako ,,gospodarczego giganta i politycznego karta”. Ale, nie szczgdzono UE jeszcze
bardziej pogardliwych okreslen, jak na przyktad ,militarny robak”, a jej aktywno$¢
migdzynarodowa nazywano ,,dyplomacja czekowa” (Goyet, Edwards, 2005, s. 39—63).
Liczono na to, ze nowe regulacje traktatowe, czyli klauzula solidarno$ci i formuta
wzmocnionej wspotpracy, spowoduja przyspieszenie w konsolidacji WPBIiO. Przys-
pieszenie jednak nie nastapito, chociazby ze wzgledu na zrozumialy okres transforma-
¢ji i budowy nowych struktur. W tym okresie niektorzy eksperci zarzucali pani Ashton,
ze interesuje si¢ gtdéwnie problemami dyplomacji i budowa Europejskiej Stuzby Dzia-
tan Zewngtrznych, zaniedbujac sfer¢ bezpieczenstwa i obrony.

Istotnym powodem spowolnienia w pozyskiwaniu zdolno$ci wojskowych i cywil-
nych WPBiO byt $wiatowy kryzys finansowy, ktory powaznie ostabit strefe euro
1 wymoégl poszukiwanie oszczednosci. W Europie rozpoczeta si¢ kolejna faza ,,wy-
ciagania korzysci z pokoju”, co wyrazato si¢ w redukcjach wydatkéw obronnych we
wszystkich panstwach UE. Trzecim powodem ostabienia dynamiki rozwoju europej-
skiej autonomii strategicznej byt wyrazny zanik czynnikdw motywacyjnych. Francja,
ktéra dotychczas byto oredowniczka uniezaleznienia Europy Zachodniej od pomocy
wojskowej USA, zweryfikowata swoje stanowisko, przestata wskazywa¢ WPBiO UE,
jako alternatywe dla NATO. Przy okazji jubileuszu 60-lecia NATO, w kwietniu 2009 r.,
Francja powrocita do struktur wojskowych Sojuszu i wlaczyta si¢ w glowny nurt jego
dziatan, np. kierujac swoich zokierzy do Afganistanu, w ramach ISAF. Wydaje si¢, ze
Francuzi powatpiewali w mozliwos$¢ przeprowadzenia skutecznej operacji wojskowej
przy uzyciu grupy wielonarodowej, o czym $wiadczy fakt samodzielnego przeprowa-
dzenia operacji antyterrorystycznej w Mali, w pierwszej potowie 2013 r. W tym czasie
dyzur petnita Weimarska Grupa Bojowa, pod polskim dowodztwem.

W 2014 r. idea grup poniosta kolejna porazke w konfrontacji z kryzysem w Republi-
ce Srodkowej Afryki. Doszto do ludobojstwa i wigkszo$é ministrow spraw zagranicz-
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nych poparta francuski projekt skierowania tam GB UE. Sytuacja spetniata wszelkie
wymogi przewidziane w ,,Koncepcji Grup Bojowych Unii Europejskiej”. Jednakze,
zdecydowany sprzeciw zgtosita Wielka Brytania. Rowniez w przypadku tego kryzysu
zorganizowano i skierowano do Afryki sity zbudowane przez ,koalicj¢ chgtnych”
(Gros-Verheyde, 2014).

Udzial Polski w rozwoju zdolnosci wojskowych Unii Europejskiej

W trakcie negocjacji akcesyjnych polscy politycy pozytywnie oceniali cele realizo-
wanej przez UE Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ale poczatkowo
z rezerwa traktowano projekty wchodzace w zakres Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony. Jeden z postulatow polskich politykow dotyczyt wlaczenia przedstawi-
cieli panstw kandydujacych do procesu decyzyjnego. Panstwa Pigtnastki zignorowaty
ten postulat, co miato wptyw na polskie zaangazowanie w budowe potencjatu wojsko-
wego w ramach EPBIO.

Po uzyskaniu statusu Panstwa Cztonkowskiego, Polska bardzo aktywnie wlaczyta
si¢ w realizacje Europejskiego Celu Zasadniczego/Operacyjnego — 2010, akcentujac
zainteresowanie Grupami Bojowym UE. Pierwsze trzynascie takich grup zostato
zgloszonych 22 listopada 2004 r. Polska byta wérod panstw, ktore przejely na siebie
obowiazek dowodzenia w grupie wielonarodowe;j, jako panstwo wiodace. 13 listopada
2006 r. podczas kolejnego spotkania ministrow obrony przedstawiciele zainteresowa-
nych panstwa podpisali Porozumienie Ogodlne dotyczace Ramowych Regulacji dla
Grupy Bojowej Unii Europejskiej. Na tej podstawie zostata utworzona niemiecko-to-
tewsko-litewsko-polsko-stowacka grupa bojowa. Poczatkowo umownie jednostke na-
zywano ,,grupa wschodnia”, a pozniej ,,grupa centralng”.

Ze strony Polski do realizacji zadan w wielonarodowej Grupie Bojowej zostat wy-
typowany Batalion z Migdzyrzecza o stanie osobowym 800 Zohierzy, w petni sprofe-
sjonalizowany. Dysponuje on 160 pojazdami, w tym 53 KTO Rosomak. Pododdziat
nabyt do§wiadczen w misjach w Afganistanie i Iraku, a jego zolierze maja bardzo
dobra opinig. Po relatywnie dlugich negocjacjach i technicznych ustaleniach wklady
poszczegblnych partnerow wynosity w przyblizeniu: Polska — 50%, RFN — 30%,
Stowacja — 10%, Litwa — 5%, Lotwa — 5%. Dowddztwo Operacyjne zlokalizowano
w Poczdamie. W listopadzie 2009 r. Grupa Bojowa przechodzita ostatnia faz¢ certyfi-
kacji, przy okazji ¢wiczen pod kryptonimem ,,Common Challenge 09”. Zatozeniem
¢wiczen bylo stworzenie warunkow bezpieczenstwa dla przeprowadzenia demokra-
tycznych wyboréw do parlamentu ustawodawczego, w fikcyjnym kraju o nazwie Ali-
sia. Miejscem ¢wiczen byt Poznan i Wedrzyn, a w ¢wiczeniu brali glownie udziat
zohierze 17 Brygady Wielkopolskiej. Petna zdolno$¢ operacyjna Wschodnia/Central-
na Grupa Bojowa uzyskata w pierwszym poétroczu 2010 roku i przejeta dyzur, zgodnie
z wezesniej zatwierdzonym planem, 1 lipca 2010 r. W tym pétroczu nie doszto do zad-
nych konfliktow, ani kryzysow, do ktérych potrzebna bytaby interwencja wojskowa.

W politycznych i wojskowych kregach polskiego rzadu i parlamentu koncepcja
Grup Bojowych cieszyla si¢ powodzeniem i poparciem, szczegdlnie ze strony Owczes-
nego ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego, osobiscie zaangazowanego
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w zainicjowanie kolejnych dwéoch Grup Bojowych, w ktérych Polska miata by¢ krajem
wiodacym. Uznano, ze wspolna dziatalno$¢ wojskowa skonsoliduje i ozywi wspotpra-
ce Trojkata Weimarskiego. 25 lipca 2006 1. na spotkaniu, w Wieliczce ministrowie
obrony Polski, Niemiec i Francji zdecydowali o utworzeniu Europejskiej Grupy Bojo-
wej w formacie ,, Trojkata Weimarskiego”. W dniu 7 grudnia 2006 r. szefowie sztabow
trzech panstw ustalili, ze Weimarska Grupa Bojowa UE (UE Weimar Battlegroup) beg-
dzie gotowa do objecia dyzuru w pierwszej potowie 2013 roku. Z oficjalnym podpisa-
niem porozumienia oczekiwano do poczatku polskiej prezydencji w Radzie UE
1 uroczysto$¢ miata miejsce 5 lipca 2011 r. Uzgodniono, ze panstwem wiodacym be-
dzie Polska, ktora dostarczy gtowna site bojowa w postaci batalionu zmechanizowane-
go z 17 Brygady. Dowodzenie powierzono polskiemu generalowi, ale dowodztwo
operacyjne zlokalizowano w Mont Valerien. To stanowito gtowny wktad Francuzow,
ktérzy oprécz dowddztwa dostarczali wsparcia medycznego. Niemcy zapewniali
wsparcie logistyczne. Do momentu uzyskania zdolno$ci bojowych, a nastgpnie pod-
czas pelnienia dyzuru pracowata grupa koordynacyjna, odpowiedzialna za zarzadzanie
srodkami. BGW, oprocz zadan wykonywanych w ramach zaakceptowanej przez Rade
Koncepcji Grup Bojowych UE, miata stwarza¢ mozliwo$¢ poszukiwania nowych
metod doskonalenia tej koncepcji. Podstawowe zalozenie eksperymentu dotyczyto
ustanowienia statych zasobow zdolnosci (permanent capability pool) lub w skromniej-
szym wariancie czg$ciowo, lub w potowie statych (semi-permanent) komponentow
grup bojowych, gldéwnie o charakterze cywilnym; elementy wsparcia logistycznego
1 medycznego. CzgSciowo staty charakter powinien mie¢ system dowodzenia. Takie
rozwiazanie sprzyjatoby elastyczno$ci wykorzystania grupy, lub jej czgSci w opera-
cjach reagowania kryzysowego, zaréwno o charakterze wojskowym jak tez cywilnym.
W trakcie petnienia dyzuru przez Weimarska Grupg Bojowa Francja podj¢ta, w Mali
operacj¢ bojowa przeciwko separatystom i terrorystom, ale dyzurujaca jednostka tro;-
narodowa nie zostata w tej operacji wykorzystana.

W styczniu 2007 1. szefowie sztabow Polski, Czech, Stowacji i Wegier porozumieli
si¢, zeby utworzy¢ kolejna grupe regionalna, w ktorej Polska takze ma odgrywac role
panstwa wiodacego. Rozwazano wilaczenie do grupy komponentdw z Ukrainy, za
czym przemawialy wzgledy natury geostrategicznej i euroatlantyckie aspiracje Owczes-
nych wtadz Ukrainy. Nie doszlo do realizacji tej idei, co nie przeszkodzito w kontynu-
owaniu prac nad sformowaniem grupy. W pazdzierniku 2009 r. doszto do spotkania
ministrow obrony Grupy Wyszehradzkiej i na tym spotkaniu podj¢to decyzj¢ o sformo-
waniu wspoélnej Grupy Bojowej UE. Przestanek dla takiego przedsigwzigcia byto kilka.
Historycznie rzecz ujmujac, to zasadniczym motywem powolania grupy byta integra-
cja dla bezpieczenstwa. Juz dziesi¢¢ lat wezesniej Polacy wspdlnie ze Stowakami pro-
bowali utworzy¢ wspolna brygade reagowania kryzysowego, zapraszajac do niej takze
Ukraincow. Polska i Stowacja wyniosty juz dos§wiadczenia ze wspolnej GB-1500 UE,
ktora przeszta proces szkolenia i certyfikacji 1 zdazyta odby¢ dyzur w 2010 r. (Tara-
sovi¢, 2011, s. 71).

Niezaleznie od zaangazowania w rozwo0j zdolno$ci wojskowych, w ramach Euro-
pejskiego Celu Operacyjnego — 2010, Polacy angazowali si¢ w realizacj¢ biezacych za-
dan reagowania kryzysowego. Uczestniczyli w operacjach wojskowych: od 2004 r.
w operacji w Bo$ni i Hercegowinie — Althea i w 2006 r. w operacji EUFOR DR Kongo
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(Major 2010, s. 311). Najliczniejszy polski kontyngent wojskowy zostal skierowany
do EUFOR Czad/RSA w sile 400 Zotnierzy, funkcjonariuszy i pracownikéw wojska,
w okresie od 1 lutego 2008 . do 30 stycznia 2009 roku. Misja w Czadzie wypehita spo-
czywajace na niej zadania mandatowe bez powazniejszych incydentow, ofiar i strat.
Polska, jako najwigksze panstwo sposrod 12 nowych cztonkéw UE wniosta tez naj-
wigkszy potencjat wojskowy, sporo do§wiadczenia w operacjach pokojowych i stabili-
zacyjnych. W analizie przeprowadzonej na zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego
UZE/UE oceniono, ze poziom przygotowania polskich zotierzy do operacji zewngtrz-
nych oraz procedury ich obowiazujace w niczym nie odbiegaja od europejskich stan-
dardow. Podkreslano dobre morale Zotnierzy kierowanych do operacji (Henderson,
2007, s. 5-6).

Nalezy stwierdzi¢, ze kulminacja polskiego zaangazowania w rozw6j Wspdlnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony przypadata na okres poprzedzajacy przyjecie prze-
wodnictwa w Radzie UE oraz w trakcie jej trwania. Rezultaty wysitkéw nie byty impo-
nujace i polscy politycy mogli by¢ rozczarowani matym wsparciem dla tych wysitkow
ze strony najblizszych partneréw zarowno ze strony Grupy Weimarskiej, jak tez Grupy
Wyszehradzkiej. Nie zostaly uwzglednione postulaty Polski dotyczace bardziej
wszechstronnego wykorzystania Grup Bojowych UE, jak tez nie zmieniono zasad ich
finansowania. Polscy politycy i eksperci sugerowali takze uaktualnienie Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa. Liczono na szczyt w grudniu 2013 r., ale sprawy zdolnosci
obronnych ponownie zostaty odtozone w blizej nicokreslong przyszto$¢. Rada Euro-
pejska ograniczyta si¢ do opublikowania ogdlnego komunikatu o charakterze postula-
tywnym: ,,UE 1 jej panstwa czlonkowskie musza by¢ w stanie szybko i skutecznie
planowac¢ 1 rozmieszcza¢ odpowiednie zasoby cywilne i wojskowe. Rada Europejska
podkresla potrzebe poprawy unijnych zdolnosci do szybkiego reagowania, migdzy in-
nymi za posrednictwem bardziej elastycznych i tatwiejszych do rozmieszczania grup
bojowych UE zgodnie z tym, co postanowia panstwa cztonkowskie. Nalezy bez-
zwlocznie przeanalizowa¢ aspekty finansowe misji i operacji UE, réwniez w konteks-
cie przegladu mechanizmu Athena, z myS$la o udoskonaleniu systemu finansowania
tych misji 1 operacji, na podstawie sprawozdania Wysokiego Przedstawiciela” (Kon-
kluzje, 2013).

Polacy 1 panstwa battyckie byty rozczarowane zlekcewazeniem zagrozen za wschod-
nig granica Unii Europejskiej. Mato prawdopodobne jest zaangazowanie Grupy Bojo-
wej UE w stabilizowanie sytuacji na Ukrainie. Decyzja musiataby zapasc¢ jednoglos$nie,
a dla takiego pomystu nie uda sig¢ przekonac nie tylko panstw srodziemnomorskich, ale
nawet najblizszych partnerow: Czechow, Niemcow, Stowakow i Wegrow. Dlatego
w pelni uzasadnione jest skoncentrowanie si¢ na wzmocnieniu narodowych zdolnos$ci
obronnych. Taka postawe demonstruja polscy politycy nie tyko na forum Unii Europe;j-
skiej. Prezydent Bronistaw Komorowski powiedziatl: ,,Zdecydowanie odchodzimy od
nadgorliwie, nieopatrznie ogloszonej w 2007 roku polityki ekspedycyjnej. Koniec tatwej
polityki, tatwego wysytania Zotierzy polskich na antypody §wiata” (Prezydent, 2013).
W Unii Europejskiej trudno znalez¢ panstwa sktonne do skierowania zotnierzy w rejony
objete kryzysami w Afryce lub Azji. Sadze, Ze jezeli dojdzie do zaangazowania sit woj-
skowych w obronie wolno$ci i demokracji w Europie, to bardziej prawdopodobne jest
wykorzystanie Sit Odpowiedzi NATO, niz Grup Bojowych Unii Europejskie;.
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Streszczenie

Artykut dotyczy rozwoju polityki bezpieczenstwa Unii Europejskiej, od chwili jej powstania
do 2014 r. W ramach tej polityki probowano takze pozyska¢ zdolnosci wojskowe, niezbgdne
do zbudowania systemu reagowania kryzysowego. Dokonywato si¢ to na zasadzie peinej do-
browolnosci, a w zwiazku z tym wszystkie Pafistwa Czlonkowskie UE kierowaty si¢ gtownie
interesami narodowymi. W ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, przemiano-
wanej w Traktacie lizbonskim na Wspdlna Polityke Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europej-
skiej, zrealizowano dwa tzw. Cele Zasadnicze/Operacyjne. Pierwszy z nich zostat ogloszony
w grudniu 1999 r. w Helsinkach i zrealizowany do konca 2003. Europejski Cel Zasadniczy/Ope-
racyjny 2010 miat na celu doskonalenie zdolno$ci wojskowych, w tym zbudowanie sit szybkie-
go reagowania pod nazwa Grup Bojowych UE. Zorganizowano i przeszkolono ok. 15 takich
jednostek, ale dotychczas zadna z nich nie zostata skierowana do dziatan w rejonie kryzysu. Pol-
ska nalezy do aktywnych uczestnikow WPBiO UE i dotychczas zorganizowata trzy grupy bojo-
we o sktadzie wielonarodowym. Dwie spo$réd nich pehity dyzury 2010 r. i 2013 r. Kolejna
grupa pod polskim dowddztwem jest przewidziana w harmonogramie dyzuréw na rok 2016 r.,
ale mato prawdopodobne jest wykorzystanie jej do realnych dziatan. Temat zdolnosci wojsko-
wych nie nalezy do priorytetowych zadan Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: grupy bojowe, integracja wojskowa Unii Europejskiej, cywilne i wojskowe
operacje
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The military capacity of the European Union. The prospects for battle groups

Summary

The paper concerns the development of the European Union’s security policy, from its begin-
nings to 2014. The framework of this policy also served the purpose of developing the military
capacities that are necessary to establish an emergency response system. The principle of totally
voluntary participation has always operated in this respect, therefore all EU member states have
mainly been concerned with their national interests. Under the European Security and Defence
Policy (ESDF), renamed in the Lisbon Treaty as the Common Security and Defence Policy
(CSDP) for the European Union, two Headline Goals have been achieved. One was announced
in Helsinki, in 1999, and achieved by the end of 2003. The European Headline Goal 2010 in-
volved the improvement of military capability, including rapid response forces, named EU Bat-
tle Groups. Around fifteen units have been organised and trained, none of which, however, has
been deployed in a crisis region so far. Poland is among the active participants of the CSDP and
has organised three multinational battle groups. Two of them were on duty in 2010 and 2013. An-
other group under Polish command is scheduled to be on duty in 2016, but it is not likely to par-
ticipate in real action. The issue of military capability is not a priority for the European Union.

Key words: battle groups, European Union military integration, civil and military operations




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


