Nr 8 ROCZNIK INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ 2014

PIOTR KALKA | DOI: 10.14746/rie.2014.8.11 |
Lodz

Pozycja Polski w zakresie prac badawczych
i rozwojowych w Unii Europejskiej

1. Pojecie i znaczenie ekonomiczne prac badawczych i rozwojowych (B+R)

Analiza pozycji Polski w zakresie B+R w UE wymaga na wstgpie wyjasnienia pojg-
cia tych prac. Prace badawcze obejmuja badania podstawowe (basic research) i stoso-
wane (applied research). Badania podstawowe sg pracami o charakterze teoretycznym
albo eksperymentalnym, zmierzajacymi do odkrycia wtasciwosci zjawisk i ogdlnych
miedzy nimi zaleznosci (Budzinski, 1972, s. 10). Nie maja one zatem celu praktyczne-
go. Badania te sa prowadzone gtéwnie w uczelniach wyzszych, ale i w pewnej mierze
w panstwowych instytucjach naukowych i placowkach badawczych firm. Ich rezultat
stanowia odkrycia naukowe, prezentowane w artykutach i ksiazkach naukowych. Ba-
dania podstawowe wystepuja we wszystkich dziedzinach nauki, a wigc w zakresie nauk
przyrodniczych, technicznych, spotecznych i humanistycznych. Wyrazaja si¢ np. w okres-
leniu sekwencji aminokwasow w czasteczce przeciwciata (OECD, 2002, Podrecznik
Frascati...,s. 921 93).

Badania stosowane maja — odmiennie niz badania podstawowe — cel praktyczny.
Zmierzaja do uzyskania rezultatow, ktére mozna byloby wykorzysta¢ w szczegdlnosci
do opracowania nowych albo udoskonalonych produktow i procesow technologicz-
nych. Badania stosowane realizuje si¢ zwlaszcza w uczelniach wyzszych i placowkach
badawczych firm. Efektem tych badan jest najczesciej wynalazek i wystepuja one w za-
kresie nauk przyrodniczych, technicznych, spotecznych i humanistycznych. Sa nimi
m.in. analizy sekwencji aminokwaséw prowadzone w celu rozroznienia przeciwciat
dla réznych choréb (OECD, 2002, Podrecznik Frascati..., s. 92 1 93).

Prace rozwojowe (development) stanowia ostatni etap dziatalnosci naukowej. Naste-
puje tu systematyczne wykorzystanie wynikow badan naukowych, a w konsekwencji
uzyskanie zwlaszcza nowych albo udoskonalonych produktow i procesow technolo-
gicznych. Prace te sa realizowane zasadniczo w dziedzinie nauk przyrodniczych, tech-
nicznych i spotecznych, gtownie w placowkach badawczych gospodarki. Prowadza
one ostatecznie do powstania innowacji. Przyktadem takich aktywno$ci jest opracowa-
nie metody syntezy przeciwciat dla konkretnej choroby opartej na wiedzy o ich struk-
turze oraz na klinicznym testowaniu skutecznoéci syntetycznych przeciwcial na
pacjentach (OECD, 2002, Podrecznik Frascati..., s. 92).

Od poziomu B+R okreslonego panstwa zalezy w istotnej mierze jego wzrost gospo-
darczy. Prace badawcze i rozwojowe — ich skala i struktura sa bowiem kluczowym
czynnikiem wplywajacym na postep techniczny. Ostateczny efekt tych prac stanowia
glownie innowacje proceséOw produkcyjnych i produktow. Pierwszy z wymienionych
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rodzajoéw innowacji, okreslany takze jako postep techniczny stosowany, polega na za-
stosowaniu nowych albo udoskonalonych procesow technologicznych. Innowacje pro-
duktow, czyli postgp techniczny wytwarzany, wyrazaja si¢ we wprowadzaniu do
produkcji nowych albo udoskonalonych produktow. Konsekwencja dokonujacego si¢
w gospodarce postepu technicznego stosowanego jest wzrost wydajnosci lub spadek
materialochtonnos$ci produkcji. Nastgpuje wigc obnizenie kosztow produke;ji, co stwa-
rza przeslanki dla jej wzrostu na rynku krajowym czy na rynkach zagranicznych. Roz-
woj postepu technicznego wytwarzanego kreuje popyt na nowe albo udoskonalone
produkty. Niejednokrotnie prowadzi do powstania nowych gatezi gospodarki. Przy-
ktadowo wynalezienie komputera doprowadzito do powstania przemystéw techniki in-
formacyjnej i telekomunikacyjnej. Pierwszy wytwarza m.in. sprz¢t komputerowy
1 oprogramowanie, a drugi — sprzet teleinformatyczny, instalacje teletechniczne i cen-
trale telefoniczne. Sa to obecnie przemysly o szczegdlnym znaczeniu dla wzrostu
gospodarczego.

2. Mierniki pozycji w dziedzinie B+R i jej uwarunkowania

Panstwa Unii Europejskiej sa krajami o zroznicowanym potencjale ekonomicznym
1 ludnosciowym. Stad tez w powyzszym artykule analizuje sig relatywna pozycj¢ Pol-
ski w zakresie B+R na tle innych krajow UE, tzn. uwzgledniajaca réznice w wielkosci
produktu krajowego brutto (PKB) lub Iudnosci.

Dla okreslenia tej pozycji w dziedzinie B+R, mozna postuzy¢ si¢ kilkoma wskazni-
kami, a w$rdd nich liczba publikacji naukowych przypadajaca na 1 mln mieszkancoéw
danego kraju. Publikacje powstaja gltéwnie w szkotach wyzszych. Wskaznik ten nie
jest jednak pozbawiony pewnych wad, gdyz jego wzrost nie musi zawsze $wiadczy¢
o dokonujacym sig postgpie naukowym.

Dalszy wskaznik to liczba cytowan przypadajacych na jedna publikacj¢ naukowa.
W krajach o wyzszym poziomie rozwoju nauki liczba ta jest wicksza, gdyz postep na-
ukowy nie nastgpuje w prozni, ale w wyniku wspotdziatania wielu badaczy, wykorzys-
tywania w swych pracach naukowych badan innych naukowcow.

W duzym stopniu na dokonanie oceny jakosci wynikow prowadzonych B+R poz-
wala zastosowanie jako wskaznika liczby waznych patentéw na 1 mln ludnosci. Za
szczegdlnie istotne uznaje si¢ tzw. patenty triady, czyli zgloszone lacznie w trzech naj-
wazniejszych (w skali migdzynarodowej) urzedach patentowych, a mianowicie w Eu-
ropejskim Urzedzie Patentowym (the European Patent Office — EPO), Japonskim
Urzedzie Patentowym (the Japanese Patent Office — JPO) oraz Amerykanskim Urzg-
dzie Patentowym (US Patent & Trademark Office — USPTO).

Waznymi patentami sa rowniez uzyskane stosownie do zasad traktatu PCT (Patent
Cooperation Treaty). Procedura zwigzana z tym traktatem pozwala na dazenie do
otrzymania praw patentowych w wigkszej liczbie krajow poprzez wypehienie poje-
dynczego (migdzynarodowego) wniosku w jednym urzegdzie patentowym, a nastgpnie
wstapienie na plaszczyzng narodowa w pozadanym kraju.

O ochrong rezultatdéw swych prac naukowych wnioskuja zwtaszcza przedsigbior-
stwa. Chca tym samym przeciwdziata¢ (nieodptatnemu) dostgpowi do tych rezultatow
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podmiotow trzecich, a wigc negatywnym efektom zewngtrznym B+R (external
effects). Efekty zewngtrzne moga nastapic¢ np. na skutek imitacji.

Relatywna pozycja danego kraju w dziedzinie prac badawczych i rozwojowych
zalezy od wielu czynnikdéw. Warto tu zwrdci¢ uwagg na kilka z nich, w tym na inten-
sywnos$¢ badawczo-rozwojowa. Rozumie si¢ przez nia udziat ogdlnych krajowych
wydatkéw na B+R (,,Gross Domestic Expenditiure on R+D” — GERD) w produkcie
krajowym brutto (PKB) analizowanego kraju, wyrazony w procentach.

Kolejnym czynnikiem jest struktura zrodet finansowania B+R. Najbardziej korzyst-
nym jest prymat gospodarki w ponoszeniu kosztow tych prac. Ze zrozumiatych wzgle-
dow przedsigbiorstwa sa zainteresowane w finansowaniu B+R, ktéorych wyniki
znajduja praktyczne zastosowanie w procesie produkcji. Taki charakter maja badania
stosowane 1 prace rozwojowe. Sa to jednoczesnie aktywnosci najbardziej kosztowne.
Firmy orientuja si¢ lepiej niz panstwo, jakie tego rodzaju prace podejmowaé, gdyz
szybciej reaguja na impulsy pochodzace z rynku.

Funkcja panstwa winna polega¢ na popieraniu w szczego6lnosci badan podstawo-
wych, co znajduje teoretyczne uzasadnienie w charakterze wiedzy naukowej, po-
wstajacej w wyniku prac naukowych. Ma ona w okreslonej mierze charakter tzw. dobr
publicznych. Sa to dobra, z ktérych korzystania nikt nie moze by¢ wytaczony i ktore
moga by¢ , konsumowane” w tym samym czasie przez rozne podmioty. Dobra publicz-
ne bytyby produkowane w zbyt waskim zakresie, gdyby ich wytwarzanie byto finanso-
wane jedynie przez przedsiebiorstwa (Offentliches Gut; Cowen; Klodt, 1995, s. 109).
Wisrdd rezultatow B+R charakter dobr publicznych maja wyniki badan podstawowych.
Koszty tych badan powinno zatem w najwigkszym stopniu ponosié¢ panstwo. Jego in-
terwencjg uzasadnia si¢ takze potrzeba uzyskania pozytywnych efektéw zewngtrznych
badan. W przypadku finansowania badan podstawowych wylacznie przez szkoty wyz-
sze 1 firmy podmioty te nie bylyby zainteresowane w bezptatnej dyfuzji uzyskanej wie-
dzy naukowej. Moze zapewni¢ ja jedynie panstwo.

Sama znaczna intensywnos$¢ badawczo-rozwojowa oraz kluczowa rola gospodarki
w finansowaniu B+R nie wystarczaja jednak, aby zapewni¢ wysoki poziom nauki
w danym kraju. Niezbedne jest popieranie prac badawczych i rozwojowych zwlaszcza
przez branze gospodarki wytwarzajace dobra o wysokim albo $rednio-wysokim za-
awansowaniu technologicznym. Konsekwencja takiej struktury finansowania B+R jest
koncentracja prac naukowych w przemysle i potozenie nacisku na tworzenie nowoczes-
nych albo bardzo nowoczesnych produktow i technologii. Wazne jest rowniez zapewnie-
nie odpowiedniej wspdtpracy pomigdzy poszczegdlnymi sektorami instytucjonalnymi
nauki i w ramach tych sektorow, a zwlaszcza migdzy uczelniami wyzszymi i firmami.
W szkotach wyzszych realizowana jest znaczna cz¢$¢ badan podstawowych i stosowa-
nych. Podjgcie wspotdziatania pozwala firmom na ukierunkowanie badan uczelnia-
nych zgodnie z sygnalami ptynacymi z rynku.

Istotne jest takze rozwinigcie szeroko zakrojonego wspoéldziatania w zakresie
prac badawczych i rozwojowych z zagranica. Ma ono duza wage zwlaszcza w przy-
padku mniejszych krajow lub wykazujacych okreslony niedorozwo6j w dziedzinie
nauki.
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3. Ocena pozycji Polski w zakresie B+R w Unii

W starych panstwach cztonkowskich powstawato w badanym okresie znacznie wig-
cej publikacji naukowych na 1 mln mieszkancow niz w Polsce (patrz tabela 1). Najwig-
ksza przewage wykazywaly przy tym Szwecja, Dania Finlandia i Holandia. Wskaznik
ten byt tam odpowiednio o $rednio 308,0%, 292,9%, 273,5% 1 251,8% wyzszy. Rowniez
w wigkszosci nowych krajow cztonkowskich UE produkcja publikacji naukowych na
1 mIn mieszkancow byta wyzsza niz w Polsce (patrz tabela 1). W przypadku Stowenii,
Cypru, Estonii, Czech, Stowacji i Wegier dotyczyto to catego okresu 2004-2011.

W starych panstwach cztonkowskich liczba cytowan przypadajacych na 1 publika-
cje naukowa byta duzo wyzsza niz w Polsce (patrz tabela 1). Najwyzsza (Srednia) licz-
ba tych cytowan wystgpowata w Danii (15,73), Holandii (15,13), Szwecji (14,11)
1 Belgii (13,51), podczas gdy w Polsce wynosita ona jedynie 6,17. Rowniez wigkszo$¢
nowych panstw cztonkowskich notowata wyzszy wskaznik, przy czym wyrdzniaty si¢
Estonia (10,80), Wegry (9,00), Malta (8,44) i Cypr (8,10).

Takze pod wzglgdem liczby patentdw na 1 mln mieszkancow stare panstwa czton-
kowskie wyprzedzaty Polske (patrz tabela 1). W dziedzinie patentdéw triady najwigksza
byta przewaga Szwecji, Niemiec, Finlandii i Holandii. Zglaszaty one odpowiednio
okoto 77,8, 63,0, 54,4 1 53,0 patentu, a Polska jedynie — 0,2. Z kolei w zakresie paten-
tow dotyczacych technologii informacyjnej i telekomunikacyjnej wyrdzniaty sig¢ wérod
starych panstw cztonkowskich Finlandia, Szwecja, Holandia i RFN, na ktére przypa-
dato odpowiednio okoto 151,2, 110,3, 76,7 1 48,9 patentu. Wskaznik ten wynosit
w przypadku Polski srednio 1,0. Starymi krajami cztonkowskimi o najwigkszej (Sred-
niej) liczbie patentéw poswigconych biotechnologii na 1 mln mieszkancéw byly Dania
(32,2 patentu), Holandia (14,3 patentu), Szwecja (13,6 patentu) i Belgia (11,9 patentu).
Tymczasem z Polski pochodzito jedynie 0,4 patentu.

Wsrdéd analizowanych nowych panstw cztonkowskich Polska ustepowata pod
wzgledem wskaznikéw dotyczacych patentow przewaznie Czechom, Estonii, Stowa-
cji, Stowenii 1 Wegrom (patrz tabela 1). Na podstawie dotychczasowych rozwazan
mozna sformutowa¢ wniosek, ze Polska byta w Unii Europejskiej krajem o bardzo
stabej (relatywnej) pozycji w zakresie prac badawczych i rozwojowych.

Tabela 1
Publikacje naukowe, cytowania i patenty na 1 mln mieszkancow w krajach UE w latach 2004-2011
Publikacje ) | Patenty triady Patenty Patent.y w sek-
. naukowe Liczba cytowan w sektorze ITC |torze biotechno-
Kraj | Rok o na 1 min .
na 1 min na 1 publikacje . . g na 1 min logii na 1 min
. ., mieszkancow . . b . . b
mieszkancéw mieszkancow mieszkancow
1 2 3 4 5 6 7
Austria | 2004 1500 20,27 46,0 339 7,6
2005 1 647 17,89 51,3 37,9 6,7
2006 1698 15,33 36,0 46,2 10,0
2007 1817 13,74 34,4 45,1 12,2
2008 1912 11,10 32,7 33,7 9,1
2009 2036 8,53 35,0 31,4 8,1
2010 2132 6,38 36,1 30,5 9,4
2011 2287 3,08 36,3 34,1° 11,4°
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1 2 3 4 5 6 7
Belgia | 2004 1614 21,67 39,6 19,7 10,8
2005 1 809 20,38 39,2 21,9 10,9
2006 1853 17,40 30,4 20,0 11,2
2007 1955 15,42 31,0 21,7 13,7
2008 2 060 13,20 30,0 21,2 11,5
2009 2201 9,95 27,2 233 11,9
2010 2262 6,02 28,0 25,0 11,9
2011 2390 3,42 28,3 29,8° 13,5°
Butgaria | 2004 312 9,76
2005 362 7,89
2006 346 9,16
2007 439 6,56
2008 428 6,15
2009 472 4,42
2010 466 2,59
2011 469 1,80
Cypr | 2004 590 13,81
2005 753 9,69
2006 775 10,76
2007 905 9,73
2008 1080 8,10
2009 1482 5,63
2010 1674 4,34
2011 1709 2,75 . . .
Czechy | 2004 848 11,70 1,4 2,1 0,6
2005 951 10,34 1.4 3,2 0,5
2006 1072 9,83 1,7 2,2 0,5
2007 1153 8,54 1,8 3,6 0,9
2008 1240 7,17 1.9 3.9 1,0
2009 1316 5,63 1,7 2,6 1,0
2010 1442 3,95 1,8 2,7 0,3
2011 1576 1,99 1.8 1,5° 0,4"
Dania | 2004 2112 26,19 54,0 45,7 38,9
2005 2278 23,49 56,8 46,5 34,0
2006 2 409 20,13 45,4 56,6 27,8
2007 2524 17,93 47,1 50,0 38,6
2008 2612 15,27 47,0 48,3 34,8
2009 2874 11,28 41,0 43,1 22,5
2010 3030 7,76 40,8 42,2 29,0
2011 3334 3,78 41,3 39,7 32,3"
Estonia | 2004 657 18,89 0,4 6,4 1,4
2005 759 17,40 1,2 52 1,8
2006 876 12,63 3,7 9,7 6,7
2007 1039 11,90 2,2 20,1 8,2
2008 1148 9,27 2,2 15,7 3,7
2009 1 246 7,68 2,2 17,9 2,2
2010 1479 5,68 2,2 12,7 2,2
2011 1595 2,95 2,2 14,2° 6,7"
Finlan- | 2004 2118 20,51 64,1 173,7 11,9
dia 2005 2285 18,12 65,6 166,4 9,3
2006 2420 15,41 50,7 1743 8,9
2007 2492 14,08 51,0 154,8 11,3
2008 2531 12,12 49,7 131,4 11,5
2009 2675 8,86 50,8 123,4 9,7
2010 2743 6,18 50,9 133,7 11,6
2011 2871 3,03 52,0 151,7° 6,9
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1 2 3 4 5 6 7
Francja | 2004 1158 18,26 38,1 30,1 6,4
2005 1259 16,43 37,6 32,9 5,7
2006 1319 14,02 32,0 29.8 5,8
2007 1350 12,62 31,9 31,3 6,6
2008 1411 10,39 31,8 31,5 6,9
2009 1497 7,90 314 30,5 71,7
2010 1527 5,36 31,1 30,9 7,2
2011 1566 2,74 31,5 32,0° 8,2¢
Grecja 2004 903 15,07 0,8 1,1 0,3
2005 1054 13,54 1,4 2,0 0,5
2006 1217 12,05 1,1 1,3 0,4
2007 1273 10,44 1,0 2,2 0,8
2008 1367 8,77 0,8 2,1 0,7
2009 1445 6,90 0,8 1,8 0,5
2010 1454 4,63 0,6 1,3 0,4
2011 1485 2,35 0,6 1,5% 0,4°
Hiszpa- | 2004 942 17,07 49 5,1 2,2
nia 2005 1063 15,04 49 5,1 2,7
2006 1156 13,26 3,3 5,6 2,9
2007 1213 11,84 3,4 7,5 32
2008 1279 9,83 3,4 7,9 4,0
2009 1398 7,52 3,5 8,6 4,1
2010 1479 5,11 3,6 8,9 3,7
2011 1599 2,81 3,5 9,9% 4,.4°
Holan- | 2004 1 868 25,29 60,5 94,6 11,7
dia 2005 2103 22,26 58,9 95,7 13,4
2006 2208 19,43 55,1 88,4 16,6
2007 2285 17,45 51,8 79,4 17,5
2008 2391 14,20 51,0 75,3 15,9
2009 2592 11,08 50,9 66,0 14,4
2010 2702 7,57 46,9 54,8 13,3
2011 2812 3,75 48,6 59,4° 11,9°
Irlandia | 2004 1345 18,38 16,2 27,0 3,7
2005 1 600 16,33 17,8 28,1 5,3
2006 1667 15,72 14,6 333 5,2
2007 1796 13,91 16,8 36,4 7,0
2008 1921 11,49 16,2 36,7 10,5
2009 2151 8,82 15,2 29,3 6,8
2010 2352 5,96 14,5 29,4 3,5
2011 2440 2,99 14,6 28,6° 6,6"
Litwa 2004 356 9,77
2005 457 8,73
2006 520 7,94
2007 532 6,44
2008 784 4,93
2009 770 3,94
2010 801 3,11
2011 901 1,87 . . .
Luksem-| 2004 240 16,70 50,2 24,0 4.4
burg 2005 266 18,00 43,0 17,2 2,2
2006 379 13,22 38,1 31,8 42
2007 421 9,99 27,0 16,6 42
2008 567 10,14 30,7 24,5 4,1
2009 786 7,91 24,1 16,1 2,0
2010 921 4,87 25,6 21,7 2,0
2011 1133 2,36 23,1 27,0° 1,9%
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1 2 3 4 5 6 7
Lotwa 2004 421 13,06
2005 522 13,47
2006 456 11,59
2007 556 6,07
2008 749 4,60
2009 761 4,06
2010 848 3,24
2011 1304 1,17
Malta 2004 91 8,87
2005 139 13,14
2006 141 17,99
2007 165 11,06
2008 245 7,22
2009 232 4,28
2010 283 3,11
2011 310 1,85 . .
Niemcy | 2004 1243 19,08 67,9 52,3 10,8
2005 1381 16,96 69,5 48,2 8,0
2006 1423 14,80 62,0 49,0 8,0
2007 1 462 13,64 62,1 51,2 10,8
2008 1507 11,13 60,4 47,6 8,3
2009 1594 8,63 60,9 46,3 7,8
2010 1 662 5,88 60,3 48,3 8,3
2011 1736 3,00 60,9 48,6" 8,2°
Polska | 2004 530 10,12 0,4 0,7 0,2
2005 595 8,80 0,3 0,5 0,2
2006 646 7,87 0,2 0,8 0,3
2007 644 7,47 0,3 1,0 0,4
2008 703 5,66 0,3 1,2 0,5
2009 730 4,60 0,1 1,5 0,3
2010 750 3,08 0,1 1,6 0,5
2011 792 1,72 0,1 1,5° 0,4"
Portuga- | 2004 648 16,98 0,6 1,0 0,3
lia 2005 731 14,49 1,1 2,7 0,9
2006 901 12,76 0,9 2,8 1,3
2007 938 11,44 1,6 2,3 1.4
2008 1104 9,47 1,1 2,7 1.4
2009 1220 7,35 0,8 2,8 1,5
2010 1361 4,48 0,8 3,6 0,8
2011 1565 222 0,9 4,3 1,18
Rumu- | 2004 293 8,65 0,2 0,5 0,0
nia 2005 193 8,02 0,2 0,5 <0,1
2006 202 6,48 <0,1 0,8 0,0
2007 274 5,65 0,2 1,0 <0,1
2008 372 4,42 0,1 L1 <0,1
2009 482 2,77 0,1 0,7 <0,1
2010 567 1,93 0,1 0,7 0,0
2011 568 1,18 0,1 0,7* 0,2*
Stowa- | 2004 580 9,92 0,6 0,7 0,2
cja 2005 595 8,65 0,7 0,7 0,0
2006 650 9,08 0,6 1,1 0,7
2007 691 7,84 0,4 1.3 0,0
2008 802 6,05 0,6 2,8 0,0
2009 778 4,68 0,4 1,7 0,2
2010 850 3,22 0,6 2,2 0,4
2011 909 1,74 0,7 1,3 0,4
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1 2 3 4 5 6 7
Stowe- | 2004 1276 10,99 6,0 6,5 2,0
nia 2005 1 544 10,78 8,5 4,5 2,0

2006 1587 10,82 35 6,5 4,0
2007 1797 8,87 3,5 8,9 2,0
2008 2030 7,40 4,0 10,4 4,0
2009 2167 6,18 3,4 9,3 3,9
2010 2206 3,98 3,4 8,8 4,9
2011 2483 2,06 3.4 12,2° 34"
Szwecja | 2004 2392 23,51 76,9 86,2 14,1
2005 2596 21,10 91,5 94,0 13,6
2006 2652 17,98 76,8 119,1 14,3
2007 2717 15,96 79,6 133,7 14,5
2008 2679 13,54 77,2 128,4 12,5
2009 2842 10,49 72,7 111,9 12,9
2010 2978 6,89 73,1 104,5 13,8
2011 3140 3,39 74,2 104,7° 13,1°
Wielka | 2004 1802 22,11 27,4 35,5 7,4
Brytania | 2005 1981 19,15 27,3 34,2 8,2
2006 2095 16,33 24,8 36,8 7,1
2007 2159 14,46 23,5 353 7.3
2008 2156 12,14 22,8 314 6,6
2009 2286 9,18 22,5 26,5 6,1
2010 2345 6,04 22,1 26,5 6,1
2011 2419 3,04 21,9 254" 5.4°
Wegry | 2004 630 15,66 4,4 4,7 1,2
2005 725 13,21 4,1 4,0 0,9
2006 734 11,33 32 6,4 1,1
2007 766 10,55 3,6 6,6 1,2
2008 838 8,05 3,6 6,8 1.4
2009 823 6,45 35 6,0 1.3
2010 828 4,45 3,5 53 1,0
2011 907 2,32 3,4 43" 0,9
Wiochy | 2004 922 18,61 12,8 8,4 2,5
2005 1 006 16,95 12,6 8,7 2,7
2006 1077 14,34 10,5 9,7 2,5
2007 1144 12,76 10,4 9,6 2,5
2008 1192 10,72 10,2 9,2 3,0
2009 1261 8,19 9,9 8,9 2,7
2010 1284 5,57 9,9 8,9 2,6
2011 1334 2,81 9,8 9,1 1,8

Wyjasnienia: “sa to dane oparte o szacunki Sekretariatu OECD oraz prognozy pochodzace ze zrodel narodowych;
®sa to patenty uzyskane stosownie do zasad traktatu PCT.

Zrédla: http://www.scimagojr.com/countryrank; OECD (2011), Main and Science and Technology Indicators,
vol. 2010/2, Paris 2011, s. 90, 91 i 144; OECD (2013), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2013/1,
Paris 2013, s. 84, 86, 87 1 124; Europe in figures — Eurostat yearbook 2008, s. 25; Europe in figures — Eurostat year-
book 2009, s. 137; Europe in figures — Eurostat yearbook 2010, s. 163; Europe in figures — Eurostat yearbook 2011,
s. 126; Europe in figures — Eurostat yearbook 2012, s. 122; pl.wikipedia.org/wiki/Butgaria; pl.wikipe-
dia.org/wiki/Cyprus; pl.wikipedia.org/wiki/Litwa; obliczenia wlasne.

4. Czynniki oddzialywujace na pozycje Polski w zakresie B+R w Unii Europejskiej

O prezentowaniu przez Polsk¢ bardzo stabej pozycji w zakresie prac badawczych
i rozwojowych w UE zawazylo kilka czynnikéw. Szczegodlne znaczenie miat poziom
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intensywnos$ci badawczo-rozwojowej. Wiele ze starych panstw cztonkowskich wyka-
zywalo znacznie wyzsza intensywno$¢ niz Polska, przy czym najwyzsza przewage
osiagnely dwa panstwa skandynawskie — Finlandia i Szwecja. Przewaga ta siggala
(w latach 2004-2011) odpowiednio od 2,89-3,02 punktu procentowego oraz od
3,06-2,61 punktu (patrz tabela 2).

Warto tu podkresli¢, ze obydwa skandynawskie panstwa sa jedynymi krajami
w ugrupowaniu, ktére przez caty okres 2004-2011 przekraczaly juz przewidziany
w strategii lizbonskiej dla ogdlnych wydatkow badawczo-rozwojowych wskaznik 3%
PKB. Zasadniczym celem tej strategii, ktorej poszczegdlne elementy zostaty ustalone
na szeregu posiedzeniach Rady Europejskiej, poczawszy od posiedzenia w Lizbonie
w marcu 2000 r., jest przeksztatcenie gospodarki Unii Europejskiej do 2010 r. ,,w naj-
bardziej dynamiczna i oparta na wiedzy gospodarke na $wiecie, zdolna do trwatego
wzrostu gospodarczego, powiazanego ze wzrostem zatrudnienia, rosnaca kohezja
spoteczng 1 poszanowaniem dla §rodowiska naturalnego”. W 2009 r. wskaznik ten
przekroczyta tez Dania (patrz tabela 2).

Sposéréd analizowanych nowych panstw cztonkowskich jedynie w Rumunii i Sto-
wacji udziat ogélnych wydatkéw na B+R w PKB byl nizszy w Polsce, a wyzszy w Cze-
chach, Estonii, Stowenii i na Wegrzech. W Estonii i Stowenii nastapit szczeg6lnie silny
wzrost intensywnosci badawczo-rozwojowej w latach 2006-2011, a mianowicie odpo-
wiednio o 1,28 1 0,91 punktu procentowego (patrz tabela 2).

Kolejnym szczegdlnie waznym czynnikiem, ktory wptynal na bardzo niska pozycje
Polski w zakresie B+R byla wystgpujaca tam struktura zrédet ich finansowania. Cha-
rakterystyczna byta dla niej dominujaca rola panstwa w ponoszeniu kosztow tych prac,
co bylo sytuacja niekorzystna z punktu widzenia rozwoju nauki. W finansowaniu prac
badawczych i rozwojowych uczestniczyty réwniez firmy, inne krajowe instytucje nau-
kowe oraz zagranica (patrz tabela 2). Przez zagranicg rozumiano w szczegolno$ci orga-
nizacje migdzynarodowe, np. Uni¢ Europejska. Popierata ona B+R w ramach unijnych
(ramowych) programoéw badan i rozwoju technologicznego. Przedsigbiorstwa wyda-
waty sposrod tych trzech rodzajow podmiotéw najwyzsze Srodki.

Odmiennie niz w Polsce w wigkszosci starych panstw cztonkowskich firmy przodo-
waty w zakresie finansowania B+R (patrz tabela 2). Udziat ich byl najwyzszy w Finlan-
dii, gdzie w latach 2004-2011 siggat przecigtnie 67,8%. Roéwniez w niektoérych nowych
krajach czlonkowskich, tzn. w Republice Czeskiej, w Stowenii i na Wegrzech (od
2008 r.) przedsigbiorstwa byly najwazniejszymi podmiotami popierajacymi prace ba-
dawcze 1 rozwojowe. Natomiast Stowacja i Rumunia wykazywaty strukture zrodet fi-
nansowania B+R zblizona do polskie;j.

Rodzi¢ si¢ tu musi pytanie, jakie uwarunkowania zawazyly na ograniczonym popie-
raniu przez firmy w Polsce prac badawczych i rozwojowych. Pierwsze z tych uwarunko-
wan to struktura firm wyodrebnianych z punktu widzenia ich wielkosci i zaawansowania
technologicznego. W Polsce dziata bardzo duzo mikroprzedsigbiorstw. Sa to podmioty
gospodarcze zatrudniajace mniej niz 10 pracownikow, o rocznym obrocie oraz/lub
o catkowitym bilansie rocznym nie przekraczajacym 2 mln euro, a takze nie powigzane
kapitatowo lub osobowo z innymi podmiotami. W latach 2009-2010 nalezato do tych
firm ponad 1,654 mln przedsigbiorstw, czyli 96% wszystkich firm. Mikrofirmy funk-
cjonuja gtownie w handlu i ustugach, a w mniejszym stopniu w przemysle i budownic-
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twie (Gorynia-Pfeffer, 2012, s. 196; Orfowska, s. 1). Nie sa one w stanie praktycznie
prowadzi¢ B+R.

W strukturze gospodarki polskiej dominuja firmy o technologiach $rednio-niskich
i niskich. Realizacja tu prac badawczych i rozwojowych nie jest zwigzana z wydatkowa-
niem duzych srodkow. Kolejny czynnik to zbyt maty nacisk na eksport (Gorynia-Pfeffer,
2012, s. 196). Nie dotyczy to zasadniczo firm z udziatem kapitatu zagranicznego pro-
wadzacych ozywiong wymian¢ handlowa zwtaszcza z krajem, w ktorym ma siedzibg
przedsigbiorstwo-matka. Potozenie wigkszego nacisku na eksport wymagatoby podjecia
szeroko zakrojonych dzialan zmierzajacych do zwigkszenia migdzynarodowej konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw, w tym do wzmozenia realizacji B+R w firmach.

Wiele firm o czysto polskim kapitale uwaza, ze optaca si¢ bardziej dokona¢ za gra-
nica zakupu licencji niz realizowac¢ wiasne prace badawcze i rozwojowe. Podobnie
zachowuje si¢ cze$¢ firm z udziatem kapitatu zagranicznego, opierajacych proces inno-
wacyjny w przewazajacej mierze na innowacjach pochodzacych z przedsigbiorstw-ma-
tek. Pozostate przeznaczaty na B+R np. w latach 2008-2011 od 9,6 do 13,7% ogdlnych
wydatkow na B+R (Glowny Urzad Statystyczny, Nauka i technika w 2012 r., s. 65;
OECD, Main and Science and Technology Indicators, vol. 2008/2, s. 20 1 122).

Tabela 2
Wielkos¢ ogolnych wydatkéw na B+R i udzial w ich finansowaniu poszczegélnych podmiotow w Polsce
i w innych krajach czlonkowskich Unii

Intensywno$é| Udzial poszezegélnych podmiotéw w finansowaniu
Ogolne wy- | padawczo- ogolnych wydatkow na B+R (w%)h
Kraj Rok datki Ea -rozwojowa inne zrodla
B+R (W % PKB) firmy panstwo narodowe zagranica
1 2 3 4 5 6 7 8

Austria | 2004 6011,8 2,26 472 32,6 0,9 19,4
2005 6 835,9¢ 2,44° 45,7¢ 36,2¢ 0,4° 17,7¢
2006 7 368,9 2,44 48,4 32,3 1,0 18,4
2007 7916,8 2,51 48,7 32,3 1,1 17,9
2008 8 854,1° 2,67°¢ 46,1° 37,054 0,4° 16,4¢
2009 8 811,1 2,71 47,1 34,9 1,2 16,8
2010 9 449 3¢ 2,79°¢ 44,7° 38,754 0,5° 16,1°
2011 9761,0°¢ 2,75%¢ 45,5%¢ 38,1%4¢ 0,6%¢ 15,9%¢

Belgia 2004 6 035,6 1,87 60,2 24,4 32 12,3
2005 6176,7 1,84 59,7 24,7 33 12,4
2006 6704,1 1,86 61,0 22,4 33 13,3
2007 7167,9 1,89 61,4 22,2 3,5 13,0
2008 7 799,3 1,97 61,0 23,2 3,5 12,3
2009 8 000,0 2,03 58,6 25,3 4,0 12,1
2010 8265,0 2,00
2011 8179,4° 2,04° . . . .

Czechy | 2004 24583 1,25 52,8 41,9 1,6 3,7
2005 2931,5 1,41 54,1 40,9 1,1 4,0
2006 3550,8 1,49 56,4 39,0 1,1 3,6
2007 3892,7 1,48 52,5 41,2 0,8 5,5
2008 37939 1,41 51,1 41,3 1,2 6,5
2009 3960,1 1,47 44,6 43,9 1,1 10,4
2010 41446 1,56 48,9 39,9 0,8 10,4
2011 5086,5 1,85 46,9 37,0 0,8 15,2
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1 2 3 4 5 6 7 8

Dania 2004 43412 2,48 . . . .
2005 4 456,8 2,45 59,5 27,6 2,8 10,1
2006 48495 2,48 . . ) )
2007 53112 2,58" 61,0° 25,94 3,5" 9,5"
2008 6 235.8 2,85 . . . .
2009 6 679,7 3,16 62,1 26,1 3.1 8,6
2010 6910,4 3,07 60,7° 27,1° 3,5 8,7°
2011 7052,4%¢ 3,09%¢ 60,2°° 27,6 3,5%¢ 8,7°¢

Estonia 2004
2005 ) . . . . )
2006 289.,9 113 38,1 44.6 1,0 16,3
2007 312,9 1,08 41,6 45,6 1,0 11,7
2008 379.1 1,28 39,8 50,0 0,8 9.4
2009 3743 1,43 38,5 48,8 1,4 11,3
2010 4376 1,63 43,6 44,1 0,8 11,4
2011 710,4 2,41 55,0 32,8 0,4 11,9

Finlandia| 2004 53942 3,45 69,3 263 1.2 32
2005 5565,9 3,48 66,9 25,7 1.2 6,3
2006 6057,7 3,48 66,6 25,1 12 7.1
2007 6 636,5 3,47 68,2 24,1 1,2 6,5
2008 74879 3,70 70,3 21,8 1.2 6,6
2009 7 472.9 3,94 68,1 24.0 1,3 6,6
2010 7534,5 3,90 66,1 25,7 1,3 6,9
2011 7 634.,8 3,78 67,0 25,0° 1,4 6,5

Francja | 2004 | 380248 2,15 50,7 38,7° 1,8 8,8"
2005 | 39270,1 2,10 51,9 38,6 1,9 7.5
2006 | 41 940,7 2,11 523 38,5 2,2 7,0
2007 | 440119 2,08 523 38,1 2,1 7,5
2008 | 46547.8 2,12 50,8 38,9 2,3 8,0
2009 | 49479.8 2,27 523 38,7 2,0 7,0
2010 | 49934,3" 2,24 53,5 37,0 1,8 76"
2011 | 51891,0 2,24

Grecja | 2004 1 470,6° 0,55 ) . . )
2005 1642,7 0,58 31,1 46,8 3.1 19,0
2006 1 746,6° 0,59° .
2007 1 866,8° 0,60° . , ‘

Hiszpa- | 2004 | 11799,5 1,06 48,0 41,0 48 6,2

nia 2005 | 132839 1,12 46,3 43,0 5,0 5,7
2006 | 16042,7 1,20 47,1 42,5 45 5,9
2007 | 183149 1,27 455 43,7 3.9 7,0
2008 | 20414,9° 1,35 45,0 45,6 3,8 57"
2009 | 204402 1,39 434 47,1 4,1 5.5
2010 | 202325 1,39 43,0 46,6 4,6 5,7
2011 | 19763.1 1,33

Holandia | 2004 96430 1,78
2005 9843,2° 1,90
2006 | 117073 1,74° . . . .
2007 | 12061,0 1,81 48,8 38,0 2,5 10,7
2008 | 12467.8 1,77 . . . )
2009 | 123012 1,82 45,1 40,9 3.1 10,8
2010 | 12801,1 1,85

2011
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1 2 3 4 5 6 7 8
Irlandia | 2004 1831,9 1,24 58,6 31,1 1.7 8.6
2005 19848 1,26 574 32,0 1,9 8,6
2006 22499 1,25 53,4 31,9 1.8 12,9
2007 25374 1,29 49,5 32,4 2,2 15,8
2008 27384 1,46 48,8 33,7 2,0 15,6
2009 3049,6 1,70 52,1 29,8 1.6 16,5
2010 3130,4° 1,71 52,2¢ 29.4° 1,4° 17,0
2011 3223,0° 1,70° 483 30,3° 1,3 20,1°
Luksem- | 2004 485.9 1,63 . - . .
burg 2005 511,7 1,57 79,7 16,6 0,1 3,6
2006 615,5 1,66 ) . . .
2007 639,9° 1,58° 76,0° 18,2¢ 0,1 5,7
2008 682,8 1,66 . . . .
2009 680,1 1,72 70,3 243 0,1 5,4
2010 637,0 1,48 443 34,8 0,2 20,7
2011 656,2°¢ 1,43%¢ 46,1°¢ 33,9°¢ 0,2°¢ 19,9°¢
Polska | 2004 2773.6 0,56 30,5 61,7 2,7 5.2
2005 29364 0,57 33,4 57,7 32 5,7
2006 3191,8 0,56 33,1 57,5 2,5 7,0
2007 36204 0,57 343 58,6 0,4 6,7
2008 4150,9 0,60 30,5 59,8 43 5,4
2009 4837.6 0,67 27,1 60,4 7,0 5,5
2010 56253 0,74 24.4 60,9 2,8 11,8
2011 6227,9 0,76 28,1 55,8 2,7 13,4
Portuga- | 2004 1552,7° 0,77° 34,2° 57,5° 3,5 4.8°
lia 2005 1697.9 0,81 36,3 55,2 3.8 4,7
2006 2395,1° 0,99¢ 43,0° 48,6° 3,3 5,26
2007 29896 1,17 47,0 44.6 3,0 5,4
2008 39819 1,50 481" 437" 5.2 3,0
2009 4340,9 1,64 44,0 453 6,6 4,1
2010 4321,1 1,59 44,1 44,9 7.8 32
2011 4037,6° 1,49° ) . . .
RFN 2004 | 61393,1 2,49 66,6 30,5 0,4 2,5
2005 | 624484 2,48 67,6 284 0,3 3,7
2006 | 70108,1 2,54 68,3 27,5 0,4 3.8
2007 | 74016,5 2,53 68,1 27,5 0,4 4,0
2008 | 81970,7 2,69 67,3 284 0,3 4,0
2009 | 82360,7 2,82 66,1 29,8 0,3 3.8
2010 | 86279,8 2,80 65,6 30,3 0,2 3,9
2011 | 93 005,5° 2,86°
Rumunia | 2004
2005 . . . . . .
2006 1092,4 0,45 30,4 64,1 1,4 4,1
2007 14423 0,52 26,9 67,1 1,4 45
2008 1 866,6 0,58 233 70,1 2,7 4,0
2009 14859 0,47 34,8 54,9 2,0 8,3
2010 1 466,0 0,46 323 54,4 2,2 11,1
2011 1648,5" 0,50" 37,4 491" 1,47 12,1°
Stowacja | 2004 404,3 0,51 38,3 57,12 0,3 43
2005 4363 0,51 36,6 57,08 0,3 6,0
2006 481,6 0,49 35,0 55,62 0,4 9,1
2007 517,9 0,46 35,6 53,92 0,2 10,2
2008 594,1 0,47 34,7 52,38 0,7 12,3
2009 589.5 0,48 35,1 50,62 1.6 12,8
2010 796,1 0,63 35,1 49,68 0,7 14,7
2011 882.3 0,68 33,9 49,88 2,2 14,2
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1 2 3 4 5 6 7 8
Stowenia | 2004
2005 . . . . . .
2006 795.,0 1,56 59,3 34,4 0,5 5.8
2007 7953 1,45 58,3 35,6 0,4 5.8
2008 972,6" 1,66 62,8 313" 0,3 56"
2009 1013,7 1,85 58,0 35,7 0,3 6,0
2010 11438 2,09 58,4 353 0,3 6,0
2011 1387,8" 247" 61,2 31,5 0,2 7,0f
Szwecja | 2004 | 10462,7¢ 3,628 . . . )
2005 | 112313° 3,80° 657" 23.2f 3.4 7,7
2006 | 11928.7 3,68 ) . . .
2007 | 119516 3,40 62,3 24,9 3.1 9,7
2008 | 13496,1° 3,70° . . ) .
2009 | 12461,8 3,60 58,8 27,5 32 10,4
2010 | 12485,6° 3,39° ) . . )
2011 | 1321625 3,37 58,2°f 27,5%F 3,2¢f 10,9¢
Wegry | 2004 14392 0,88" 37,1° 51,8 0,8 10,41
2005 1616,7 0,94 39,4 494 0,3 10,7
2006 1849.8 1,01 434 44.8 0,6 11,3
2007 1870,7 0,98 43,9 44.4 0,6 11,1
2008 20582 1,00 483 41,8 0,6 93
2009 2369,5 1,17 46,4 42,0 0,7 10,9
2010 2 404,6 1,17 474 39,3 0,9 12,4
2011 2581,9 1,21 475 38,1 0,1 13,5
Wielka | 2004 | 32056,9 1,71 44,1 32,9 5,9 17,1
Brytania | 2005 | 334134 1,76 42,1 32,7 5,9 19,3
2006 | 36982,0 1,74 452 31,9 5,9 17,0
2007 | 387315 1,77 46,0 30,9 5.8 17,3
2008 | 39396,9° 1,78° 45.4° 30,7° 6,2° 17,7
2009 | 392132° 1,84° 44,5° 32,6° 6,3° 16,6°
2010 | 39505,8° 1,80° 44,0° 32,3 6,0° 17,6°
2011 | 39627,1° 1,77° 44.6° 32,2° 6,2° 17,0°
Wiochy | 2004 | 17500,7 1,10 ) . . .
2005 | 178270 1,09 39,7 50,7 1,7 8,0
2006 | 20172,4 1,13 40,4 47,0 43 83
2007 | 223153 1,17 42,0 443 42 9,5
2008 | 24076,1 1,21 45,9 42,0 4,1 7.9
2009 | 245115 1,26 442 42,1 43 9.4
2010 | 245405 1,26 44,7 41,6 4,0 9,8
2011 | 24812,1° 1,25° ) . . .

Wyjasnienia: * wydatki wyrazone sa w min parytetu sity nabywczej dol. USA (w cenach rynkowych);  suma
udzialow procentowych poszczegdlnych podmiotow nie jest zawsze rowna 100; © sa to narodowe szacunki albo
prognozy; ¢ obejmuje takze inne sektory; ¢ dane prowizoryczne; "informacje nie w petni poréwnywalne z danymi
statystycznymi za poprzednie lata; © dane zanizone.

Zrédla: OECD (2008), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2008/2, Paris 2008, s. 18, 24 i 25;
OECD (2013), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2013/1, Paris 2013, s. 20, 21, 32-35.

Istniejaca struktura finansowania B+R nie wywarta w Polsce pozytywnego wplywu
na uktad sektorow instytucjonalnych nauki. Prace badawcze i rozwojowe nie byly pro-
wadzone w przewazajacej mierze w gospodarce, co bylo zjawiskiem negatywnym.
Koncentrowaty si¢ one w trzech sektorach, a mianowicie w szkotach wyzszych, rzado-
wych instytucjach badawczych i w firmach. Szkoty wyzsze obejmowatly tak uczelnie
panstwowe jak prywatne. W tych ostatnich rzadko realizowano B+R. Do rzadowych
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instytucji badawczych zaliczano glownie jednostki badawczo-rozwojowe (od paz-
dziernika 2010 r. - instytuty badawcze) oraz instytuty Polskiej Akademii Nauk.

W wigkszo$ci starych panstw cztonkowskich gospodarka byta najwazniejszym sek-
torem instytucjonalnym nauki, przy czym pozycja jego byta szczegolnie silna w takich
krajach jak Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, RFN
i Szwecja. Sektor ten wyrdzniat si¢ rowniez w Republice Czeskiej, Rumunii, Stowenii
i na Wegrzech (patrz tabela 3).

Warto tu podkresli¢, ze Polska nalezata do krajéw o stosunkowo niskim udziale
przemystéw wysokiej technologii w konsumpcji wydatkéw badawczo-rozwojowych
gospodarki. Siggat on w 2004 r. 30,5%, podczas np. w Finlandii, W. Brytanii, Szwecji
i Danii - odpowiednio 66,4%, 62,5%, 58,5% 1 57,9% (European Commission, s. 68).
W latach nast¢pnych udziat ten byt w Polsce - jak si¢ wydaje — nadal stosunkowo maty.
Dla jego zasadniczego zwigkszenia niezbg¢dne byloby bowiem powazne zintensyfiko-
wanie popierania przez firmy B+R, a ono nie nastapito.

Ujemny wptyw na pozycje Polski w UE w zakresie prac badawczych i rozwojo-
wych wywieraly takze waski zakres wspotpracy w dziedzinie B+R migdzy przedsig-
biorstwami a uczelniami oraz zbyt male uczestnictwo strony polskiej w unijnych
programach ramowych w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji.
Jedynie niekiedy szkolty wyzsze pomagaty firmom w prowadzeniu badan nad innowa-
cyjnymi projektami. Typowe dla wzajemnej wspodtpracy bylo organizowanie stazy
i praktyk dla studentéw (Uczelnie zaczynajq wspotpracowacé z firmami, s. 1; Prezenta-
cja form wspolpracy..., s. 1).

Udziat w przeprowadzaniu programoéw ramowych nalezat do najwazniejszych ele-
mentow migdzynarodowej wspodtpracy badawczo-rozwojowej Polski. W okresie reali-
zacji 7 programu (po 337 zakonczonych konkursach) strona polska wnioskowata o ok.
2,5 mld euro, a uzyskata jedynie 286,5 mln euro. Wspdtczynnik sukcesu wynosit jedy-
nie 17%, podczas gdy w Unii — §rednio 20%. Znacznie gorzej przedstawiata sig¢ sytu-
acja w przypadku pordwnania liczby zgloszonych wnioskéw i1 otrzymanych $rodkéw
z liczba 0s6b zatrudnionych w dziedzinie B+R. Polska zajmowata pod wzgledem wiel-
kosci tych wskaznikow przedostatnie miejsce wsrod krajow cztonkowskich UE (Wil-
kin, 2013, s. 58).

Maty udziat polskich naukowcoéw w realizacji programow ramowych wynikat z kil-
ku uwarunkowan. Do tych uwarunkowan nalezata praca na kilku etatach, czego konse-
kwencja bylo zbyt duze obciazenie dzialalnodcia dydaktyczna. Jednoczes$nie duza
cze$¢ pracownikéw naukowych uczestniczyta w realizacji programow wspdlnoto-
wych, prowadzac szkolenia i pelniac funkcje eksperckie. Te obciazenia wywieraly tez
niewatpliwy negatywny wplyw na efektywno$¢ prowadzonych w Polsce prac badaw-
czych i rozwojowych.

Wigkszo$¢ polskich uczelni nie byta wlasciwie przygotowana (pod wzgledem orga-
nizacyjnym) do staran o projekty unijne. Nie dysponowata pracownikami administra-
cyjnymi, ktérzy pomagaliby w opracowaniu, a nast¢pnie w realizacji projektow.

Bardzo istotne znaczenie miat fakt, ze w Polsce byto mato jednostek badawczych,
ktére prowadzityby nowatorskie badania o charakterze interdyscyplinarnym czy byty-
by centrami zaawansowanych badan naukowych. Zwiazane to byto w pierwszym rzg-
dzie z nikla intensywno$cia badawczo-rozwojowa.



RIE 8 14 Pozycja Polski w zakresie prac badawczych i rozwojowych w Unii... 161

Starania o projekty unijne komplikowaty trudnos$ci z uzyskaniem wktadu wtasnego
oraz wystepujace w polskich instytucjach naukowych nietatwe warunki lokalowe i fi-
nansowe (Wilkin, 2013, s. 59-61).

Tabela 3
Udzial poszczegélnych sektorow instytucjonalnych nauki w Polsce i innych krajach UE
w realizacji prac badawczych i rozwojowych
Udzial sektoréw nauki
w konsumpcji ogélnych wydatkow w ogolnej liczbie kadr
Kraj Rok na B+R (%)* badawczo-rozwojowych (%)*
instytucje|instytucje instytucje|instytucje
£0SPo- szk.o by badawcze| naukowe | S°°P% szk.o by badawcze| naukowe
darka wyzsze . darka wyisze .
rzad. niekom. rzad. niekom.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Austria 2004 67,7 26,7 5,1 0,4 67,9 26,8 4,7 0,5
2005 | 69,6 24,8 5,00 0,3° 68,8 26,0° 4,9 0,3
2006 70,4 24,1 5,2 0,3 69,1 25,7 4,9 0,3
2007 70,6 23,8 53 0,3 69,5 25,6 4,7 0,2
2008 69,3 25,0° 53° 0,4° 69,5 25,6° 4,7° 0,2°
2009 68,1 26,1 53 0,5¢ 67,9 26,7 4,7 0,7
2010 68,1° 26,1° 53 0,5" 67,9° 26,7 4.8 0,6
2011 68,1% | 26,1° 5,34 0,5 | 67,9 | 26,7 4,8 0,6"¢
Belgia 2004 69,1 21,8 7,7 1,4 58,8 33,4 6,7 1,1
2005 68,0 22,3 8,4 1,3 59,1 33,2 6,7 1,0
2006 69,3 21,3 8,0 1,4 58,8 33,6 6,6 1,0
2007 69,5 21,1 8,1 1,3 58,7 33,7 6,6 1,0
2008 68,3 21,8 8,9 1,0 56,3 35,4 7,4 0,9
2009 66,3 23,8 8,9 1,0 55,2 36,2 7,8 0,8
2010 66,2 23,6 9,2 1,0 52,9 38,2 7,9 1,0
2011 67,1 22,9 9,0 1,0 52,8¢ 38,2¢ 8,0 1,0
Czechy 2004 63,7 14,8 21,2 0,4 52,4 21,2 25,8 0,6
2005 64,5 16,4 18,7 0,5 51,1 24,9 23,6 0,4
2006 65,1 15,9 18,7 0,4 49,7 26,8 23,2 0,3
2007 61,9 16,9 20,8 0,4 51,3 25,4 23,1 0,2
2008 61,9 16,8 20,9 0,4 51,3 25,9 22,4 0,4
2009 60,0 18,1 21,4 0,5 50,8 26,8 21,9 0,5
2010 62,0 18,0 19,4 0,5 51,6 26,9 20,9 0,6
2011 60,3 21,6 17,5 0,5 53,0 26,4 20,0 0,6
Dania 2004 68,0 24,4 6,9 0,7 65,7 26,1 7,6 0,6
2005 68,3 24,6 6,5 0,7 65,2 26,6 7,4 0,8
2006 66,9 25,9 6,6 0,6 65,2 26,9 7,3 0,6
2007 69,9¢ 26,4° 3,2¢ 0,5¢ 66,5° 29,3¢ 3,7¢ 0,5¢
2008 | 69,9 27,2 2,6 0,3 70,1° 26,9° 2,6° 0,5
2009 69,8 27,7 2,1 0,4 66,8 30,1 2,6 0,5
2010 68,2 29,3 2,1 0,4 64,7 32,2 2,6 0,5
2011 67,6 | 29,8 2,20 04> | 651 | 31,7 2,6 0,6
Estonia 2004
2005 . . . . . . . .
2006 444 40,6 13,1 1,8 34,4 48,3 15,1 2,2
2007 47,2 41,8 8,7 2,4 33,8 48,1 15,6 2,5
2008 43,2 42,9 11,8 2,1 36,3 47,0 14,7 2,0
2009 447 42,2 11,0 2,2 354 49,5 13,2 1,9
2010 50,2 38,0 10,6 1,2 37,0 46,7 14,6 1,7
2011 63,2 27,8 8,1 0,9 37,1 47,8 13,6 1,5




162 Piotr Kalka RIE 8’14
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Finlandia | 2004 70,1 19,8 9,5 0,6 56,0 30,6 12,6 0,8
2005 70,8 19,0 9,6 0,6 55,9 30,4 12,9 0,8
2006 713 18,7 9.3 0,6 56,6 29,8 12,7 0,9
2007 72,3 18,7 8,5 0,6 56,8 29.3 13,0 0,9
2008 743 17,2 8,0 0,5 58,4 28,2 12,6 0,8
2009 71,4 18,9 9,1 0,6 57,5 29.4 12,1 1,0
2010 69,6 20,4 9,2 0,7 54,7 32,1 12,2 1,0
2011 70,5 20,0 8.8 0,7 57,2° 29,1° 12,6 1,1

Francja 2004 63,1 18,6 17,0 1,3 57,0 27,6 13,7 1.7
2005 62,1 18.8 17.8 1.3 55,2 28,0 14,1 2,7
2006 63,1° 19,2 16,5 1,2 56,8° 27,6 13,9° 1,7
2007 63,0 19,5 16,4 1.2 57,5 273 13,6° 1.6
2008 62,7 20,0 16,0 1.2 57,5° 27.4 13,6° 1,5
2009 61,7 20,8 16,3 1,2 57,9° 26,9 13,6° 1,6
2010 63,2° 21,6° 14,0° 1,3 58,7° 27,1 12,7 1.5
2011 63,4 21,2 14,1 1,2 . )

Grecja 2004 31,1 48,2 19,8 0,9 ) . ) .
2005 31,0 475 20,3 0,9 34,7 51,8 12,9 0,6
2006 30,0° 47,8° 20,8° 1,3° 32,4° 53,9° 13,0° 0,7°
2007 28,6° 49.2° 20,9° 1,3° 32,5° 53,9 12,9° 0,7°
2008
2009
2010
2011 . ) . . . . ) .

Hiszpania| 2004 54,4 29,5 16,0 0,1 43,9 39,1 16,8 0,2
2005 53,8 29,0 17,0 0,1 431 383 183 0,3
2006 55,5 27,6 16,7 0,2 43,9 37,6 18,3 0,2
2007 55,9 26,4 17,6 0,2 435 373 18,8 0,4
2008 54,9° 26,7° 18,2¢ 0,2° 44,1° 36,5 19,1 0,3
2009 51,9 27.8 20,1 0,2 424 36,7 20,5 0,4
2010 51,5 283 20,1 0,2 41,5 37,5 20,7 0,3
2011 52,1 28,2 19,5 0,2 41,8 37,6 20,4 0,2

Holandia | 2004 57,9 27.8 14,3 54,6¢ 30,7 14,8¢
2005 58,5 27,8 13,8 54,24 31,7¢ 14,2¢ .
2006 53,9 33,8 12,4 54,0 32,9 13,0 0,1
2007 53,1 34,7 12,2 52,5 34,5 12,9 0,1
2008 50,1 37,9 12,0 51,4 35,6 13,0
2009 47,1 40,2 12,7 482 38.8 13,0
2010 47,9 40,4 11,7 53,8 34,8 11,4
2011 . ) .

Irlandia | 2004 65,7 26,7 7,5
2005 65,5 27,1 7.4 ) . } .
2006 66,1 27,1 6,8 61,0 32,2 6,8 ®
2007 65,9 27,1 6.9 60,3 33,0 6,6 0,18
2008 64,7 28,8 6,5 58,7 35,7 5.6 :
2009 68,3 26,6 5,0 60,7 34,0 53 &
2010 68,7° 26,5° 4.8 61,8° 32,9° 5.2° 0,1°¢
2011 69,0° 26,1° 4,9° 65,5° 29,7 48" e

Luksem- | 2004 87,8 1.2 11,0 84,7 3.5 11,9 :

burg 2005 86,4 1,5 12,1 83,4 3.8 12,8 &
2006 86,1 2,1 11,8 81,1 4.4 14,5 £
2007 83,7° 3,0° 13,4° 79,7° 4,5° 15,7° 0,1¢
2008 77,9 6,1 16,0 75,6 7,0 17,4 £
2009 75,9 8.0 16,1° 70,4 10,3 19,3 e
2010 67,6 12,7 19,7 67,9 11,9 20,2 ®
2011 68,5° 12,4° 19,2° 67,9° 11,9° 20,2° £
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Polska 2004 28,7 32,0 39,0 0,4 16,6 58,3 252 :
2005 31,8 31,6 36,4 0,3 18,2 58,3 233 &
2006 31,5 31,0 37,0 0,4 193 56,6 24,1 £
2007 30,4 33,9 354 0,3 20,0 56,7 232 :
2008 30,9 33,6 353 0,1 17,2 58,4 24,5 ®
2009 28,5 37,1 343 0,1 18,6 56,3 25,0 :
2010 26,6 37,2 35,9 0,3 22,5 52,6 24,6 0,38
2011 30,1 35,1 34,5 0,2 22,9 51,8 25,1 0,2¢
Portuga- | 2004 | 36,0° 36,8 15,7 11,5° 23,9° 44,5 18,4° 13,2°
lia 2005 38,5 35,4 14,6 11,5 23.8 453 17.6 13,3
2006 46,4° 31,9° 11,3° 10,4° 31,0° 42,1° 14,0 12,9
2007 51,2 29,8 9.4 9,7 36,2 39,7 12,8 11,6
2008 50,1° 34,5° 7,3° 8,1° 30,3° 52,3 9.8 7.6
2009 474 36,4 73 8.8 27,1 56,9 7,5 8,5
2010 46,1 36,7 7.1 10,1 26,8 57,0 6,4 9.8
2011 45,94 38,3¢ 7,5 8,3 26,7 56,7 6,2 10,4
RFN 2004 69,7 16,5 13,7 63,4 20,4 16,2 :
2005 69,3 16,5 14,1 64,1 19,9 16,1 e
2006 70,0 16,1 13,9° 64,0 20,0° 16,1 £
2007 70,0 16,1 13,9 63,6 20,5 15,9 :
2008 69,2 16,7 14,0 63,7 20,4 15,9 £
2009 67,6 17.6 14,8° 62,2 21,6 16,2 e
2010 67,1 18,1 14,8° 61,5 22,0 16,5 ®
2011 67,3° 18,0° 14,7>f 61,3° 22,0° 16,6 £
Rumunia | 2004
2005 . ) . . ) . : .
2006 48,5 17,7 32,3 1,5 46,9 242 28,6 0,3
2007 41,6 24,1 33,9 0,3 452 23,9 30,3 0,6
2008 30,0 28,9 41,0 0,2 37.9 27,4 33,6 1,5
2009 40,2 247 34,9 0,2 37,9 31,1 30,7 0,3
2010 383 245 36,8 0,4 31,6 34,6 33,3 0,5
2011 36,0° 22,9° 40,7° 0,4° 33,6° 29,8° 35,9° 0,7°
Stowacja | 2004 492 20,1 30,5 0,2 242 50,8 243 0,7
2005 498 20,4 29,7 0,1 245 49,7 25,8° K
2006 43,1 24,1 32,8° 0,1 20,9 54,1 24.8° 0,2
2007 39,6 25,0 35,.4° 0,1 17,5 55,1 27,3° 0,1
2008 42,9 243 32,8° 0,1 17,6 55,2 27,0° 0,2
2009 41,0 25,0 33,9° 0,0 16,5 58,8 24.9° -
2010 42,1 27,6 30,0° 0,3 17,8 58,1 24,0° 0,1
2011 37,2 34,9 27,7° 0,2 18,0 593 22,7° £
Stowenia | 2004
2005 . } . . ) . } .
2006 60,2 15,1 24,5 0,2 49,1 21,6 29,0 0,3
2007 59,8 15,6 245 0,1 51,1 18,8 29,9 0,2
2008 64,6° 13,4° 21,9° 0,1° 53,5° 18,2° 28,1° 0,2°
2009 64,6 14,6 20,8 0,1 54,7 19,0 26,2 0,1
2010 67.8 13,9 18,2 0,1 54,5 21,1 243 0,1
2011 73,9° 11,8° 14,3 0,1° 63,0° 19,7° 17,2¢ 0,1°
Szwecja | 2004 73,5 22,9 3.1 0,4 65,0 30,2 4.2 0,6
2005 74,1 20,9 47 0,3 72,2 22,8° 4,6° 0,4°
2006 74,7 20,6° 4,5° 0,2° 73,2 21,8 4.6 0,4
2007 72,7 22,2 5,0 0,2° 72,0 | 23,6 4.4 :
2008 74,1° 21,3° 4.4° 0,2° 73,9° 22,1° 3,7° 0,3
2009 70,4 25,1 4.4 0,1°" | 71,6 24,9 3.4 0,1
2010 68,7 26,3° 4,9° 0,0°" | 70,8% 252 4,0 &
2011 69,3% | 26,0°° 4,35 0,3 | 69,8 | 256° 434 0,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wegry 2004 41,1 24.6 29,5 . 29.4 37,4 33,3 £
2005 432 25,1 28,0 . 31,8 35,2 32,9 0,1
2006 483 24.4 254 . 35,7 32,8 31,4 0,1
2007 50,3 233 242 . 39,8 29,9 30,1 0,2
2008 52,6 22,0 23,4 . 415 29,1 29,4 ®
2009 57,2 20,9 20,1 . 443 28,1 27,7 ®
2010 59,8 19,9 18,5 . 47,6 26,2 26,1 0,1
2011 62,4 20,2 15,8 . 50,7 243 25,0 :

Wielka 2004 62,6 24,7 10,7 2,0 47,7 . 6,6

Brytania | 2005 61,4 25,7 10,6 23 45 . 6,3 .
2006 61,7 26,1 10,0 2,2 44,6 472 6.1 2.1
2007 62,5 26,1 9,2 2.2 45,8 47,0 5.4 1,8
2008 62,0° 26,5° 9,2° 2.4° 44,5 47,8 5.4 2,3
2009 60,4° 27,9° 9,2° 2,5° 43,6 | 48,6 5,4 2,4
2010 60,9° 27,0 9,5° 2,5° 442 48,7 5,4 1,7
2011 61,5 26,9¢ 9,3¢ 2,4¢ 4424 48.6° 5,3¢ 1,9¢

Wiochy | 2004 47,8 32,8 17,8 1,5 41,2 37,0 19,8 2,0
2005 50,4 30,2 17,3 2,1 40,4 38,3° 18,7 2,6
2006 48,8 30,3 17,2 3,7 41,7 35,2 18,8 43
2007 51,9 30,1 14,5 3,5 45,0 34,1 17,0 3.9
2008 53,6 30,5 12,7 32 482 32,8 15,4 3.6
2009 53,3 30,3 13,1 33 48,5 33,1 14,9 13,5
2010 53,9 28,8 13,7 3,6 49,7 32,0 15,4 2,9
2011 54,2¢ 28,6¢ 13,74 3,5¢ 50,3¢ 31,8¢ 15,1¢ 2,8¢

Wyjasnienia: * suma udzialéw procentowych poszczegblnych sektorow nie jest zawsze rowna 100; * sa to narodo-
we szacunki albo prognozy; ¢ informacje nie w pelni porownywalne z danymi statystycznymi za poprzednie lata;
4 dane prowizoryczne; © wylaczone sa w pehni albo w przewazajacej mierze prace i badawcze i rozwojowe o cha-
rakterze militarnym; " obejmuje takze inne sektory; & dane zawarte w innych sektorach; " dane zanizone; ' dane za-
wyzone; | szacunki Sekretariatu OECD albo prognozy oparte na zrodtach narodowych.

Zrodla: OECD (2008), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2008/2, Paris 2008, s. 26, 27, 32, 33, 43
i44; OECD (2013), Main and Science and Technology Indicators, vol. 2013/1, Paris 2013, s. 36-39, 49, 50, 70
i 77; obliczenia wlasne.

5. Reformy nauki polskiej

Staba pozycja nauki polskiej, w tym wsrod krajow unijnych sktaniata do podejmo-
wania jej reform. Reformy te byty przeprowadzane w okresie petnienia funkcji ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego przez prof. B. Kudrycka. Na podstawie ustaw z 30 kwiet-
nia 2010 ., (Dz. U. 2010, Nr 96, poz. 616 1 617) dokonano podziatu kompetencji w za-
kresie popierania B+R migdzy dwie agencje, a mianowicie miedzy Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR) oraz Narodowe Centrum Nauki (NCN). Pierwsze powstato
juz w 2007 r., a drugie — w pazdzierniku 2010 r. Stosownie do przyjg¢tych uregulowan
glowne zadanie NCBR polega na zarzadzaniu strategicznymi programami badan na-
ukowych (badan stosowanych) i prac rozwojowych oraz na wspétfinansowaniu lub fi-
nansowaniu tych programdéw. Zasadnicza funkcja NCN przejawia si¢ natomiast
w ponoszeniu kosztow badan podstawowych. Dokonanie tego podzialu kompetencji
miato przyczyni¢ si¢ do wlasciwego wyboru w konkursie wspieranych projektow.

Trafnym rozwiazaniem byto rdwniez postanowienie o systematycznym wzro$cie
do 2020 r. udziatu wydatkéw na dziatalnos¢ NCBR i NCN do 50% (pozostatych) fun-
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duszy przekazywanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na nauke.
Wazrost ten nastgpowalby kosztem srodkow na badania statutowe, otrzymywanych au-
tomatycznie.

Na razie granty z NCN w niewystarczajacym stopniu promuja naukowcow. Otrzy-
muja oni miesi¢cznie dodatkowo co najwyzej 500 zt (Krysztofiak, s. 2 i 3).

W mysl ustawy z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych instytuty te powstaty
z jednostek badawczo-rozwojowych, ktore uzyskaty kategori¢ 1, 2, 3, 4 Iub 5. Rozu-
miano przez instytuty badawcze panstwowe jednostki organizacyjne, wyodrgbnione
pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, prowadzace
badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce (Instytut badawczy, s. 1).

Przeksztatcenie to miato na celu zwigkszenie efektywnosci B+R, gdyz instytuty
wykazuja szereg réznic w poréwnaniu z jednostkami badawczo-rozwojowymi. I tak
w ustawie wprowadzono obowiazek przeprowadzenia raz na 4 lata kompleksowej oce-
ny dzialalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej (art. 34 ust. 1 1 2). Wzmocniono
nadzor kompetentnego ministra nad funkcjonowaniem instytutu badawczego poprzez
zastosowanie audytow dokonywanych co 3 lata i obejmujacych catoksztatt dziatalnosci
(art. 36 ust. 1 1 2). Przewidziano réwniez mozliwo$¢ wspdtpracy naukowo-gospodar-
czej instytutow w ramach centréw naukowo-przemystowych. W centrach moga uczest-
niczy¢ rowniez uczelnie i instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz zagraniczne
instytuty naukowe, a wspotdziatanie — dokonywac si¢ powinno w formie klastrow, par-
kow technologicznych, platform technologicznych itd. (art. 38 ust. 1, 2 i 7). Zadania
centrow bytyby zblizone do centrow PAN. Stworzenie tych ostatnich instytucji nauko-
wych przewidywat art. 57 ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Tworzenie centrow,
w ktorych beda wspolpracowac instytuty PAN, nalezatoby do zadan Prezydium Akade-
mii i nastgpowaloby na wniosek Prezesa Akademii (art. 57 ust. 1). Uczestniczy¢ mogtly
takze uczelnie, instytuty badawcze, przedsigbiorcy prowadzacy B+R oraz zagraniczne
instytucje (art. 57 ust. 1 i 2). Do zadan centréw nalezatoby: wspieranie i koordynacja
dziatalno$ci badawczej instytutdéw, inicjowanie i koordynowanie udziatu instytutow,
uczelni i1 innych jednostek naukowych w migdzynarodowych programach badaw-
czych, inicjowanie organizowania §rodowiskowych centrow aparaturowych oraz nad-
zor nad nimi. Dalsze zadania to wspoétdzialanie w organizowaniu $rodowiskowych
studiow doktoranckich, organizowanie wymiany pracownikow pomigdzy instytutami
auczelniami, rozwijanie programow stazy dla oso6b z ukonczonym doktoratem w insty-
tutach PAN nalezacych do centrum, pozyskiwanie i obstuga projektéw badawczych
migdzynarodowych, wspdlnych projektow badawczych krajowych i finansowanych
z funduszy europejskich (art. 57, ust. 6, z. 1-6).

Zmierzajac do zwigkszenia efektywnosci pracownikéw naukowych Minister Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego wydat w lipcu 2012 r. rozporzadzenie w sprawie kryteriow
1 trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Otrzymuje si¢ ja za
okres 4 kolejnych lat kalendarzowych dziatalno$ci jednostki poprzedzajacych rok
ztozenia wniosku o kategoryzacje (§ 2, z. 4). W gre wchodza przy tym cztery naste-
pujace kategorie: A+ (poziom wiodacy w skali kraju), A (poziom bardzo dobry), B (po-
ziom akceptowalny z rekomendacja wzmocnienia dziatalnosci naukowej) i C (poziom
niezadawalajacy). W mysl postanowien rozporzadzenia organ dokonujacy oceny (Ko-
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mitet Ewaluacji Jednostek Naukowych) stosuje cztery rodzaje kryteridw. Sa to w szcze-
golnosci osiagnigcia naukowe 1 tworcze, ale 1 takze potencjat naukowy, materialne
efekty dziatalno$ci naukowej i pozostate efekty dziatalnosci naukowej (§ 6). Podstawa
dla okreslenia osiagnig¢ naukowych i tworczych jest ogtaszany przez Ministra nie rza-
dziej niz raz w roku wykaz czasopism naukowych wraz z liczba punktow przyznawa-
nych za publikacj¢ w tych czasopismach (§ 14, z. 2).

Dokonanie oceny dorobku publikacyjnego pracownikow naukowych jest rzecza
niezbedna, nie mozna tu jednak nie zwrdci¢ uwagi na pewne mankamenty przyjetego
w Polsce systemu. O liczbie przypisanych czasopismom punktéw decyduje swobodna
ocena, a czasopisma zagraniczne (a zwlaszcza anglojezyczne) otrzymuja duzo wigcej
punktoéw niz krajowe (Brandt, 2011, s. 137). Z kolei umieszczenie artykulu w mniej
punktowanym czasopi$mie krajowym nie musi oznaczaé, ze reprezentuje on nizszy
poziom.

Wprawdzie na $wiecie ma miejsce tendencja do inflacji konferencji, pewnym nie-
porozumieniem jest zaliczanie do osiagni¢¢ naukowych i tworczych jedynie publikacji
w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych uwzglednionych
w ,,Web of Science”. Rowniez na innych konferencjach migdzynarodowych czy krajo-
wych moga by¢ prezentowane wazne wyniki B+R.

W 2011 r. podjeto dzialania zmierzajace do ograniczenia wieloetatowosci, za-
ostrzajac warunki dodatkowego zatrudnienia w uczelniach wyzszych. W mysl art. 112a
ustawy o szkolnictwie wyzszym nauczyciel akademicki sktada w uczelni o§wiadczenie
o podstawowym miejscu pracy. Moze dodatkowo ztozy¢é w kolejnej jednostce organi-
zacyjnej uczelni, w ktorej pracuje albo jednostce organizacyjnej innej uczelni co naj-
wyzej jedno o$wiadczenie, upowazniajace te jednostke do zaliczenia go do minimum
kadrowego jednego kierunku studidow pierwszego stopnia. Obydwa te oswiadczenia
musza by¢ ztozone przed rozpoczeciem roku akademickiego, nie pdzniej jednak niz do
dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego rok akademicki.

Jak wynika z kolei z art. 129 ustawy o szkolnictwie wyzszym, nauczyciel akademic-
ki zatrudniony w uczelni publicznej musi uzyskaé¢ zgode na dodatkowe zatrudnienie
u pracodawcy prowadzacego dziatalnos¢ dydaktyczna lub naukowo-badawcza rektora
uczelni. Rektor moze odmoéwi¢ wyrazenia zgody, jesli wykonanie dodatkowej pracy
wplynie negatywnie na funkcjonowanie uczelni lub bedzie zwiazane z wykorzysta-
niem jej urzadzen technicznych i zasobow.

W przypadku instytutdéw naukowych PAN i instytutow badawczych zaostrzenie pole-
galto na wprowadzeniu obowiazku uzyskania zgody dyrektora instytutu i obowiazywato od
pazdziernika 2010 r. Podstawy do jego wprowadzenia stanowity art. 47 ust. 1 ustawy o in-
stytutach badawczych oraz art. 94 ust. 3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

Podniesieniu poziomu prac badawczych i rozwojowych miata stuzy¢ rowniez prze-
prowadzona w 2011 r. reforma habilitacji. Ustawa z 18 marca 2011 r., obowiazujaca od
1 pazdziernika tegoz roku zniesiono kolokwium habilitacyjne, a zadanie oceny dorobku
habilitanta powierzono siedmioosobowej komisji (art. 2). Wydaje sig, ze przyjete roz-
wiazanie jest dyskusyjne. Oceny poziomu naukowego kandydata dokonuje si¢ tu bowiem
jedynie na podstawie jego prac naukowych, pomija si¢ 0golna wiedz¢ z danej dziedziny.

Rozporzadzeniem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrze$nia 2011 r.
(art. 2) okreslono precyzyjnie dorobek naukowy stanowiacy podstawe do oceny dzia-
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falno$ci naukowej hablitanta. Dorobek ten musi stanowi¢ znaczacy wktad do rozwoju
nauki, a sktadaja si¢ nan w szczeg6lnosci publikacje naukowe prezentowane w czaso-
pismach uwzglednianych w bazach JCR, ERIH 1 WOS, jak i tez patenty. W dalszej
mierze beda to: kierowanie projektami badawczymi, nagrody za osiagnig¢cia naukowe
oraz referaty na konferencjach migedzynarodowych (§ 3-5).

6. Zakonczenie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze relatywna pozycja Polski w zakresie
B+R byta w analizowanym okresie (2004—2011) w UE bardzo staba. Wskazywaty na to
dane statystyczne dotyczace liczby publikacji na 1 mIn mieszkancow, cytowan na 1 publi-
kacje oraz przypadajacych na 1 mln mieszkancow patentow triady, patentow w sektorze
ITC i biotechnologii. Polska ust¢gpowata tu nie tylko starym panstwom cztonkowskim,
ale réwniez wigkszosci nowych cztonkow.

Podstawowymi przyczynami, ktore zawazyty na bardzo stabej pozycji Polski w za-
kresie B+R, byly niska intensywno$¢ badawczo-rozwojowa i zbyt maty udzial firm
w finansowaniu B+R. Dalsze uwarunkowania to waski zakres wspotpracy migdzy
przedsigbiorstwami a uczelniami wyzszymi, zbyt mate uczestnictwo strony polskiej
w ramowych programach badaf, rozwoju technologicznego i demonstracji, jak i tez
praca pracownikow naukowych na wielu etatach.

Pod wplywem bardzo stabej pozycji nauki polskiej, w tym takze w UE, podjeto
w okresie kadencji minister B. Kudryckiej rozlegle reformy. Dotyczyly one kompeten-
cji w zakresie popierania przez panstwo B+R, organizacji nauki, kategoryzacji jednostek
naukowych, walki z wieloetatowoS$cia oraz przeobrazen w procedurze habilitacyjne;.
Przyjete nowe rozwiazania moga przyczyni¢ si¢ tylko do pewnego wzrostu pozycji
Polski w zakresie B+R w Unii. Istotne wzmocnienie tej pozycji nastapi jedynie, gdy fir-
my polskie zmienig swdj stosunek do popierania prac badawczych i rozwojowych.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest w artykule (relatywna) pozycja Polski w zakresie prac badaw-
czych i rozwojowych w Unii Europejskiej. Autor wykazuje, ze ta pozycja jest bardzo staba, cze-
go przyczyny tkwia zwlaszcza w niskiej intensywnosci badawczo-rozwojowej oraz zbyt matym
zaangazowaniu firm w finansowanie B+R. Dalsze uwarunkowania to zbyt waska wspotpraca
migdzy firmami, zbyt mate zaangazowanie polskich instytucji naukowych w realizacj¢ unijnego
programu ramowego w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego, jak i wieloetatowosc¢.
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Autor podkresla, ze pod wplywem bardzo stabej pozycji w sferze B+R nastapity w Polsce
powazne reformy. Nie wzmocnia one jednak w sposob istotny tej pozycji, gdyz zalezy ona od
zmiany stosunku firm do popierania B+R.

Stowa kluczowe: B+R, badania naukowe w UE

Position of Poland in the area of research and development in the European Union

Summary

The author analyses Poland’s (relative) research and development position among EU mem-
ber countries. He indicates that Poland is among EU countries making very slow scientific prog-
ress which is caused, first and foremost, by low R&D intensity and limited involvement of
businesses in financing R&D. The limited scope of scientific cooperation between businesses
and universities, the insufficient participation of Polish scientific institutions in the EU Frame-
work Programme for Research, technological development and demonstration activities, as well
as multiple employment (of scientists and researchers) are other reasons.

Given Poland’s extremely weak position in the area of R&D, extensive reforms have been
made. They will not significantly strengthen Poland’s R&D status, however, because this de-
pends on the attitude of businesses to supporting R&D.

Key words: R&D, research in the EU
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