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Szczecin

Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
rozszerzonej UE

Wprowadzenie

Utworzenie w latach 50-tych XX w. Wspolnot Europejskich (WE) nadato proceso-
wi integracji europejskiej przede wszystkim charakter wspotpracy ekonomiczne;j.
Kwestie integracji w sferze bezpieczenstwa wskutek niezrealizowania projektu powo-
tania ponadnarodowej Europejskiej Wspdlnoty Obronnej (EWO) nie staly sig prioryte-
tem dla przywodcow panstw zachodnioeuropejskich. Nie zmienito tego powotanie
z inicjatywy Wielkiej Brytanii nowej struktury bezpieczefistwa o charakterze mig-
dzyrzadowym, jaka byta Unia Zachodnioeuropejska (UZE). Organizacja ta powotana
23 pazdziernika 1954 r. w Paryzu na mocy uktadow zmieniajacych Traktat brukselski
nie mogta wypehi¢ luki w sferze integracji w dziedzinie bezpieczenstwa, ktora po-
wstata wskutek upadku projektu EWO. Przyczyna tego stanu rzeczy byla niesamo-
dzielnos$¢ wojskowa UZE oraz podporzadkowanie sig strategii i polityce NATO, ktore
stato si¢ najwazniejsza struktura bezpieczenstwa dla panstw Europy zachodniej. Od-
zwierciedlato to 6wczesna sytuacj¢ geopolityczna, ktdra sprawiata, ze to USA poprzez
istnienie NATO, staty si¢ najwazniejszym elementem zachodnioeuropejskiego systemu
militarnego 1 gwarantem bezpieczenstwa dla panstw Wspdlnoty Europejskiej. Istnienie
amerykanskiego parasola atomowego gwarantujacego bezpieczenstwo Europie zachod-
niej, jak 1 sprzecznos¢ interesow poszczego6lnych krajow WE powodowato brak zainte-
resowania Europejczykow w tworzeniu ponadnarodowych struktur bezpieczenstwa.
Dopiero w potowie lat 80-tych XX w. UZE zaczgto stawac si¢ organizacja, na forum
ktorej rozpoczeta sig¢ wymiana pogladdéw na temat zdefiniowania na nowo europejskich
interesow w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Poszukiwanie europejskiej tozsamosci
bezpieczenstwa uleglo przyspieszeniu wskutek upadku zelaznej kurtyny i zatamania sig
bipolarnego systemu stosunkow migdzynarodowych. Wytworzenie si¢ nowej sytuacji
geopolitycznej w Europie, ktorej towarzyszyto szereg konfliktow dato impuls do ustano-
wienia Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) jako drugiego filaru
Unii Europejskiej (UE) — organizacji powotanej 7 lutego 1992 r. na mocy Traktatu z Maa-
stricht, ktory wszedt w zycie 1 listopada 1993 roku (por. szerzej: Zigba, 2005a, s. 9-19).

W toku prac nad projektem Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) pojawily si¢ dwie
koncepcje uregulowania relacji pomigdzy UE a UZE. Jedna z nich zaktadata powstanie
w ramach UE silnej] WPZiB, a w przysztosci wspdlnej polityki obronnej, majacej do-
prowadzi¢ do ustanowienia wspdlnej obrony. W ramach tej koncepcji UZE miata staé
si¢ integralng cze$cia UE. Natomiast druga koncepcja zaktadala, ze UZE zachowa
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w stosunku do UE autonomiczny charakter, NATO dalej pozostanie najwazniejsza
struktura bezpieczenstwa Europy zachodniej, a WPZiB bedzie funkcjonowaé w opar-
ciu o mechanizmy wspotpracy migdzyrzadowej. Ostatecznie rozwigzania przyjete
w TUE opieratly si¢ na drugiej lansowanej przez Wielka Brytani¢ koncepcji. W Trakta-
cie z Maastricht dokonano rozréznienia migdzy sprawami bezpieczenstwa, ktore staty
si¢ przedmiotem dziatania WPZiB, a sprawami obrony, ktore zastrzezono do kompeten-
cji UZE, stanowiacej integralna cze$¢ rozwoju UE. Wzrost znaczenia UZE w procesie
integracji europejskiej dokonat si¢ wraz z wejsciem w zycie Traktatu amsterdamskie-
go. Mimo, ze nie zdecydowano si¢ na inkorporacj¢ UZE do UE to jednak w zakresie
prowadzenia misji petersberskich (humanitarnych, ratowniczych, utrzymania pokoju,
sitowego rozwigzywania kryzysow), UZE stala si¢ narzedziem operacyjnym UE wy-
korzystywanym do prowadzenia dziatan militarnych. Ostateczne decyzje rozszerza-
jace zakres dziatania WPZiB o wojskowe operacje reagowania kryzysowego zapadty
na szczytach Rady Europejskiej w Kolonii (czerwiec 1999 r.), gdzie przyjgto wytyczne
ustanawiajace Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO) oraz w Helsin-
kach (grudzien 1999 r.), gdzie podj¢to decyzjg o tworzeniu sit zbrojnych UE. Decyzje
te zostaty usankcjonowane przez Traktat nicejski, ktory wyposazyl UE w zdolno$¢ sa-
modzielnego prowadzenia operacji petersberskich. Stato si¢ to mozliwe wskutek wczes-
niejszego podjecia przez Rade Ministerialna UZE decyzji o przekazaniu UE swoich
funkcji operacyjnych wraz ze strukturami (por. szerzej: Zigba, 2005b, s. 14-20). Usta-
nowienie EPBiO stato si¢ mozliwe w wyniku aktywnosci Francji i Niemiec, ktore to
kraje bedace motorem procesu integracji europejskiej zrozumiaty, ze UE bez silnej
i jednolitej EPBiO nie bedzie zdolna do ksztattowania polityki migdzynarodowe;j
W oparciu o wyznawane przez siebie wartosci. Jednakze pogladowi, ze UE powinna
by¢ zaréwno cywilna jak i wojskowa sita zdolna do przeprowadzenia operacji reago-
wania kryzysowego towarzyszyl spér pomigdzy zwolennikami opcji europejskiej
(Francja, Niemcy) a opcji atlantyckiej (Wielka Brytania) co do zakresu transferu suwe-
rennych uprawnien panstwa na szczebel EPBiO. O ile dla Niemiec priorytetem stato si¢
tworzenie mechanizméw ponadnarodowych na poziomie EPBiO, to Wielka Brytania
wyrazata duzy sceptycyzm w stosunku do tej koncepcji (por. Hiirsoy, 2002, s. 84-85).
Ostatecznie zwycigzyl poglad, ze EPBiO begdzie miata przede wszystkim charakter
migdzyrzadowy, co znalazto potwierdzenie w postanowieniach Traktatu z Lizbony,
ktory wprowadzil zmiang nazewnictwa tej polityki na Wspdlna Polityke Bezpieczen-
stwa 1 Obrony (WPBiO). Rozszerzeniu ulegly zadania realizowane w ramach WPBIO.
Do katalogu wczesniej realizowanych tzw. zadan petersberskich dodano wspdlne
dziatania rozbrojeniowe, misje wojskowego doradztwa i wsparcia, operacje stabili-
zujace sytuacje pokryzysowe. Cato$¢ dziatan realizowanych w ramach WPBiO powin-
na przyczynia¢ si¢ rowniez do walki z terroryzmem i shuzy¢ wspieraniu panstw trzecich
w jego zwalczaniu. Zgodnie z postanowieniami sekcji 2 rozdziatu 2 Tytutu 5 TUE,
WPBIO stanowi integralng cz¢s¢ WPZiB zapewniajaca UE zdolno$¢ operacyjna do
dziatan poza obszarem Unii. Decyzje dotyczace funkcjonowania WPBiO, w tym te od-
noszace si¢ do podjecia misji, zgodnie z postanowieniami TUE przyjmowane sa przez
Radg stanowiaca jednomy$lnie na wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczenstwa lub Panstwa Czlonkowskiego (zob. Wersja skon-
solidowana Traktatu o Unii Europejskiej, art. 43—44).
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Nalezy podkresli¢, ze od samego poczatku powstania EPBiO/WPBiO budzita spory
wsrod jej tworcow co do jej istoty i celu, ktory powinna osiagna¢. Podczas gdy we
Francji postrzegano WPBIO jako narzadzie politycznej integracji Europy, to w Wiel-
kiej Brytanii definiowano ta polityke jako instrument zaprojektowany w celu poprawy
europejskiego potencjatu militarnego 1 przez to ozywienia funkcjonowania NATO.
Jednakze wskutek doswiadczen UE w dziedzinie reagowania kryzysowego migdzy in-
nymi na Batkanach, koncepcja funkcjonowania WPBiO ulegta modyfikacji. Prioryte-
tem dzialania WPBIO staty si¢ nie operacje zarzadzania kryzysowego o charakterze
militarnym, ale dlugoterminowe operacje cywilne i aktywno$¢ w obszarze zwalczania
terroryzmu i przeciwdzialania proliferacji broni masowego razenia. Abstrahujac od
pogladow gtoszacych, ze WPBIO jest logiczna konsekwencja rozwoju procesu integra-
cji europejskiej lub zaktadajacych, ze stanowi ona tylko potwierdzenie chaotycznej
$ciezki rozwoju polityki zagranicznej UE, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze powstanie
i funkcjonowanie WPBiO oznacza wzrost zdolnosci UE do interweniowania w spra-
wach migdzynarodowego bezpieczenstwa. WPBiO stanowi praktyczne narzedzie in-
terwencji poprzez rozwdj organdow tej polityki jak i koordynacj¢ oraz mobilizacjg
wojskowych 1 cywilnych zdolnosci UE (por. Bickerton, Irondelle, Menon, 2011,
s. 3-4).

Dominacja w ramach Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) me-
chanizmoéw wspotpracy migdzyrzadowej mimo nazwy sugerujacej jej uwspdlnoto-
wienie skutkuje tym, ze gtéwnymi podmiotami ja kreujacymi sa panstwa cztonkowskie
UE. Z tegoz powodu instytucje ponadnarodowe takie jak Parlament Europejski (PE)
nie posiadajg realnych uprawnien wtadczych w odniesieniu do WPBIO, a petnia jedy-
nie rol¢ organdéw doradczo-konsultacyjnych i opiniodawczych. Nie oznacza to jednak,
ze PE nie ma istotnego wptywu na ksztatt WPBiO. Dlatego gléwnym celem artykutu
jest analiza stanowiska PE jako organu UE o statusie ustrojowym ponadnarodowym
wobec ewolucji funkcjonowania WPBIO jak i najwazniejszych zagadnien wchodzacych
w zakres tej polityki. Zamierzeniem autora jest weryfikacja hipotezy zaktadajacej, ze
PE w dziedzinie ksztalttowania polityki UE wobec WPBIO, ktora ma w przewazajacej
mierze charakter miedzyrzadowy odgrywa ze wzgledu na eksponowanie swojej orien-
tacji aksjologicznej (podkreslanie wagi warto$ci demokratycznych w polityce UE) rolg
instytucji wptywu politycznego w odniesieniu do unijnego procesu decyzyjnego. Dla-
tego w celu wyjasnienia roli PE w procesie ksztaltowania tej polityki, wsrod przyjetych
na potrzeby artykutu zalozen metodologicznych zastosowano metod¢ badawcza, ktora
jest analiza decyzyjna. Nalezy podkresli¢, ze PE pomimo braku kompetencji decyzyj-
nych w obszarze WPBiO zwlaszcza po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, ktory prze-
ksztatcit UE w jednolita struktur¢ prawnomigdzynarodowa zaczat aspirowaé do
odgrywania coraz wigkszej roli w dziedzinie unijnej polityki bezpieczenstwa i obrony.
Rola ta nie jest pochodna traktatowych prerogatyw PE, ale wynika przede wszystkim
z bycia przez PE instytucja wptywu politycznego w stosunku do pozostatych organéw
UE, dzigki posiadaniu demokratycznej legitymacji i sprawowaniu funkcji kontrolnej
(debaty parlamentarne, rezolucje, zalecenia, raporty). Podstawowym instrumentem
wplywu sa uchwalane przez ten organ rezolucje. Sa to najliczniejsze dokumenty posie-
dzen plenarnych Parlamentu, ktore dzielg si¢ na legislacyjne (dotyczace projektow le-
gislacyjnych) oraz nielegislacyjne — wszystkie pozostale (Ogonowska, 2006, s. 18).
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PE probuje wpltywaé na ksztatt i kierunki rozwoju WPBiO przede wszystkim poprzez
przyjmowanie rezolucji nielegislacyjnych. Dokumenty te mimo, Ze nie stanowia ele-
mentu procesu decyzyjnego i pozbawione sa mocy prawnie wiazacej pozwalaja temu
organowi wyrazi¢ swoje stanowisko wobec WPBIiO jak i posrednio wptywaé na jej
ksztalt. Z uwagi na to, ze funkcjonowanie UE cechuje si¢ wysokim poziomem instytu-
cjonalizacji, a dla autora kluczowym wyzwaniem badawczym w niniejszej publikacji
jest analiza tekstow rezolucji przyjmowanych przez ponadnarodowa instytucj¢ jaka
jest PE to na potrzeby artykutu zastosowano réwniez metodg badawcza, ktéra jest ana-
liza instytucjonalno-prawna (zob. szerzej: Chodubski, 2012, s. 25). Jej zastosowanie
pozwala na poznanie opinii PE w kwestii rozwoju potencjatu cywilnego jak i wojsko-
wego UE w ramach WPBIO oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie jaka jest preferowa-
na przez PE koncepcja funkcjonowania tej polityki. Jednakze analizujac postrzeganie
WPBIO przez PE nalezy podkresli¢ Ze jest ono determinowane przez niechg¢ panstw
cztonkowskich decydujacych o jej ksztatcie do zastosowania w tym obszarze integracji
mechanizméw wspolpracy ponadnarodowej, co niewatpliwie ogranicza mozliwosci
oddziatywania PE na funkcjonowanie unijnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Parlament Europejski wobec wdrazania europejskiej strategii bezpieczenstwa
oraz wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony

Na proces budowy zdolnosci cywilnych i wojskowych UE istotny wptyw miato
sformutowanie przez Rad¢ Europejska (RE) w grudniu 2003 r. Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa (ESB). Powstanie tego dokumentu byto konsekwencja dostrzezenia
przez jednoczaca si¢ Europg nowych asymetrycznych wymiaréw bezpieczenstwa ta-
kich jak : migracje, terroryzm, bezpieczenstwo energetyczne, cyberbezpieczenstwo.
W Strategii bedacej zbiorem wyzwan i zagrozen stojacych przed UE w dziedzinie bez-
pieczenstwa wymieniono rowniez cele strategiczne UE w tym obszarze jak i wnioski
dla WPZiB oraz EPBiO (zob. szerzej: Koziej, 2011, s. 19—40). W zwiazku z przyjeciem
przez RE w grudniu 2003 r. ESB, PE w przyj¢tych rezolucjach z zadowoleniem przyjat
zawarte w tym dokumencie cato§ciowe podejscie do pojgcia bezpieczenstwa. Majac na
uwadze, ze ESB jest czescia WPZiB i EPBO, w ramach ktorych mozna zastosowac cate
spektrum dziatan politycznych UE obejmujacych srodki dyplomatyczne, ekonomiczne
1 polityki rozwojowej, PE podzielit poglad RE, ze najwazniejsze zagrozenia dla $wia-
towego bezpieczenstwa to terroryzm, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, nie-
rozwigzane konflikty regionalne, upadle 1 upadajace panstwa oraz przestepczo$é
zorganizowana, podkreslajac zarazem, ze stosowanie srodkéw militarnych w celu eli-
minacji tych zagrozen jest ostatecznoscia. W opinii PE najlepiej zapewnieniu bezpie-
czenstwa na $wiecie bedzie stuzyé polaczenie réznych potencjalow, programéw
1 instrumentéw pomocowych, bedacych w dyspozycji UE i jej cztonkow. Ponadto PE
w pelni zgadza si¢ z celami strategicznymi UE zawartymi w ESB, jakimi sa: przeciw-
dziatanie zagrozeniom, budowanie bezpieczenstwa w sasiedztwie Unii oraz wzmacnia-
nie porzadku migdzynarodowego poprzez efektywne dziatania w ramach struktur
wielostronnych, podkresla takze, ze zatozenia ESB wykraczaja daleko poza wojskowe
aspekty unijnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Dla PE kluczowa kwestig dla prze-
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ciwdziatania zagrozeniom jest okreslenie zagrozen o charakterze regionalnym i/lub
globalnym pozwalajace skutecznie wykorzystywac bedace w jej posiadaniu instrumen-
ty izasoby. W przypadku zagrozen regionalnych kluczowe znaczenie w opinii PE ma za-
pewnienie bezpieczenstwa w obszarach sasiedzkich UE. Natomiast przeciwdziatanie
zagrozeniom globalnym wymaga wedtug opinii PE wykorzystania wielostronnych
struktur migdzynarodowych, ktorych sita napedowa powinna by¢ UE $cisle jednak
wspolpracujaca z ONZ, ktora powinna zachowa¢ prymat w ramach instytucji wielo-
stronnych. Do tego jednak potrzebna jest zdaniem PE gleboka reforma ONZ, tak aby
organizacja ta mogla sprosta¢ w sferze bezpieczenstwa wyzwaniom XXI wieku. Dla
PE kluczowa kwestia w zapewnieniu bezpieczenstwa na §wiecie jest rowniez ko-
nieczno$¢ nawiazywania i utrzymywania przez UE wspotpracy z innymi mi¢dzynaro-
dowymi i regionalnymi organizacjami dzialajacymi na rzecz $wiatowego pokoju
1 bezpieczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspolpracy z OBWE (zob. Rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 kwietnia 2005 r., s. 580).

Oznacza to, ze zdaniem PE najlepszym sposobem osiagania celow UE w dziedzinie
bezpieczenstwa zawartych w ESB jest skuteczny multilateralizm rozumiany jako in-
stytucje i prawo migdzynarodowe. Dlatego PE stoi na stanowisku, ze w ramach
WPBIO, ,,UE musi realizowa¢ swoje zadania przede wszystkim $rodkami cywilnymi
1 pokojowymi, a $rodki wojskowe stosowac jedynie wtedy, gdy wszelkie starannie
sprawdzone mozliwo$ci negocjacji ostatecznie okaza si¢ bezowocne”. Ponadto pod-
czas realizacji zadan w ramach WPBIiO stanowiacej filar procesu integracji europej-
skiej najwigkszy nacisk nalezy w opinii PE potozy¢ na kwestie poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci zarowno na terytorium UE, jak i poza nim. W tym
celu UE musi dysponowaé odpowiednim potencjatem wojskowym i cywilnym, aby
broni¢ si¢ przed wszelkimi zagrozeniami dla bezpieczenstwa, zapewni¢ pokdj i stabil-
no$¢, przede wszystkim w swoim geograficznym sasiedztwie, a takze w innych czes-
ciach $wiata zgodnie z zasadami okre§lonymi w Karcie ONZ. W opinii PE, Unia musi
by¢ zdolna do przeprowadzania interwencji humanitarnych i operacji ratunkowych, za-
pobiegania konfliktom i ich kontrolowania, wspierania demokracji i poszanowania
praw czlowieka oraz regionalnego i globalnego rozbrojenia (zob. Rezolucja Parlamen-
tu Europejskiego z dnia 16 listopada 2006 r., s. 334). Bedzie to mozliwe tylko poprzez
budowe zdolnosci wojskowych i cywilnych w ramach WPBiO, ktdrej rozwoj pozwoli
UE sprosta¢ wyzwaniom i zagrozeniom sformutowanym w ESB. Tylko wtedy UE ma
zdaniem PE szansg stania si¢ istotnym podmiotem na arenie migdzynarodowej i gwa-
rantem bezpieczenstwa dysponujacym rzeczywista autonomia strategiczng. Optymali-
zacja WPBiO wymaga w opinii PE zmiany sposobu mys$lenia ze strony panstw
cztonkowskich, ktore zbyt czesto mysla o kwestiach bezpieczenstwa w kategoriach in-
teresoOw narodowych, zaniedbujac wspolnotowa odpowiedzialnos¢ za ochrong intere-
sow europejskich. Dlatego niezbednym jest okres§lenie wspolnych dla UE intereséw
bezpieczenstwa, poniewaz jedynie w wyniku ich okreslenia WPBIO stanie si¢ polityka
bardziej spdjna i skuteczng. Wedtug PE interesy bezpieczenstwa Unii obejmuja poza
1 poza nim, bezpieczenstwo jej sasiedztwa, ochrong jej granic zewngtrznych i krytycz-
nej infrastruktury, a takze poprawg bezpieczenstwa przestrzeni wirtualnej, bezpieczen-
stwa dostaw energetycznych i szlakow zeglugi, ochrong systemow funkcjonujacych
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w przestrzeni kosmicznej i ochrong przed skutkami zmian klimatu. Interesow bezpie-
czenstwa UE nie mozna w opinii PE postrzega¢ w oderwaniu od szerzej pojmowane;j
europejskiej struktury bezpieczenstwa, ktora tworza NATO, OBWE 1 migdzynarodo-
we uzgodnienia takie jak traktaty o ograniczeniu rozwoju, testowania i rozmieszczania
systemow antybalistycznych — ABM i o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Euro-
pie — CFE (zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 ., s. 61).
Dla funkcjonowania WPBiO kluczowa kwestia jest ulozenie relacji w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony pomigdzy UE a NATO. PE jest zdania, ze wzmocnienie zdol-
nosci cywilnych i wojskowych UE bedzie korzystne rowniez dla NATO, poniewaz
przyczyni si¢ do powstania synergii migdzy obiema organizacjami. NATO dla PE po-
zostaje fundamentem zbiorowej obrony w Europie, a wspolpraca pomigdzy obiema
organizacjami powinna zacie$nia¢ istniejace migdzy nimi partnerstwo strategiczne.
Wedlug PE, UE i NATO powinny zwlaszcza wspolpracowacé w dziedzinie zarzadzania
kryzysowego, szanujac wzajemna autonomi¢ w procesie decyzyjnym. PE zwraca réw-
niez uwagg na konieczno$¢ unikania niepotrzebnego pokrywania si¢ dziatan i zasobow
obu organizacji oraz wzywa NATO do $cistego ograniczenia rozbudowy potencjatu cy-
wilnego w celu uniknigcia dublowania si¢ zadan. Ponadto PE zauwaza, ze istnienie
wspolnej polityki obrony UE powoduje konieczno$¢ zintegrowania europejskich sit
zbrojnych i wyposazenia ich we wspolne systemy uzbrojenia gwarantujace jednolito§é
1interoperacyjnos¢. Dlatego krytykuje praktyke powszechnego dublowania sig progra-
mow obronnych w Unii, a takze polityke panstw cztonkowskich w kwestii niedostatecz-
nego udostepniania Unii swoich zasobow militarnych, co op6znia proces formowania
europejskich sit zbrojnych. W swoich rezolucjach PE ,,wzywa panstwa cztonkowskie
do wsparcia Europejskiej Agencji Obrony jako agencji eksperckiej UE, ktorej powie-
rzono zadanie identyfikowania i rozwijania zdolnosci obronnych w dziedzinie zarzadza-
nia kryzysowego oraz promowania i umacniania europejskiej wspotpracy zbrojeniowej”.
Domaga si¢ debaty ze swoim udzialem w kwestii wdrazania postanowien Traktatu
z Lizbony dotyczacych klauzuli o wzajemnej pomocy w przypadku agresji na teryto-
rium jednego z cztonkéw UE. Stoi na stanowisku, ze klauzula ta ma charakter prawnie
wiazacy w przypadku zewngtrznej agresji na dowolne panstwo cztonkowskie UE i nie
uchybia roli NATO jako gwaranta bezpieczenstwa europejskiego (zob. Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 11 maja 2011 r., s. 51). Dlatego PE krytykuje brak za-
interesowania decyzyjnych organéw WPBIO, jak i panstw cztonkowskich w kwestii
wdrazania tej klauzuli w zycie. Brak postepow w realizacji WPBiO spowodowany wi-
doczna od wielu lat tendencja do obnizania wydatkow przez panstwa cztonkowskie na
obrong¢ i marginalizowania instrumentéw i zdolnoS$ci tej polityki grozi zdaniem PE
upadkiem strategicznym UE, dlatego ze drastycznie obniza jej zdolno$¢ do realizacji
zadan w zakresie utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpie-
czenstwa migdzynarodowego. Aby zapobiec degradacji strategicznej UE powinna dys-
ponowa¢ efektywnymi stalymi sitami zbrojnymi (grupami bojowymi UE) o wysokiej
gotowosci do dziatan w sytuacjach kryzysowych ztozonymi z sit powietrznych, mor-
skich, cyberobrony i sit specjalnych. Ponadto w celu zapewnienia optymalnego
dziatania WPBiO nalezy migdzy innymi wzmacnia¢ baze¢ przemystowa i technolo-
giczna europejskiego sektora obrony, poszerzy¢ preferencje europejska o zakupy
uzbrojenia, ustanowic¢ polityczne i strategiczne wytyczne naktadajace na panstwa UE
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zobowiazania do rozwoju ich zdolno$ci wojskowych, stworzy¢ podstawy wspdlnego
planowania poczawszy od planowania strategicznego przez zaméwienia publiczne az
po rozwj technologiczny, przyspieszy¢ realizacje projektow np. tacznosci satelitarne;,
cyberobrony czy jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej. Nalezy podkresli¢, ze
PE dostrzega zwiazek migdzy rozwojem europejskiej bazy technologiczno-przemy-
stowej sektora obronnego stanowiacej podpor¢ WPBiO a wzrostem gospodarczym,
konkurencyjnoscia i powstawaniem nowych miejsc pracy (zob. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 r.; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
21 listopada 2013 r.). Obok koordynowania i pobudzania inwestycji w technologie
shuzace zar6wno sektorowi militarnemu, jak i cywilnemu, powinno si¢ w celu wzmoc-
nienia zdolno$ci WPBiO utworzy¢ zdaniem PE staly sztab operacyjny UE, do ktérego
zadan nalezatoby planowanie operacyjne i prowadzenie operacji wojskowych. Sztab
ten powinien wraz z Komorka Planowania 1 Prowadzenia Operacji Cywilnych zosta¢
zintegrowany w ramach wspolnego unijnego sztabu zarzadzania kryzysowego, ktory
bylby odpowiedzialny za planowanie operacyjne, prowadzenie unijnych misji cywil-
nych, operacji wojskowych oraz misji zwigzanych z reforma sektora bezpieczenstwa
(zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2010 r., s. 7).

Zmianom WPBIiO proponowanym przez PE towarzyszy che¢ zapewnienia tej poli-
tyce silnej legitymacji demokratycznej. W licznych przyjmowanych stanowiskach PE
podkresla, Ze jest jedyna ponadnarodowa instytucja, ktora ma prawo do demokratycz-
nego nadzoru nad WPBIO, zwlaszcza po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Opowia-
da si¢ roéwniez za wspotpraca z parlamentami panstw cztonkowskich w dziedzinie
WPBIO i dostosowaniem wlasnych struktur dla zapewnienia optymalnego nadzoru nad
ta polityka (zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2010 1.). Nalezy
zaznaczy¢, ze domaganie si¢ przez PE objecia WPBiO demokratyczna kontrola pozo-
staje jednak ciagle w sferze postulatywnej z racji wybitnie miedzyrzadowego charakte-
ru tej polityki. Nadanie na poziomie ogdlnoeuropejskim demokratycznej legitymacji
WPBIO bytoby mozliwe tylko w wyniku gruntownych zmian ustrojowych UE pole-
gajacych na inkorporacji mechanizméw ponadnarodowych do obszaru WPBiO, co
wskutek sprzeciwu panstw cztonkowskich wydaje si¢ w przewidywalnej perspektywie
czasowej mato prawdopodobne.

Parlament Europejski wobec problemu rozprzestrzeniania
broni masowego razenia

Analizujac stanowisko PE wobec problemu rozprzestrzeniania broni masowego ra-
zenia (BMR) w konteks$cie funkcjonowania WPBiO nalezy uwzgledni¢ zapisy ESB,
wedlug ktorej problem ten stanowi potencjalnie najpowazniejsze zagrozenie dla bez-
pieczenstwa europejskiego, do ktoérego UE przywiazuje najwyzsza wage. Nalezy po-
nadto podkresli¢, ze wszystkie panstwa UE sa stronami najwazniejszych porozumien
wielostronnych, ktdre tworza system nierozprzestrzeniania BMR. Porozumienia te to:
Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT) z 1968 r., Konwencja o zakazie
sprowadzania, badan, produkcji i gromadzenia zapasdéw broni bakteriologicznej (biolo-
gicznej) i toksycznej oraz ich zniszczeniu (BTWC) z 1972 r., Konwencja o zakazie pro-
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wadzenia badan, produkcji, gromadzenia i uzycia broni chemicznej oraz jej niszczeniu
(CWC) z 1993 1., a takze Traktat o zakazie przeprowadzania prob nuklearnych (CTBC)
7 1996 roku. W przypadku UE problem BMR jest o tyle istotny, ze dwa panstwa UE tj.
Wielka Brytania i Francja sg panstwami posiadajacymi bron jadrowa w rozumieniu
uktadu NPT. Ponadto bron taktyczna USA jest sktadowana na terytorium niektérych
panstw cztonkowskich. W przypadku problematyki rozprzestrzeniania BMR stanowis-
ko PE jest jednoznaczne i bezkompromisowe oraz nastawione na eliminacjg¢ zagrozen
zwiazanych z wystgpowaniem broni jadrowej. Dowodem na to jest sprzeciw PE od-
noszacy si¢ do rozwoju przez USA broni jadrowej nowej generacji (tzw. mini bomby
jadrowej), jak i wezwanie do dzialan zapobiegajacych dalszemu rozprzestrzenianiu
pociskow balistycznych o zwigkszonym zasiggu i celno$ci poprzez rozwoj i rozszerza-
nie cztonkostwa w mechanizmach kontroli zbrojen, takich jak Rezim Kontrolny Tech-
nologii Rakietowych (MTCR) 1 haski kodeks postgpowania. W opinii PE priorytety UE
w obszarze BMR powinny by¢ nast¢pujace: 1) zaangazowanie na szczeblu migdzyna-
rodowym promujace wdrazanie strategii UE w sprawie BMR; 2) potozenie wigkszego
nacisku na inicjatywy rozbrojeniowe oraz na zagadnienia zwiazane z nierozprzestrze-
nianiem BMR; 3) wzmocnienie uktadow wielostronnych skladajacych sig na system
nierozprzestrzeniania; 4) potozenie nacisku na nierozprzestrzenianie i zagrozenia
zwiazane z wykorzystaniem BMR przez terrorystow; 5) zapewnienie zasobow finanso-
wych potrzebnych na wdrazanie strategii UE w sprawie BMR. W przypadku porozu-
mien zawieranych przez UE z panstwami trzecimi PE opowiada si¢ za wlaczeniem do
tych umow klauzul dotyczacych nierozprzestrzeniania BMR oraz wzywa te panstwa,
a w szczegblnosci te posiadajace bron jadrowa do nieudzielania pomocy ani poparcia
krajom, ktore moga starac si¢ o nabycie tego rodzaju broni. Majac prawo zatwierdza-
nia najwazniejszych uméw miedzynarodowych PE opowiada si¢ za uzaleznieniem
wspotpracy z UE od wypetniania przez strong trzecia postanowien NPT. Ponadto PE
postuluje zwigkszenie zasobéw UE umozliwiajacych wniesienie istotnego wktadu do
rezimu inspekcyjnego ONZ kontrolujacego nierozprzestrzenianie BMR. W przypadku
Bliskiego Wschodu i obszaru $rodziemnomorskiego PE stoi na stanowisku ustanowie-
nia na tym obszarze strefy bez BMR oraz wzywa takie kraje jak Izrael, Indie i Pakistan
aby staly si¢ stronami NPT. Potwierdza rowniez znaczenie $cislejszej wspotpracy ze
Stanami Zjednoczonymi, w celu wzmocnienia migdzynarodowego systemu uktadow
i reziméw wymierzonych przeciwko rozprzestrzenianiu BMR, zapewnienia doktadne-
go wdrazania i przestrzegania postanowien, wspierania nierutynowych inspekcji, jak
réwniez uznania, ze do zwalczania rozprzestrzeniania BMR moga by¢ potrzebne inne
srodki zgodne z prawem migdzynarodowym. Opowiada si¢ ponadto za szybkim podpi-
saniem i ratyfikowaniem CTBT (zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
17 listopada 2005 r., s. 453). Analizujac stanowisko PE w kwestii rozbrojenia nuklear-
nego nalezy podkresli¢, ze organ ten domaga si¢ od poteg jadrowych stopniowego
zmniejszania liczby glowic atomowych. Opowiada si¢ ponadto za catkowitym zaka-
zem uzywania broni chemicznej, biologicznej, a takze min przeciwpiechotnych, amu-
nicji kasetowej i amunicji zawierajacej zubozony uran. Na uwage zashuguje fakt, ze PE
sprzeciwial si¢ pierwotnym planom umieszczenia amerykanskiej tarczy antyrakieto-
wej w Europie, opowiadajac si¢ za opracowaniem nowego podejécia w tej kwestii
uwzgledniajacego interesy catej Europy i Rosji. Rowniez zastanawiajace jest podejscie
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PE wobec atomowej obecnosci USA w Europie. W przyjetym stanowisku PE za strate-
giczny anachronizm uznaje sktadowanie w Europie taktycznej broni jadrowej, doma-
gajac si¢ ograniczenia tego rodzaju broni oraz stopniowego jej usunigcia z terytorium
europejskiego. W tej kwestii PE zaleca prowadzenie dialogu z Rosja (zob. Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2010 r., s. 77). Podsumowujac stanowisko
PE wobec zasadniczej kwestii WPBIiO, jaka jest problem rozprzestrzeniania BMR
mozna na podstawie szeregu rezolucji przez ten unijny organ przyjmowanych stwier-
dzi¢, ze dla PE celem strategicznym jest catkowita likwidacja BMR. Jest to podejscie
dos¢ kontrowersyjne, ale dobrze oddajace dominujace w spoteczenstwach europej-
skich nastroje pacyfistyczne przektadajace si¢ na postawg elit zachodnioeuropejskich.
Postawy te znajduja szczegdIny oddzwigk na forum PE, ktore zdominowane jest przez
zasady poprawnosci politycznej co jeszcze poteguje radykalizm przyjmowanych opinii
w dziedzinie rozbrojenia. Ponadto niewiazacy charakter wyrazanych przez PE stano-
wisk wptywa na ich tre$¢, potegujac ich rozbrojeniowy wydzwigk.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczno$é funkcjonowania UE na arenie migdzynaro-
dowej wymaga $cistej wspotpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie bezpieczenstwa
1 obrony. Instrumentem tej wspotpracy jest WPBIiO, ktora obejmuje zatozenia progra-
mowe, instytucje, cywilne i wojskowe zasoby oraz zdolno$ci. Rozw6j WPBiO umozli-
wia UE przeprowadzanie operacji petersberskich (akcji humanitarnych i ratowniczych,
operacji utrzymywania pokoju oraz misji zarzadzania kryzysowego), ktére maja miej-
sce poza granicami UE. Wbrew swojej nazwie WPBiO nie obejmuje zobowigzan w za-
kresie wspolnej obrony panstw cztonkowskich i dlatego nie moze by¢ analizowana
w kategoriach bezpieczenstwa militarnego. Polityka ta taczy przede wszystkim $rodki
prewencyjne i wojskowe $rodki reagowania kryzysowego z cywilnymi dajac UE szan-
s¢ stania si¢ kompleksowym aktorem stosunkéw migdzynarodowych (Zajaczkowski,
2009, s. 50-51). Wazno$¢ tej polityki dla potwierdzania tozsamosci UE na arenie mig-
dzynarodowej sprawia, ze WPBIiO staje si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia PE. Oceniajac stanowisko PE wobec zasadniczych kwestii wchodzacych w zakres
WPBIO nalezy zauwazy¢, ze z formalno-traktatowego punktu widzenia organ ten nie
jest petnoprawnym podmiotem wspotdecydujacym o ksztatcie tej polityki. Wynika to
z faktu, ze PE jako instytucja o charakterze ponadnarodowym nie posiada kompetencji
decyzyjnych w odniesieniu do zdominowanej przez mechanizmy wspotpracy mig-
dzyrzadowej WPBIO stanowiacej integralna cz¢s¢ WPZiB. Oznacza to, ze w odniesie-
niu do zagadnien wchodzacych w zakres WPBiO rola PE sprowadza si¢ do bycia
przede wszystkim instytucja o charakterze opiniodawczym i konsultacyjnym. Podsta-
wowym instrumentem wyrazania przez PE opinii w dziedzinie WPBiO sa przyjmowa-
ne na jego forum rezolucje nielegislacyjne. Mimo, ze pozbawione sa one mocy prawnie
wigzacej maja jednak istotne znaczenie polityczne. Zawieraja one poglady PE, ktore
z racji tego, ze jest to jedyna instytucja unijna majaca demokratyczna legitymacje, ktdra
z zatozenia reprezentuje spoteczenstwa Europy musza by¢é w mniejszym lub wickszym
stopniu uwzgledniane przez pozostate organy UE, jak i panstwa cztonkowskie. PE wy-
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razajac swoje stanowisko wobec najwazniejszych zagadnien WPBiO moze powolywaé
si¢ na wolg europejskiej opinii publicznej, zarazem poprzez rezolucje ja ksztattujac.
Pozwala mu to odgrywa¢ w stosunku do Rady UE, ktora jest najwazniejszym organem
decyzyjnym WPBIO rolg instytucji wplywu politycznego, ktorej znaczenie wykracza
daleko poza jej traktatowe kompetencje. Jednakze cel nakreslony w wielu rezolucjach
przez PE zakladajacy przeksztalcenie WPBiO w polityke funkcjonujaca réwniez
W oparciu 0 mechanizmy wspotpracy ponadnarodowej i poddanej kontroli parlamen-
tarnej nie zostat jeszcze osiagnigty. Pomimo zmian dokonanych w Traktacie lizbon-
skim rola PE w kreowaniu WPBiO nie wzrosta zgodnie z jego oczekiwaniami.
Ujednolicenie stosunkéw zewngtrznych UE poprzez zlikwidowanie filarowo$ci UE nie
doprowadzito do zniesienia szczegdlnego — migdzyrzadowego charakteru WPBIO.
Skutkiem takich rozwiazan traktatowych jest niemoznos$¢ odgrywania przez PE takiej
roli w obszarze WPBIO, ktéra by odpowiadata znaczeniu tego organu w systemie insty-
tucjonalnym UE. Dlatego podstawowym instrumentem realizacji polityki PE w obszarze
WPBIO pozostaja rezolucje. W dokumentach tych PE opowiada sig za rozwojem sil-
nej, jednolitej WPBiO opartej na zdefiniowanych europejskich interesach bezpieczen-
stwa. Wypracowaniu ogolnoeuropejskiego podejscia do zagadnien wchodzacych
w zakres WPBiO powinien towarzyszy¢ rozwoj potencjatu wojskowego, jak i cywilne-
go UE zdolnego gwarantowac bezpieczenstwo, jak i reagowac na zaistniate sytuacje
kryzysowe, zwlaszcza w najblizszym sasiedztwie. Jednakze, co warto podkresli¢, PE
mimo ze opowiada si¢ za wzrostem strategicznego znaczenia UE we wspotczesnym
$wiecie nie uwaza, ze UE powinna w mi¢dzynarodowej architekturze bezpieczenstwa
odgrywac rolg zblizona do USA. Wynika to z przekonania PE, Ze do zapewnienia bez-
pieczenstwa nalezy dazy¢ przede wszystkim wykorzystujac srodki cywilne, a nie woj-
skowe, ktére winny by¢ uzywane w ostatecznosci i stania na stanowisku, ze NATO
powinno pozosta¢ fundamentem zbiorowej obrony w Europie. Ponadto, analizujac sta-
nowisko PE w obszarze WPBiO, nalezy podkresli¢ przywiazanie PE do migdzynarodo-
wego multilateralizmu. W jego opiniach zauwazalny jest poglad, ze kluczowa rolg
w zapewnieniu bezpieczenstwa i przeciwdziataniu takim zagrozeniom jak np. rozprze-
strzenianie broni masowego razenia czy terroryzm powinny odgrywa¢ wielostronne
struktury migdzynarodowe na czele z ONZ. Rola WPBiO winno by¢ zapewnienie UE
autonomicznej zdolno$ci do dziatania w sferze militarnej, jak i cywilnej pozwalajacej
we wspoélpracy z innymi organizacjami migdzynarodowymi sprosta¢ wyzwaniom
w dziedzinie bezpieczenstwa. Na obecnym poziomie rozwoju WPBiO wdrozenie
w zycie opinii PE w tej dziedzinie uzaleznione jest od decyzji podejmowanych przez
organy mi¢dzyrzadowe UE tj. Rade Europejska i Rade UE. Azeby PE stat si¢ petno-
prawnym w stosunku do tych organdow podmiotem ksztaltujacym WPBiO musiataby
zosta¢ zmaterializowana koncepcja ustanowienia ponadnarodowej unii politycznej,
w ramach ktorej mozliwe by bylo prowadzenie polityki zagranicznej poza instytucja-
mi panstwa narodowego. W przeciwnym razie realne uwspodlnotowienie WPBiO
oznaczajace transfer kompetencji wladczych w tej dziedzinie polityki na szczebel
unijnych instytucji ponadnarodowych nie zostanie zrealizowane i PE pozostanie
W tym obszarze integracji przede wszystkim organem o charakterze konsultacyj-
no-opiniodawczym.
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Streszczenie

Artykut przedstawia stanowisko Parlamentu Europejskiego (PE) wobec rozwoju i najwaz-
niejszych priorytetow WPBiO UE po jej rozszerzeniu w 2004 r. na Wschod. Kwestie
wchodzace w zakres WPBIO nie naleza do tradycyjnych obszaréw integracji, gdyz dotycza
problematyki bezpieczenstwa i obrony stanowiacej istot¢ suwerennosci panstwa narodowego
pozostajacego do dnia dzisiejszego najwazniejszym podmiotem w procesie integracji europej-
skiej. Ma to zasadniczy wptyw na funkcjonowanie WPBIiO, ktéra wciaz pozostaje polityka,
w ramach ktorej dominuja migdzyrzadowe mechanizmy wspotpracy. Powoduje to, ze rola PE
w ksztattowaniu WPBiO jest ograniczona i sprowadza sig¢ przede wszystkim do wyrazania za-
wartych w rezolucjach niewiazacych opinii. Jednakze przyjmowane przez PE rezolucje
w sprawie WPBiO mimo, Ze nie wiaza pod wzgledem prawnym maja swoja istotng wage poli-
tyczng. Wynika to z faktu bycia przez PE jedyna ponadnarodowsq instytucjq unijna majaca de-
mokratyczna legitymacjg i mogaca sobie rosci¢ prawo do sprawowania parlamentarnej kontroli
nad WPBIO. Istota stanowiska PE wobec WPBIO jest domaganie si¢ wlaczenia mechanizméw
ponadnarodowych do obszaru tej polityki, co zagwarantowatoby jej uwspolnotowienie
w przysztosci. Jednakze postulowana przez PE budowa jednolitej wspolnotowej polityki bez-
pieczenstwa i obrony moze zostac zrealizowana tylko poprzez przeksztatcenie UE w strukture
o znamionach federacji.

Stowa kluczowe: Parlament, Unia, bezpieczenstwo, obrona, rozszerzenie

The position of the European Parliament on the Common Security and Defence Policy
of the enlarged EU

Summary

This paper outlines the position of the European Parliament on the development and top pri-
orities of EU CSDP after the 2004 eastern enlargement. The issues the CSDP is concerned with
are not typical integration concerns, constituting the core of sovereignty of nation-states which
continue to be the most important entity in the EU integration process. This fact significantly af-
fects the way the CSDP functions, as it continues to be a policy dominated by intergovernmental
cooperation mechanisms. Therefore, the role of the EP in the shaping of the CSDP is limited and,
in fact, does not extend beyond expressing non-binding opinions stipulated in resolutions. And
yet, the resolutions regarding the CSDP adopted by the EP, though legally non-binding, do carry
political significance. This results from the fact that the EP is the only supranational EU institu-
tion that provides for the Union’s democratic legitimacy, and is entitled to claim rights to exer-
cise parliamentary control over the CSDP. Most importantly, at the core of the EU parliament’s
position is the demand that the CSDP incorporates supranational mechanisms into its policy,
which would ensure its ‘unionising’ in the future. However, the building of a uniform security
and defence policy, propounded by the EP can be implemented only through the transformation
of the EU into a structure with features of a federation.

Key words: Parliament, Union, security, defence, expansion
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