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Programy niemieckich partii politycznych w wyborach

do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku.

Wybrane aspekty

Wprowadzenie

Parlament Europejski przeszed³ w ci¹gu ponad szeœciu dekad swego istnienia
znacz¹c¹ ewolucjê, zarówno w wymiarze iloœciowym, jak i jakoœciowym. Przejawia³a
siê ona z jednej strony niemal dziesiêciokrotnym powiêkszeniem sk³adu izby (poczy-
naj¹c od Zgromadzenia Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali), z drugiej zaœ stopnio-
wym poszerzaniem jej kompetencji – od organu doradczo-kontrolnego do instytucji
wspó³tworz¹cej prawo Unii Europejskiej (szerzej zob. Kosman, 2009, s. 235–257).
Jego znaczenie zatem systematycznie ros³o, co stanowi istotny argument na rzecz ba-
dawczego zainteresowania tym niezwyk³ym eksperymentem w dziejach wspó³czes-
nych organizacji miêdzynarodowych – wszak jest to jedyny w skali œwiata tego rodzaju
organ wy³aniany w drodze powszechnych wyborów. Jednak zjawiska kryzysu gospo-
darczego targaj¹cego Starym Kontynentem w ostatnich latach oraz rodz¹cego siê
w krajach Unii poczucia rozczarowania i niepewnoœci co do kierunku procesów inte-
gracyjnych (Mudde, 2014, s. 16–24) spowodowa³y, ¿e przed wyborami 2014 r. przewi-
dywano wzrost poparcia dla ugrupowañ eurosceptycznych (Kietz, von Ondarza, 2014,
s. 37–41). W samych Niemczech natomiast kampanii wyborczej towarzyszy³o umiar-
kowane zainteresowanie, tym bardziej, ¿e g³ówni rywale – chadecy i socjaldemokraci
– z koñcem 2013 r. zbudowali wspóln¹ koalicjê rz¹dow¹ – fakt ten zatem sprzyja³ ra-
czej ³agodnej ni¿ konfrontacyjnej strategii wyborczej (choæ te drugie akcenty tak¿e
siê pojawi³y).

Celem niniejszego artyku³u jest prezentacja najwa¿niejszych treœci programowych
czternastu niemieckich partii politycznych (na dwadzieœcia piêæ bior¹cych udzia³
w wyborach), które wyborcy obdarzyli zaufaniem i powierzyli im mandaty przedstawi-
cielskie w Parlamencie Europejskim. Dla przejrzystoœci wywodu, ka¿dej z nich po-
œwiêcony jest co najmniej odrêbny akapit. Czêœæ programów prezentuje siê bardzo
okazale, licz¹c sobie po kilkadziesi¹t stron i szerokie spektrum treœci, obejmuj¹c
wszystkie najwa¿niejsze aspekty funkcjonowania UE. W innych przypadkach s¹ to
mniejsze dokumenty (od kilku do kilkunastu stron) – dotyczy to zwykle mniejszych
partii, zwykle koncentruj¹cych siê na jakiejœ konkretnej dziedzinie aktywnoœci pu-
blicznej w sferze miêdzynarodowej i powierzchownie traktuj¹cych inne obszary (lub
w ogóle je pomijaj¹c). Odrêbnym przypadkiem jest jednostronicowy quasi-program
formacji PARTEI. W toku analizy programów wyborczych autor skupi³ siê a priori na
zagadnieniach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz problemach in-
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stytucjonalnych w UE. Wynika to z jednej strony z rosn¹cego w ostatnim czasie zna-
czenia problematyki bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, z drugiej zaœ z refleksji
zwi¹zanej z przysz³oœci¹ procesów integracyjnych w Europie, której istotnym elementem
s¹ reformy instytucjonalne. Poza omówieniem tych dziedzin, postanowiono zaakcento-
waæ te zagadnienia, które odgrywa³y pierwszoplanow¹ rolê w programach poszcze-
gólnych partii i w jakimœ stopniu decydowa³y o ich obliczu (dotyczy to zw³aszcza
mniejszych partii, które znajdowa³y sobie zwykle w³asn¹ „niszê” programow¹).

W ostatnich latach w Niemczech kilkukrotnie modyfikowano ustawê o wyborach
do Parlamentu Europejskiego (Gesetz über die Wahl..., 1994, s. 424–432). Od 1989 r.
funkcjonowa³a zasada podzia³u mandatów Hare-Niemeyera, zaœ od 2009 r. Sainte-Laguë.
W wyborach z 2009 r. obowi¹zywa³a jeszcze klauzula piêcioprocentowa, która stano-
wi³a skuteczn¹ barierê dla mniejszych partii. Jednak dnia 9 grudnia 2011 r. Federalny
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ j¹ za niezgodn¹ z Ustaw¹ Zasadnicz¹ (Leitsätze...,
2011). Dwa lata póŸniej, 10 paŸdziernika 2013 r., wesz³a w ¿ycie ustawa wprowa-
dzaj¹ca klauzulê trzyprocentow¹ (Fünftes Gesetz..., 2013, s. 3749–3751). Zosta³a ona
zaskar¿ona przez kilkanaœcie mniejszych partii, domagaj¹cych siê wiêkszych szans
w rywalizacji wyborczej. Ich racje ponownie rozpatrzy³ Federalny Trybuna³ Konstytucyj-
ny, i tym razem uznaj¹c j¹ za niezgodn¹ z Ustaw¹ Zasadnicz¹ w orzeczeniu z 26 lutego
2014 r. (Leitsätze..., 2014). By³a to znakomita wiadomoœæ dla mniejszych ugrupowañ,
przed którymi otworzy³y siê ca³kiem realne perspektywy wprowadzenia swych przed-
stawicieli do Parlamentu Europejskiego. Jak siê mia³o okazaæ, a¿ siedem ugrupowañ
skorzysta³o na tej modyfikacji, uzyskuj¹c po jednym mandacie. £¹cznie a¿ czternaœcie
partii niemieckich znalaz³o siê w Parlamencie Europejskim (w przypadku zachowania
klauzuli trzyprocentowej by³oby ich zaledwie siedem).

Programy wyborcze

Triumfatorem niemieckich wyborów do PE sta³a siê Unia Chrzeœcijañsko-Demo-
kratyczna (Christlich-Demokratische Union – CDU), która startowa³a pod has³em „Ra-
zem skuteczni w Europie” (Gemeinsam erfolgreich in Europa). Program wyborczy pod
takim w³aœnie tytu³em uchwalony zosta³ 5 kwietnia 2014 r. CDU jednoznacznie opo-
wiedzia³a siê w nim za umacnianiem wiêzi integracyjnych i trwa³ej obecnoœci Niemiec
w Unii Europejskiej. W preambule wyeksponowano w¹tki siêgaj¹ce do ideowych Ÿró-
de³ partii, których egzemplifikacjê stanowi³o odwo³anie do chrzeœcijañsko-zachodnich
korzeni Europy. Nawi¹zano równie¿ do kryzysu gospodarczego na kontynencie i ko-
niecznoœci intensyfikacji dzia³añ w celu jego zwalczania. Godny podkreœlenia jest fakt,
¿e ju¿ w pierwszym rozdziale (Przysz³oœæ Niemiec w Europie) odwo³ano siê do partner-
stwa z najbli¿szymi s¹siadami – Francj¹ i Polsk¹ (Gemeinsam erfolgreich..., 2014, s. 4).

Problem miejsca Europy w œwiecie i jej zaanga¿owania w polityce miêdzynarodo-
wej zosta³ poruszony w ostatnim rozdziale, nosz¹cym tytu³ Odpowiedzialnoœæ Europy
w œwiecie (Europas Verantwortung in der Welt). Chadecy opowiedzieli siê za dalszym
instytucjonalnym wzmacnianiem zewnêtrznych zdolnoœci do dzia³ania UE, co mo¿na
wywnioskowaæ z zapisów dotycz¹cych wzmocnienia pozycji Wysokiego Przedstawi-
ciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa, jak równie¿ jego aparatu admini-
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stracyjnego, tj. Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Œmia³ym postulatem ze
strony CDU jest równie¿ chêæ przekszta³cenia mechanizmu Wspólnej Polityki Bezpie-
czeñstwa i Obrony w kolektywn¹ obronê Unii Europejskiej. Przypomnijmy, ¿e taka
mo¿liwoœæ zosta³a otwarta na mocy zapisów Traktatu o Unii Europejskiej w nastêp-
stwie zawarcia i wejœcia w ¿ycie Traktatu z Lizbony (art. 42 ust. 2 TUE) (szerzej zob.
Wêc, 2011, s. 258–267). Wi¹¿e siê to z wymogiem poprawy zdolnoœci militarnych po-
szczególnych pañstw UE. Na d³u¿sz¹ metê – wed³ug programu CDU – nale¿a³oby
stworzyæ armiê europejsk¹, co nosi³o znamiona idei bardzo odwa¿nej, rodz¹cej skoja-
rzenia z nieudanym projektem Europejskiej Wspólnoty Obronnej z pierwszej po³owy
lat piêædziesi¹tych XX wieku. W ramach postulowanego podzia³u zadañ w dziedzinie
bezpieczeñstwa i obrony ponownie podkreœlono gotowoœæ Niemiec do bli¿szej koope-
racji z najbli¿szymi s¹siadami – Polsk¹ i Francj¹. Wœród chadeckich postulatów zna-
laz³o siê równie¿ wspólne planowanie obronne, jak i projekty w sektorze zbrojeniowym.
W tradycyjnej orbicie zainteresowania niemieckich chadeków od pocz¹tków istnienia
RFN znajdowa³a siê wspó³praca transatlantycka, nic wiêc dziwnego, ¿e program CDU
po³o¿y³ istotny nacisk tak¿e na tê sferê, akcentuj¹c pozytywne oczekiwania wynikaj¹ce
z bliskiej wspó³pracy pomiêdzy NATO i UE.

W programie CDU znalaz³y swoje odzwierciedlenie bie¿¹ce wydarzenia w Euro-
pie. PokaŸny fragment dotyczy Rosji i jej interwencji na Ukrainie w pierwszej po³owie
2014 r. Wyra¿ono d¹¿enie do budowy dobros¹siedzkich stosunków z Rosj¹, uzale¿-
niaj¹c ten proces jednak od gotowoœci Moskwy do dotrzymywania swych zobowi¹zañ
miêdzynarodowych i przestrzegania standardów demokracji i praworz¹dnoœci. Wyra-
¿ono sprzeciw wobec rosyjskiej polityki nacisku na pañstwa s¹siednie, wspierania
w nich ruchów separatystycznych, domagaj¹c siê wycofania si³ rosyjskich z Ukrainy
(z wyj¹tkiem floty czarnomorskiej, przebywaj¹cej w oparciu o porozumienie rosyj-
sko-ukraiñskie). Potêpiono politykê przemocy by³ego prezydenta Wiktora Janukowy-
cza, która – zdaniem autorów dokumentu – odebra³a mu wszelk¹ legitymacjê do
sprawowania rz¹dów. Opowiedziano siê za wdro¿eniem postanowieñ uk³adu o stowa-
rzyszeniu UE z Ukrain¹, który to kraj na d³u¿sz¹ metê móg³by pe³niæ rolê ³¹cznika po-
miêdzy Uni¹ a Rosj¹. Nie by³o natomiast mowy o perspektywie cz³onkostwa Ukrainy
w UE, co potwierdza doœæ ch³odny stosunek niemieckiej klasy politycznej dla takiej
perspektywy.

W programie wyborczym chrzeœcijañskich demokratów znalaz³y siê tak¿e zapisy
dotycz¹ce wspó³pracy z krajami rozwijaj¹cymi siê, umacniania wspó³pracy w ramach
ONZ (w³¹cznie z niemieckim postulatem uzyskania sta³ego miejsca w Radzie Bezpieczeñ-
stwa), umacniania praw cz³owieka (w tym postulat znoszenia kary œmierci w pañstwach j¹
utrzymuj¹cych, poprawy losu chrzeœcijan przeœladowanych w ró¿nych zak¹tkach œwiata).
W odniesieniu do polityki rozszerzenia UE chadecki program okaza³ siê doœæ powœci¹g-
liwy. Dynamiczne tempo powiêkszania siê UE w ostatnich dekadach uznano za zjawis-
ko uzasadnione, lecz jego kontynuacja stanowi³aby nadmierne obci¹¿enie dla UE
i odbywa³aby siê kosztem jej efektywnoœci. Unia zatem powinna zostaæ otwarta na
nowych kandydatów, lecz proces przyjmowania kolejnych pañstw powinien zostaæ
spowolniony oraz ujêty w rygorystyczne kryteria polityczne i gospodarcze. Chadecy
ponownie przytoczyli swój powtarzany od lat postulat budowy strategicznego partner-
stwa z Turcj¹ bez przyjmowania jej do UE (Gemeinsam erfolgreich..., 2014, s. 75–80).
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Program Unii Chrzeœcijañsko-Spo³ecznej (CSU), uchwalony na zjeŸdzie partii
10 maja 2014 r., w g³ównych punktach by³ zbie¿ny z europejskimi za³o¿eniami jej fede-
ralnej siostry. Zasadnicz¹ ró¿nic¹ – si³¹ rzeczy – by³o postawienie Bawarii w centrum
uwagi dokumentu, o czym œwiadczy³y has³a typu „Bawaria jest krajem w sercu Euro-
py” czy „silna Bawaria jest dobra dla Europy”. Ten osiemnastostronicowy dokument
sk³ada siê w zasadzie ze zwiêz³ych, przejrzystych hase³, po czym nastêpuje ich krótkie
rozwiniêcie. Dokument CSU tak¿e w sposób bardziej jednoznaczny ni¿ CDU wyra¿a
opiniê, ¿e Unia Europejska obecnie dotar³a do kresu swych mo¿liwoœci w zakresie
przyjmowania i absorpcji nowych pañstw, dlatego proces rozszerzenia musi zostaæ za-
trzymany. Dobitnie przeciwstawia siê cz³onkostwu Turcji w Unii. Pañstwo to zosta³o
uhonorowane jako istotny partner Unii i „dobry przyjaciel w NATO”, jednak pe³ne
cz³onkostwo by³oby obci¹¿eniem zarówno dla Unii, jak i samej Turcji. Podobnie jak
CDU, jej bawarska siostra opowiada siê z uprzywilejowanym partnerstwem Unii
z Turcj¹. Uczciwe postêpowanie z Turcj¹ wymaga jasnego stanowiska i przerwania
bie¿¹cych negocjacji akcesyjnych. Z kolei w sprawie kryzysu na Ukrainie g³os CSU
w omawianym dokumencie programowym jest ostro¿niejszy ni¿ w przypadku CDU.
Bawarczycy nie wychodz¹ poza bezpieczne formu³y o poparciu dla politycznego i gos-
podarczego wzmocnienia Ukrainy jako istotnego partnera UE, opowiadaj¹c siê za
pe³nieniem przez ni¹ funkcji pomostu pomiêdzy UE a Rosj¹ i nawo³uj¹c rz¹d niemiecki
do „roztropnego postêpowania” (besonnene Vorgehensweise) w konflikcie ukraiñ-
sko-rosyjskim. Tak¿e w zakresie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa
CSU nie wychodzi poza ogólniki o potrzebie wiêkszej efektywnoœci w tej dziedzinie,
lepszego wykorzystania zdolnoœci wojskowych i wspó³pracy w ramach NATO (Euro-
paplan Bayern..., 2014, s. 4–5). Charakterystyczna jest natomiast du¿a wyrazistoœæ
programu w innych, wewn¹trzunijnych kwestiach, jak np. powstrzymanie migracji do
Unii, ograniczenie prawa azylowego, wzmocnienie szczebla pañstwowego (zw³aszcza
parlamentów narodowych) i regionalnego w Unii, wprowadzenia w Niemczech prawa
do referendum w najistotniejszych kwestiach europejskich (przyjmowanie nowych
pañstw do UE, cedowanie na Uniê istotniejszych kompetencji przez pañstwa cz³on-
kowskie czy obci¹¿enia finansowe Niemiec na rzecz UE), ograniczenie liczebnoœci
i kompetencji Komisji Europejskiej, redukcja bud¿etu UE, wzmocnienie obecnoœci
jêzyka niemieckiego w instytucjach unijnych, ochrona miejsc pracy w Niemczech,
ograniczenie lub blokowanie pomocy dla pañstw popadaj¹cych w kryzys i odma-
wiaj¹cych gruntownych reform (Europaplan Bayern..., 2014, s. 6–15). Lektura progra-
mu ods³ania oblicze CSU jako partii ostro¿nej w sprawach europejskich, nastawionej
na ochronê interesów narodowych Niemiec. Cechy te mog¹ pos³u¿yæ za ilustracjê ró¿-
nic w zestawieniu z – mimo wszystko – bardziej proeuropejskim programem CDU.

Program Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD) przygotowany w zwi¹zku
z wyborami do Parlamentu Europejskiego, og³oszony zosta³ 25 maja 2014 r. W po-
równaniu z programem CDU jest dokumentem skromniejszym pod wzglêdem objêtoœci
(liczy sobie zaledwie 14 stron, przy 84-stronicowym programie CDU), tym samym treœci
dotycz¹ce roli UE na arenie miêdzynarodowej s¹ równie¿ mniej rozbudowane. W wie-
lu kwestiach program SPD pokrywa siê z dokumentem CDU. Socjaldemokraci opo-
wiadaj¹ siê za wzmocnieniem Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, przy
czym silny akcent k³ad¹ na dyplomatyczne i cywilne œrodki w zakresie rozwi¹zywania
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problemów bezpieczeñstwa. Podobnie jak chadecy, SPD w dalszej perspektywie
opowiada siê za utworzeniem armii europejskiej, poddaj¹c ten proces pod kontrolê Par-
lamentu Europejskiego. Stosunek do rozszerzenia UE jest natomiast znacznie odwa¿-
niejszy ani¿eli w przypadku CDU. Socjaldemokraci opowiadaj¹ siê za otwarciem bram
UE dla nowych kandydatów, oczywiœcie pod warunkiem spe³niania kryteriów cz³on-
kostwa. Brak zatem charakterystycznych dla chadeków w¹tpliwoœci zwi¹zanych z tem-
pem rozszerzenia i potencjalnymi zagro¿eniami dla efektywnoœci i spoistoœci UE.
Innym elementem odró¿niaj¹cym socjaldemokratów od chadeków jest pozytywny sto-
sunek do ewentualnego cz³onkostwa Turcji w UE. W programie zaznaczono, ¿e proces
negocjacji akcesyjnych z Turcj¹ ma na celu jej przyst¹pienie do Unii. Jednoczeœnie
nawo³ywano rz¹d w Ankarze do przestrzegania zasad demokracji, pañstwa prawa
i praw cz³owieka. Bardziej powœci¹gliwy ni¿ w przypadku CDU by³ te¿ w swej formie
przekaz dotycz¹cy Ukrainy i Rosji w kontekœcie tocz¹cego siê konfliktu miêdzy oby-
dwoma pañstwami. Problematyka ta zosta³a wpleciona w kwestie Europejskiej Polityki
S¹siedztwa. Socjaldemokraci ograniczyli siê do ostro¿nych formu³ dotycz¹cych
wspó³pracy i partnerstwa z Ukrain¹ w oparciu o uk³ad stowarzyszeniowy. Opowiedzia-
no siê za kszta³towaniem przysz³oœci kraju w oparciu o odrzucenie konfrontacji i dialog
na bazie szerokiego konsensu spo³ecznego. W odniesieniu do Rosji socjaldemokraci
równie¿ nie wykroczyli poza tradycyjne zapisy o partnerstwie FR z Europ¹, wspólnym
rozwi¹zywaniu problemów miêdzynarodowych i dialogu dotycz¹cego „krytycznych
tematów” zwi¹zanych z demokracj¹ i prawami cz³owieka (Europa eine neue Richt-
ung..., 2014, s. 10–13). Nie pojawia siê ¿adna wzmianka na temat konfliktu rosyj-
sko-ukraiñskiego rozwijaj¹cego siê w pierwszej po³owie 2014 r. Mo¿na to uznaæ za
kolejne potwierdzenie wiêkszej ni¿ w przypadku chadeków wra¿liwoœci na rosyjski
punkt widzenia, cechuj¹cy socjaldemokratów. Program zawiera natomiast pewne w¹t-
ki zwi¹zane z tkank¹ instytucjonaln¹ UE. Opowiada siê za wzmocnieniem Parlamentu
Europejskiego, m.in. poprzez nadanie mu pe³nej inicjatywy prawodawczej (w miejsce
istniej¹cej obecnie inicjatywy poœredniej, tj. poprzez zaanga¿owanie Komisji Europej-
skiej, zgodnie z art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), oraz Komisji
Europejskiej, która powinna ewoluowaæ w kierunku rz¹du europejskiego (Europa eine
neue Richtung..., 2014, s. 5–6).

W programie Wolnej Partii Demokratycznej (FDP), licz¹cym sobie 28 stron, priory-
tetem s¹ kwestie gospodarcze, co nie zaskakuje bior¹c pod uwagê, ¿e jest to tradycyjna
domena tej partii. Dominuj¹ tak¿e inne, typowe dla libera³ów postulaty – na rzecz
wzrostu gospodarczego, spo³ecznej gospodarki rynkowej, surowego przestrzegania
porozumieñ z zakresu dyscypliny finansowej, wzmacniania przedsiêbiorstw, rozwija-
nia oœwiaty, ochrony œrodowiska, praw konsumentów, praw obywatelskich, wzmacnia-
nia demokracji, zasady subsydiarnoœci czy poczucia odpowiedzialnoœci za w³asny los.
FDP wysuwa odwa¿ny postulat doprowadzenia UE do unii politycznej opartej na
zasadach federalizmu, której ostatecznym celem powinno byæ pañstwo zwi¹zkowe
(Bundesstaat). Pojawia siê tak¿e kontrowersyjny z polskiej perspektywy postulat
wzmocnienia zasady wielu prêdkoœci w UE, ponadto wzmocnienia metody konwentu
jako drogi do reform traktatowych, wprowadzenia w Niemczech instytucji referendum
na szczeblu federalnym w sprawach europejskich czy zwiêkszenia prerogatyw Parla-
mentu Europejskiego. W ramach tego ostatniego punktu libera³owie postuluj¹ m.in.
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wprowadzenie pe³nego prawa inicjatywy prawodawczej, jak równie¿ jednolitego pra-
wa wyborczego, w ramach którego g³os ka¿dego obywatela mia³by równ¹ wagê (Pro-
gramm der Freien..., 2014, s. 6–7). Ten ostatni postulat wydaje siê na dzieñ dzisiejszy
nieco kontrowersyjny z punktu widzenia mniejszych, s³abszych demograficznie pañstw,
dla których obecnie funkcjonuj¹ca regu³a degresywnej proporcjonalnoœci jest sprawie-
dliwym wypoœrodkowaniem pomiêdzy zasad¹ suwerennej równoœci pañstw a dowarto-
œciowaniem si³y demograficznej. Towarzyszy temu zamiar zredukowania liczebnego
i wzmocnienia Komisji Europejskiej, zapewnienia zasady otwartoœci obrad Rady UE,
czy wrêcz rewolucyjny postulat likwidacji Rady Europejskiej. Libera³owie s¹ ponadto
przeciwni mechanizmom naruszaj¹cym prawo obywateli do prywatnoœci, w tym nad-
miernemu zbieraniu danych osobowych. Z tej przyczyny domagaj¹ siê powi¹zania
rozmów o transatlancyckiej strefie wolnego handlu w³aœnie z porozumieniem doty-
cz¹cym ochrony danych osobowych (Programm der Freien..., 2014, s. 7–11). W czêœci
programu poœwiêconej Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeñstwa libera³owie
wyra¿aj¹ w¹tpliwoœci co do efektywnoœci procesów decyzyjnych w tej – miêdzyrz¹do-
wej – sferze wspó³dzia³ania. Akcentuj¹, ¿e poziom integracji w tym zakresie nie nad¹¿a
np. za wspóln¹ polityk¹ handlow¹ czy integracj¹ walutow¹ w strefie euro. Unia jest po-
dzielona w sferze polityki zagranicznej, co jest czynnikiem os³abiaj¹cym jej efektyw-
noœæ na zewn¹trz (Programm der Freien..., 2014, s. 24). Opiniê tak¹ mo¿na odczytaæ
jako krytykê zasady jednomyœlnoœci w ramach WPZB i byæ mo¿e nieco zawoalowany
postulat jej zmiany w kierunku uwspólnotowienia. Rozwijaniu WPZB s³u¿y³oby tak¿e
instytucjonalne wzmocnienie Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Nie zaska-
kuje tak¿e d¹¿enie do wzmocnienia Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony oraz
dalszego opierania bezpieczeñstwa europejskiego o NATO. Pojawia siê has³o o ko-
niecznoœci poprawy europejskich zdolnoœci obronnych, jednak – jak wynika z jego roz-
winiêcia – w zasadzie ogranicza siê do propozycji obni¿enia œrodków na obronnoœæ
i lepszego gospodarowania nimi. FDP opowiada siê ponadto za kontynuacj¹ procesu
rozszerzenia UE pod warunkiem twardego spe³niania kryteriów politycznych i gospo-
darczych cz³onkostwa przez kandydatów. Dotyczy to tak¿e Turcji. Libera³owie opo-
wiadaj¹ siê równie¿ za wywa¿on¹ polityk¹ imigracyjn¹ i azylow¹, uwzglêdniaj¹c¹
potrzeby rozwoju gospodarczego kontynentu w kontekœcie popytu na si³ê robocz¹
(Programm der Freien..., 2014, s. 26–28).

Bardzo obszerny – licz¹cy 145 stron – program wyborczy opublikowa³ Sojusz’90/
Zieloni. Zgodnie z ich proweniencj¹, zasadnicze akcenty partia po³o¿y³a na problemy
ekologiczne, rozwojowe i obejmuj¹ce ochronê mniejszoœci. Obszerny rozdzia³ zosta³
poœwiêcony pomys³om na wychodzenie pañstw UE z kryzysu gospodarczego tra-
wi¹cego kontynent, zw³aszcza strefê euro. Jednym z hase³ Zielonych sta³a siê redukcja
deficytu demokracji w Unii, m.in. poprzez wzmocnienie mechanizmów wspó³decy-
dowania obywateli UE w sprawach europejskich. Do trudnych i kontrowersyjnych
tematów zaliczyæ mo¿na z pewnoœci¹ przekszta³cenie Unii w koherentn¹ przestrzeñ
chroni¹c¹ uchodŸców spoza UE, poprzez stworzenie jednolitych i uczciwych regu³
azylowych. W tym punkcie widaæ wyraŸn¹ sprzecznoœæ w porównaniu z bawarskimi
chadekami, demonstruj¹cymi przekonanie o przeci¹¿eniu Europy falami uchodŸców.
Do odwa¿nych nale¿y tak¿e postulat rozci¹gniêcia praw wyborczych obywateli UE na
wszystkie rodzaje wyborów (a nie tylko, jak obecnie, wyborów lokalnych i do Parla-
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mentu Europejskiego). Zieloni domagaj¹ siê wiêkszej przejrzystoœci zjawiska lobbingu
w UE. Istotnym instytucjonalnym postulatem sta³o siê okrojenie liczebne Komisji Eu-
ropejskiej oraz zwiêkszenie praw Parlamentu Europejskiego, m.in. poprzez przyznanie
mu pe³nej inicjatywy prawodawczej. Zieloni zaproponowali równie¿ zwo³anie euro-
pejskiego konwentu, który podj¹³by debatê na temat przysz³ej architektury Unii (Euro-
pa mitentscheiden..., 2014, s. 70–75). Problematyka stosunków zewnêtrznych Unii
zosta³a w programie tak¿e zdominowana has³ami sprawiedliwoœci na œwiecie, zwalcza-
nia ubóstwa, chorób, g³odu, zanieczyszczeñ, wzmacnianie prawa miêdzynarodowego,
praw cz³owieka, globaln¹ walkê z zanieczyszczeniem œrodowiska, etc. Unia jawi siê tu
jako potêga cywilna (Zivilmacht), której si³a oddzia³ywania wyra¿a siê raczej poprzez
miêkkie œrodki ni¿ tward¹ si³ê. Jednym ze sztandarowych postulatów jest samoopodat-
kowanie pañstw UE na pomoc rozwojow¹ w wysokoœci 0,7% PKB, redukcja d³ugów
najubo¿szych pañstw czy zniesienie subwencji eksportowych w polityce rolnej UE.
Zieloni opowiadaj¹ siê za kontynuacj¹ polityki rozszerzenia UE, co wyraŸnie odró¿nia
ich od chadeków i zbli¿a do socjaldemokratów. Szczególnie dotyczy to pañstw ba³kañ-
skich oraz Turcji, która wprawdzie obecnie nie spe³nia standardów demokratycznych,
jednak powinna nadal prowadziæ negocjacje akcesyjne. Zieloni eksploatuj¹ w doku-
mencie dawny argument na rzecz poprzednich rozszerzeñ, zak³adaj¹cy ¿e perspektywa
przyst¹pienia do UE bêdzie stanowi³a dla kandydatów wa¿ny impuls na rzecz przemian
politycznych, gospodarczych i spo³ecznych. Unia powinna ponadto dzia³aæ na rzecz
stabilnoœci w najbli¿szym, tj. œródziemnomorskim i wschodnioeuropejskim s¹siedz-
twie. W okreœlonej perspektywie powinien byæ zniesiony obowi¹zek wizowy dla Rosji
i pañstw objêtych Partnerstwem Wschodnim. W programie pad³y te¿ s³owa krytyki pod
adresem Rosji z powodu odwrotu od demokracji w ostatnich latach. Pojawia siê tak¿e
postulat wzmocnienia ONZ. Zieloni, w odró¿nieniu od chadeków, nie uwa¿aj¹ za
w³aœciwe domaganie siê dla Niemiec sta³ego miejsca w Radzie Bezpieczeñstwa, opo-
wiadaj¹c siê raczej za reprezentacj¹ ca³ej Unii Europejskiej w tym organie. Co cieka-
we, partia ekologów chcia³aby w dalszej perspektywie znieœæ prawo weta w Radzie
Bezpieczeñstwa i wzmocniæ pozycjê Zgromadzenia Ogólnego. Zadaniem UE powinno
byæ anga¿owanie siê w dzia³ania na rzecz zwalczania kryzysów humanitarnych g³ów-
nie miêkkimi œrodkami, jednak nie wykluczaj¹c zaanga¿owania œrodków militarnych
pod warunkiem ka¿dorazowego mandatu Rady Bezpieczeñstwa w takich sytuacjach.
ONZ powinna byæ wyposa¿ona we w³asne sta³e oddzia³y, zamiast bazowaæ na forma-
cjach delegowanych ka¿dorazowo przez poszczególne pañstwa. Do istotnych postu-
latów nale¿y ograniczenie miêdzynarodowego handlu broni¹ i wzmocnienie kontroli
Parlamentu Europejskiego nad t¹ dziedzin¹. PE powinien równie¿ mieæ prawo do decy-
dowania o ka¿dorazowych operacjach wojskowych UE. Odwa¿nie brzmi postulat re-
formy NATO, której celem winno byæ wkomponowanie sojuszu w miêdzynarodow¹
architekturê bezpieczeñstwa z udzia³em UE i OBWE. Nale¿y d¹¿yæ do zrównania po-
zycji pañstw europejskich ze Stanami Zjednoczonymi w ramach NATO. Rewolucyjnie
brzmi postulat poddania Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE wiêk-
szoœciowym procedurom decyzyjnym w Radzie UE (Europa mitentscheiden..., 2014,
s. 95–119).

Kolejn¹ parti¹, która wziê³a udzia³ w wyœcigu wyborczym do Parlamentu Europej-
skiego, by³a Lewica. Jej program wyraŸnie odró¿nia³ siê od innych prominentnych

RIE 8 ’14 Programy niemieckich partii politycznych w wyborach do Parlamentu... 291



partii niemieckich wyraŸn¹ kontestacj¹ dotychczasowego porz¹dku europejskiego.
W programie wyborczym Lewica za chlubê przypisuje sobie fakt, ¿e jako jedyna z for-
macji politycznych w Bundestagu sprzeciwia³a siê europejskiemu paktowi fiskalnemu
(Europa geht..., 2014, s. 13–14), pomyœlanemu jako wa¿ny instrument wspieraj¹cy
wyjœcie z kryzysu gospodarczego na kontynencie. Zamiast bolesnych kuracji reduko-
wania wydatków w pañstwach dotkniêtych kryzysem, Lewica proponuje „w skali euro-
pejskiej bardziej wci¹gn¹æ milionerów do finansowania spo³ecznych i ekologicznych
inwestycji lub projektów infrastrukturalnych” (Europa geht..., 2014, s. 14). Program
obfituje w postulaty podwa¿aj¹ce fundamentalne zasady gospodarki rynkowej (np.
upañstwowienie wiêkszych banków prywatnych, jednorazowe opodatkowanie posia-
daczy maj¹tków powy¿ej 1 mln euro), stanowi¹c w praktyce zbiór na pozór szczyt-
nych, acz nierealnych hase³. Wiele miejsca w programie zajmuj¹ kwestie tolerancji
i ochrony mniejszoœci, zwalczania rasizmu i faszyzmu, mocny nacisk po³o¿ony jest na
równouprawnienie p³ci (w tych kwestiach Lewica jest blisko Zielonych). Z kolei w za-
kresie zewnêtrznej aktywnoœci UE Lewica przedstawia ca³y szereg radykalnych postu-
latów, takich jak: zablokowanie rozmów na temat planowanej transatlantyckiej strefy
wolnego handlu (Europa geht..., 2014, s. 27); odrzucenie wszelkiej przemocy w sto-
sunkach miêdzynarodowych (NATO i UE – sic! – obwiniane s¹ o „masowe ³amanie
praw cz³owieka”) i militarnej aktywnoœci UE na zewn¹trz; sprzeciw wobec udzia³u
niemieckich ¿o³nierzy w misjach UE i NATO; zakoñczenie wspó³pracy pomiêdzy UE
a NATO; likwidacja NATO i zast¹pienie go systemem bezpieczeñstwa zbiorowego
z udzia³em Rosji; likwidacjê amerykañskich baz wojskowych w pañstwach UE; w d³u¿-
szej perspektywie likwidacjê armii w Niemczech i Europie. Równie fantastyczne wizje
snuje Lewica w odniesieniu do polityki azylowej UE, domagaj¹c siê m.in. wprowadze-
nia bezwarunkowego prawa przebywania w UE dla wszystkich uchodŸców, zapewnie-
nia im odpowiednich miejsc pobytu, zabezpieczeñ socjalnych i wolnoœci wyboru kraju
docelowego w Unii, likwidacji obowi¹zku wizowego w skali Europy (Europa geht...,
2014, s. 55–58). Postulaty w sferze instytucjonalnej obejmuj¹ m.in. zdecydowane
wzmocnienie Parlamentu Europejskiego i wprowadzenie instytucji referendum europej-
skiego (Europa geht..., 2014, s. 37). Program dalekiej spadkobierczyni wschodnionie-
mieckiej Socjalistycznej Partii Jednoœci Niemiec mo¿na potraktowaæ jako mieszankê
fantasmagorii i populizmu podszytego wyidealizowanym obrazem Europy i œwiata.

Eurosceptycznie prezentuje siê program Alternatywy dla Niemiec (Alternative für
Deutschland) – si³y politycznej, która kilka miesiêcy przed uformowaniem Parlamentu
Europejskiego ósmej kadencji zrobi³a furorê na niemieckiej scenie politycznej, niespo-
dziewanie ocieraj¹c siê o próg wyborczy w jesiennych wyborach do Bundestagu
w 2013 r. Zgodnie z jej medialn¹ s³aw¹, opart¹ w g³ównej mierze na kontestowaniu
wspólnej europejskiej waluty, jej program równie¿ w znakomitej wiêkszoœci poœwiêco-
ny jest krytyce euro oraz europejskiej biurokracji. AfD wylicza negatywne w jej opinii
nastêpstwa gospodarcze, jakie przynios³a unia walutowa – ³atwo w tym wypadku do-
strzec analogiê z g³osami sceptycznymi wobec unii walutowej, jakie pojawia³y siê jesz-
cze przed jej wdro¿eniem (Kosman, 2004, s. 30–53) – i mo¿e przynieœæ w przysz³oœci.
Alternatywa opowiada siê w zwi¹zku z tym za stopniowym, zaplanowanym odejœciem
od euro lub przynajmniej za stworzeniem ka¿demu pañstwu warunków do dobrowol-
nego wyst¹pienia ze strefy euro przy jednoczesnym pozostaniu w UE. AfD sk³onna jest
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natomiast zwróciæ siê ku zasadom zbli¿onym do mechanizmów Europejskiego Syste-
mu Walutowego sprzed unii walutowej. Opowiada siê tak¿e m.in. przeciwko dalszym
kredytom w ramach Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego, nieograniczonemu
skupowaniu d³ugów pañstwowych przez Europejski Bank Centralny, unii bankowej,
za przydzieleniem g³osów w EBC proporcjonalnie do wk³adu kapita³u (co oczywiœcie
faworyzowa³oby Niemcy). Eurosceptycyzm AfD przejawia siê tak¿e w postulacie
zweryfikowania istniej¹cego podzia³u kompetencji pomiêdzy Uni¹ a jej pañstwami
cz³onkowskimi i – gdzie to mo¿liwe – scedowanie kompetencji na powrót na rzecz
pañstw. S³u¿y³oby temu m.in. powo³anie specjalnego trybuna³u odpowiadaj¹cego za
zasadê subsydiarnoœci (Subsidiarität-Gerichtshof). Oryginalnym pomys³em jest
przyznanie prawa weta decyzyjnego dla unijnych p³atników netto (bez sprecyzowania,
czy chodzi o generalne prawo weta, czy w okreœlonych obszarach integracji) oraz
wprowadzenia instytucji weta obywatelskiego. W odniesieniu do spraw instytucjonal-
nych i bud¿etowych, Alternatywa domaga siê ustalenia jednej siedziby Parlamentu Eu-
ropejskiego, redukcji Komisji Europejskiej, zmniejszeniu o po³owê liczby urzêdników
UE (ocenianych na 50 tysiêcy), redukcji przywilejów podatkowych osób pobie-
raj¹cych wynagrodzenie ze œrodków UE i generalnego obni¿enia wydatków bud¿eto-
wych UE. AfD wyraŸnie zatem stara siê profilowaæ jako partia stawiaj¹ca na politykê
oszczêdnoœciow¹ i krytyczn¹ wobec rozbudowanego aparatu urzêdniczego UE. Pre-
zentuje tak¿e wyraziste pogl¹dy w sprawie rozszerzenia UE. Ich rdzeniem jest przeko-
nanie, i¿ Europa posiada okreœlone granice geograficzne, historyczne i kulturowe,
które nie powinny byæ naruszane. Jest to równoznaczne z odrzuceniem kandydatury
Turcji (postulat zbie¿ny z chadekami). Jednoczeœnie Alternatywa przedstawia ofertê
statusu stowarzyszeniowego dla bliskich geograficznie pañstw pozaeuropejskich.
W przypadku kolejnych rozszerzeñ o pañstwa europejskie domaga siê œcis³ego prze-
strzegania kryteriów akcesyjnych, prawa Niemców do referendów w sprawie kolej-
nych rozszerzeñ oraz utrzymania odpowiedniego poziomu konsolidacji Unii. Partii jest
bliska tak¿e idea ró¿nych prêdkoœci UE. Stosunkowo niewiele miejsca Alternatywa po-
œwiêca zagadnieniom Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (Mut..., 2014,
s. 3–11). Wyra¿a poparcie dla WPZB „w obszarach, w których UE reprezentuje wspól-
ne interesy jej pañstw cz³onkowskich”, zaœ „w obszarach polityki, które zgodnie z pra-
wem UE le¿¹ w kompetencjach pañstw cz³onkowskich, Wspólna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczeñstwa musi orientowaæ siê na interesy narodowe”. WPZB w percepcji Al-
ternatywy jest wypadkow¹ interesów narodowych, w zwi¹zku z czym w programie
po³o¿ony zosta³ akcent na stosunki Niemiec z Francj¹, USA i Rosj¹. Z polskiej per-
spektywy istotne wydaje siê byæ zdanie mówi¹ce o poœwiêceniu szczególnej uwagi sto-
sunkom ze wschodnimi s¹siadami i wspó³pracy wraz z nimi w rozwi¹zywaniu kwestii
spornych pomiêdzy Rosj¹ a innymi pañstwami poradzieckimi. W programie AfD po-
twierdzona zosta³a zasadnicza rola NATO w utrzymywaniu architektury bezpieczeñ-
stwa transatlantyckiego. AfD jest przeciwna tworzeniu armii europejskiej czy urzêdu
europejskiego ministra obrony. Nie aprobuje równie¿ udzia³u niemieckich ¿o³nierzy
w misjach zagranicznych, jeœli nie jest on uzasadniony interesem pañstwa (Mut...,
2014, s. 11–12). Analiza programu AfD pozwala potwierdziæ eurosceptyczny rys tej
partii, d¹¿enie do cofniêcia niektórych dotychczasowych rezultatów integracji (zw³asz-
cza integracji walutowej) i akcentowanie rangi interesów narodowych.
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Poza omówion¹ grup¹ partii, które wprowadzi³y do Parlamentu Europejskiego
po kilku pos³ów, wypada równie¿ wymieniæ parê ugrupowañ, które zdobywaj¹c po
jednym mandacie sta³y siê g³ównymi beneficjentami zniesienia klauzuli wyborczej.
Pierwsz¹ z nich jest przedstawiaj¹cy siê jako ugrupowanie przedstawicieli ró¿nych
zawodów, ekspertów, polityków lokalnych czy bezpartyjnych wspólnot wyborczych
zwi¹zek Wolni Wyborcy (Freie Wähler). Jego pogl¹dy w sprawach europejskich mo¿-
na uznaæ za wzglêdnie centrowe, co jest zreszt¹ zgodne z jego autodefinicj¹ („Niezale¿-
na si³a œrodka” – Unabhängige Kraft der Mitte). W programie wyborczym z 29 marca
2014 r. opowiadaj¹ siê wiêc za okrojeniem liczebnym Komisji Europejskiej i general-
nie liczby urzêdów w UE oraz za wzmocnieniem Parlamentu Europejskiego, który
mia³by wspó³decydowaæ m.in. o sprawach wspólnej waluty. Wolni Wyborcy jednoczeœ-
nie dalecy s¹ od projektów o charakterze federalistycznym – œwiadcz¹ o tym postulaty
wzmocnienia struktur lokalnych i regionalnych w pañstwach Unii oraz ugruntowania
pozycji Komitetu Regionów jako przedstawicielstwa wspólnot subnarodowych. Wolni
Wyborcy pragn¹ te¿ wzmocnienia statusu jêzyka niemieckiego w UE (Europa bist
du..., 2014, s. 15–17). Blisko im zatem w tych postulatach do bawarskiej CSU. Niewie-
le miejsca w programie poœwiêcaj¹ natomiast problematyce relacji zewnêtrznych UE,
przewa¿nie nie wychodz¹c poza tradycyjne formu³y umiarkowanych ugrupowañ. Opo-
wiadaj¹ siê zatem za blisk¹ wspó³prac¹ UE z innymi organizacjami miêdzynarodowy-
mi, wzmocnieniem Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych, koordynacj¹ wspólnej
przestrzeni bezpieczeñstwa razem z NATO. Odwa¿nym postulatem jest natomiast
wprowadzenie g³osowañ wiêkszoœciowych i wci¹gniêcie Parlamentu Europejskiego
do procesów decyzyjnych w zakresie Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. Za-
lecaj¹ natomiast ostro¿noœæ w debacie dotycz¹cej dalszego rozszerzania Unii Europej-
skiej i choæ deklaruj¹ siê generalnie jako otwarci na inne kraje kandyduj¹ce, to na
chwilê obecn¹ s¹ przeciwni rozszerzeniu o którekolwiek pañstwo (Europa bist du...,
2014, s. 56–59).

Nastêpnym ugrupowaniem, które uzyska³o mandat w Parlamencie Europejskim,
jest Partia Piratów (Piratenpartei Deutschland). Formacja, której kilka lat wczeœniej
wró¿ono wejœcie do Bundestagu, wyraŸnie straci³a na popularnoœci, jednak nie na tyle,
¿eby ca³kowicie znikn¹æ z niemieckiej sceny politycznej. Centralne punkty jej pro-
gramu wyborczego stanowi¹ w zasadzie powtórzenie dotychczasowych postulatów
zwi¹zanych z wolnoœci¹ w przestrzeni wirtualnej (wolnym dostêpem do Internetu),
prawem do anonimowoœci w Internecie, popraw¹ standardów ochrony danych osobo-
wych, ograniczeniem praw autorskich i patentowych, na³o¿eniem ograniczeñ na zja-
wisko lobbingu w Europie. Wiele miejsca partia poœwiêca problemom ochrony
konsumentów, ochrony zdrowia i œrodowiska naturalnego. Piraci opowiadaj¹ siê za
otwart¹ polityk¹ azylow¹. Problematyka zewnêtrznych relacji UE przewija siê w mniej-
szym stopniu, objawia siê w doœæ krzykliwym odrzuceniu planowanej umowy o wol-
nym handlu pomiêdzy UE a USA (autorzy dokumentu postrzegaj¹ j¹ g³ównie jako
narzêdzie wprowadzania ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie na rynek europejski
oraz niepo¿¹danego wzmocnienia praw autorskich i pogorszenia poziomu ochrony da-
nych osobowych). Z kolei zagadnienia Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony s¹
potraktowane bardzo oglêdnie – Piraci ¿¹daj¹ bardziej transparentnej, poddanej demo-
kratycznej kontroli WPBO, zgody Bundestagu na ka¿dorazowe u¿ycie wojsk Bundes-
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wehry poza granicami pañstwa czy zaprzestania przez pañstwa Unii eksportu broni
poza jej obszar. Autorzy programu oceniaj¹, ¿e pañstwom UE nie gro¿¹ ¿adne powa¿ne
niebezpieczeñstwa. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e Wspólna Polityka Zagraniczna i Bez-
pieczeñstwa oraz Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony nie s¹ mocn¹ stron¹
Piratów – co nie dziwi, bowiem g³ówny punkt ciê¿koœci ich programu ulokowany jest
na swobodnym dostêpie do przestrzeni wirtualnej. Jeœli chodzi natomiast o kwestie in-
stytucjonalne, nie wychodz¹ oni poza czêsto przywo³ywany przez niektóre inne partie
postulat inicjatywy legislacyjnej dla Parlamentu Europejskiego czy wprowadzenia
u³atwieñ dla stosowania mechanizmu inicjatywy ludowej (przewidzianego Traktatem
z Lizbony). Pewn¹ ciekawostk¹ jest postulat odrzucenia zmiany czasu z zimowego na
letni b¹dŸ odwrotnie, nieco satyrycznym zaœ jego elementem jest zamys³ przeprowa-
dzenia referendum w sprawie wyboru obowi¹zuj¹cego czasu (EU-Wahlprogramm Pi-
raten, 2014).

Kolejn¹ parti¹, która uzyska³a mandat w Parlamencie Europejskim, jest niezbyt
znana szerzej Partia Ochrony Zwierz¹t (Tierschutzpartei). Nie budzi zaskoczenia fakt,
¿e w³aœnie poprawê losu zwierz¹t uczyni³a przoduj¹cym celem swojego programu wy-
borczego. W ten kontekst wpisuj¹ siê tak¿e postulaty zwi¹zane z polityk¹ roln¹,
rybo³ówstwem, ochron¹ œrodowiska czy ochron¹ konsumentów. Partia krytycznie od-
nosi siê do aspektów polityki Stanów Zjednoczonych zwi¹zanych z tzw. afer¹ pod-
s³uchow¹. W czêœci programu poœwiêconej polityce bezpieczeñstwa i obrony UE,
koncentruje siê na krytyce nadmiernych – jej zdaniem – wydatków na sferê wojskow¹,
które mog³yby zostaæ wykorzystane na inne cele. Odnoœnie konfliktów zbrojnych, do-
maga siê prymatu polityki prewencji nad zaanga¿owaniem wojskowym, przekazania
Parlamentowi Europejskiemu kompetencji kontrolno-decyzyjnych w sferze WPBO,
ograniczania zbrojeñ przez pañstwa UE (zmniejszanie bud¿etów obronnych, redukcja
przemys³u zbrojeniowego), wywierania przez UE nacisków na redukcjê broni j¹drowej
na œwiecie (Europawahlprogramm. „Europa neu gestalten..., 2014, s. 2–11). Program
w odniesieniu do WPBO ogranicza siê w zasadzie do zbioru pacyfistycznych postula-
tów, przypominaj¹c raczej myœlenie ¿yczeniowe ni¿ realny obraz stosunków miêdzy-
narodowych.

Niewiele uwagi problemom polityki bezpieczeñstwa i obrony na szczeblu UE po-
œwiêca Partia Rodzin (Familien-Partei Deutschlands). Ogranicza siê do zaleceñ, aby
naczelnym celem polityki wojskowej ka¿dego z pañstw cz³onkowskich UE by³o
utrzymanie pokoju, zaœ wszelkie wojskowe zaanga¿owanie poza Europ¹ powinno byæ
ostatecznoœci¹ i rozpatrywane z zachowaniem najwy¿szej rozwagi. Partia akcentuje
koniecznoœæ otoczenia szczególn¹ ochron¹ dzieci podczas konfliktów zbrojnych, opo-
wiada siê tak¿e za ograniczeniem eksportu broni (Familien-Partei..., 2014, s. 12).
Zgodnie z profilem ugrupowania, najwiêcej miejsca w programie wyborczym poœwiê-
cono postulatom ochrony rodziny, takim jak uznanie wychowania dzieci za równo-
rzêdne pracy zawodowej (przyznanie wynagrodzenia za wychowywanie), dotacje na
dzieci, stworzenie urzêdów doradztwa wspieraj¹cych wysi³ek wychowawczy rodzi-
ców czy udogodnienia finansowe dla pracodawców sprzyjaj¹cych rodzicom (Fami-
lien-Partei..., 2014, s. 4–5).

Skromnie pod wzglêdem rozmiarów prezentuje siê z kolei ujêty w szesnaœcie
krótkich rozdzia³ów, piêciostronicowy program Partii Ekologiczno-Demokratycznej
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(Ökologisch-Demokratische Partei). Podkreœlono w nim chrzeœcijañsko-humanistycz-
ne korzenie Europy, która powinna utrzymaæ swój charakter zwi¹zku pañstw (podob-
nie uwa¿a Partia Rodzin). G³ówne postulaty odnoœnie zmian instytucjonalnych
odnosi³y siê – jak w przypadku wielu innych ugrupowañ – do wzmocnienia Parlamentu
Europejskiego (samodzielnoœæ legislacyjna, prawo do okreœlania przychodów i wyda-
tków Unii, mo¿liwoœæ proponowania kandydatów na komisarzy KE i ich dymisjono-
wania, podporz¹dkowanie KE Parlamentowi Europejskiemu), jednolitej ordynacji
w wyborach do PE, utworzenia drugiej izby parlamentarnej. Partia Ekologiczno-De-
mokratyczna opowiada siê za utrzymaniem i trwa³oœci¹ wspólnej waluty, jednak kry-
tycznie ocenia dotychczasowe mechanizmy ratunkowe w dobie kryzysu. Spora czêœæ
programu poœwiêcona jest ochronie œrodowiska naturalnego, rolnictwu, prawom kon-
sumentów i prawom zwierz¹t. Z kolei rozdzia³ omawiaj¹cy Wspóln¹ Politykê Zagra-
niczn¹ i Bezpieczeñstwa obfituje w krytykê dotychczasowych osi¹gniêæ w tej sferze,
a nawet zarzutów, i¿ Traktat o Unii Europejskiej dopuszcza wojny agresywne ze strony
UE. Autorzy dokumentu domagaj¹ siê zmiany traktatu, „aby zakazane zosta³y wojny
UE o ropê, surowce i zabezpieczenie szlaków handlowych” (Kurzprogramm der
ÖDP..., 2014, s. 7–8). Te absurdalne opinie wpisuj¹ siê w percepcjê kilku innych, nie-
wielkich (z wyj¹tkiem Die Linke) skrajnie lewicowych ugrupowañ, ciesz¹cych siê
nik³ym, oscyluj¹cym wokó³ jednego procenta poparciem.

Na przeciwnym biegunie niemieckiej sceny politycznej lokuje siê Narodowodemo-
kratyczna Partia Niemiec (Nationaldemokratische Partei Deutschlands), ciesz¹ca siê
w¹tpliw¹ s³aw¹ ugrupowania neonazistowskiego, poddana w ostatnich latach nieuda-
nym próbom delegalizacji. Jej program wyborczy przed elekcj¹ do PE, umieszczony na
stronach internetowych partii, jest dokumentem, w którym tytu³ preambu³y sugeruje
wyraŸn¹ kontestacjê Unii: „Tak dla Europy, nie dla takiej UE – gdy¿ Europa powinna
tak¿e w przysz³oœci pozostaæ przestrzeni¹ ¿yciow¹ Europejczyków!” (Ja zu Europa,
Nein zu dieser EU – weil Europa auch in Zukunft Lebensraum der Europäer bleiben
soll!). NPD zapewnia o poszanowaniu dla wielokulturowoœci kontynentu, odwo³uje siê
do historii i spuœcizny kulturowej Europy (pojawiaj¹ siê odniesienia do walki z najaz-
dami islamskimi na kontynent od Karola M³ota po Jana III Sobieskiego). NPD jedno-
znacznie ocenia, i¿ powy¿sze wartoœci s¹ obecnie zagro¿one m.in. przez UE, która
dysponuje nadmiernym prawem ingerencji w wiele dziedzin aktywnoœci spo³ecznej,
takich jak np. oœwiata czy ochrona zdrowia. Szczególnie krytycznie wypowiada siê
tak¿e na temat imigracji do UE, sama Unia oceniana jest jako „oddalony od obywateli,
coraz bardziej totalitarny moloch” (Europa wählt..., 2014, s. 9–10). NPD podwa¿a ca³y
szereg dotychczasowych osi¹gniêæ integracji, jak wspólne regu³y dotycz¹ce polityki
gospodarczej czy socjalnej, uwa¿aj¹c ¿e kompetencje w tych sferach powinny le¿eæ
w gestii pañstw. Unia – zdaniem NPD – ewoluuje w kierunku „totalitarnego pañstwa
represyjnego na wzór ZSRR”. Pojawiaj¹ siê postulaty przywrócenia kontroli na grani-
cach wewnêtrznych UE, powstrzymania imigracji do UE (tak¿e wyspecjalizowanej
si³y roboczej), przeniesienia polityki imigracyjnej i azylowej z powrotem na szczebel
narodowy (Europa wählt..., 2014, s. 20–21). Odrzucone zostaj¹ antykryzysowe mecha-
nizmy stabilizacyjne na szczeblu Unii, co wiêcej – partia domaga siê rozwi¹zania unii
walutowej i mo¿liwoœci powrotu do walut narodowych. Z kolei odnoœnie polityki za-
granicznej i bezpieczeñstwa UE, lektura programu pozwala dostrzec silne akcenty an-
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tyamerykañskie. Partia krytykuje zaanga¿owanie UE w sprawy Europy Wschodniej,
Bliskiego Wschodu, plany instalacji komponentów amerykañskiej tarczy antyrakieto-
wej w Europie Œrodkowej i Po³udniowej i ogólnie wspó³pracê w sferze bezpieczeñstwa
ze Stanami Zjednoczonymi (okreœlaj¹c j¹ wrêcz jako politykê wasaln¹ wobec USA).
NPD domaga siê zatem: uniezale¿nienia w tej sferze od USA, rozbudowy stosunków
z Rosj¹ (akcentuj¹c zw³aszcza potrzebê bilateralnej wspó³pracy niemiecko-rosyjskiej);
nieingerencji Unii w sprawy „s¹siednich du¿ych przestrzeni (Grossräume)” – nietrud-
no siê domyœliæ, ¿e chodzi o poszanowanie strefy wp³ywów Rosji; wzmocnienia – tak-
¿e wojskowych – œrodków ochrony Unii przed nadmiern¹ imigracj¹; przerwania
negocjacji akcesyjnych z Turcj¹; rozwi¹zania wielonarodowych formacji zbrojnych
w UE; wycofania z Europy „wszystkich obcych, zw³aszcza amerykañskich oddzia³ów”
i komponentów planowanej tarczy antyrakietowej; weryfikacji wspó³pracy wywia-
dowczej z krajami pozaeuropejskimi; reanimacji europejskiego przemys³u zbrojenio-
wego; wreszcie utworzenia bli¿ej nieokreœlonego Europejskiego Paktu Obronnego
(Europäischer Verteidigungspakt) jako formy koordynacji polityki bezpieczeñstwa
Unii (Europa wählt..., 2014, s. 27–33). Dokument NPD jest w zasadzie kontestacj¹ do-
tychczasowych osi¹gniêæ integracji europejskiej, skupiaj¹c¹ siê na noœnych radykalnych
has³ach i postulatach, wœród których na czo³o wysuwaj¹ siê treœci antyimigranckie, an-
tyamerykañskie czy d¹¿enie do umacniania pañstw narodowych jako fundamentu
konstrukcji politycznej Europy. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e realizacja takiego programu stano-
wi³aby radykalny odwrót od integracji europejskiej oraz wspó³pracy transatlatnyckiej
i odradzanie siê na kontynencie koncertu mocarstw, tak¿e z udzia³em Rosji.

Ostatnie z omawianych ugrupowañ, któremu powiod³y siê starania wejœcia do PE,
nosi nazwê PARTEI – skrót ten rozszyfrowywany jest jako Partei für Arbeit, Rechtssta-
at, Tierschutz, Elitenförderung und basisdemokratische Initiative. Jest to ugrupowanie
o wyraŸnie satyrycznym profilu, o czym œwiadcz¹ fragmenty mieszcz¹cego siê na jed-
nej stronie dokumentu, okreœlanego jako program wyborczy. Próbk¹ poczucia humoru
autorów mog¹ byæ np. takie postulaty, jak: zagwarantowanie 17-procentowej kwoty
„wiod¹cych stanowisk w europejskiej gospodarce dla wykwalifikowanych leni, miglan-
ców (Drückeberger) i nierobów (Müßiggänger)”; budowa muru wokó³ Szwajcarii;
ustalenie maksimum egzystencji na kwotê 1 mln (bez wskazania waluty, z preferencj¹
dla dawnej marki wschodnioniemieckiej); przeprowadzenie procesu pokazowego An-
geli Merkel umieszczonej w klatce na Stadionie Olimpijskim w Berlinie; zakaz
nak³aniania kogokolwiek do podjêcia pracy przed trzydziestym rokiem ¿ycia, czy
wreszcie wprowadzenie czynnego prawa wyborczego dla osób w wieku 12–52 lat
(PARTEI-Programm..., 2014). To ostatnie zreszt¹ nie zaskakuje (abstrahuj¹c oczywiœ-
cie od satyrycznego wymiaru tej propozycji), bowiem klientela wyborcza PARTEI re-
krutuje siê przewa¿nie spoœród najm³odszych obywateli.

Uwagi koñcowe

Obywatele Niemiec poszli do urn wyborczych 25 maja 2014 r., by wy³oniæ 96 depu-
towanych na ogóln¹ – ustalon¹ Traktatem z Lizbony – liczbê 751 cz³onków Parlamentu
Europejskiego. Zgodnie z przewidywaniami, partie wielkiej koalicji zajê³y czo³owe
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miejsca – chadecy uzyskali ³¹cznie ponad 35% g³osów, socjaldemokraci zajêli drug¹
pozycjê z 27% poparcia. Kolejne lokaty przypad³y Zielonym, Lewicy, AfD i FDP. Sie-
dem ma³ych ugrupowañ otrzyma³o poparcie pomiêdzy 0,6–1,5%. Pozwoli³o to im na
objêcie po jednym mandacie w PE. Ka¿da z pozosta³ych jedenastu partii uzyska³a re-
zultat poni¿ej 0,5% – zbyt ma³o, aby uczestniczyæ w podziale mandatów. Bior¹c pod
uwagê kraje zwi¹zkowe, w czterech zwyciê¿y³a SPD (Brandenburgia, Berlin, Ham-
burg, Brema), w jedenastu CDU i w Bawarii oczywiœcie CSU. Analiza wyników poz-
wala dostrzec kilka zjawisk:
– partie, które dosta³y siê do Bundestagu w wyborach z grudnia 2013 r., wesz³y rów-

nie¿ do Parlamentu Europejskiego – w tym kontekœcie mo¿na mówiæ o wzglêdnej
stabilnoœci zachowañ wyborczych;

– w œcis³ej czo³ówce znalaz³y siê partie zasadniczo aprobuj¹ce dotychczasowe osi¹g-
niêcia i aktualny kszta³t integracji europejskiej, postuluj¹ce jedynie – wiêksze lub
mniejsze – korekty w poszczególnych dziedzinach (chadecy, socjaldemokraci, Zie-
loni). W szerokiej czo³ówce znalaz³y siê natomiast ugrupowania wyra¿aj¹ce spore
zastrze¿enia do dotychczasowych rezultatów procesów integracyjnych (Lewica,
AfD);

– beneficjentem likwidacji klauzuli zaporowej sta³a siê FDP, która kilka miesiêcy
wczeœniej nie dosta³a siê do Bundestagu. Poparcie dla libera³ów w obu wyborach
utrzyma³o siê na zbli¿onym poziomie. Gdyby jednak wybory do PE odbywa³y siê
w podobnej formule, jak w 2009 roku (tj. z uwzglêdnieniem progu 5%), nie zdo³aliby
uzyskaæ ¿adnego mandatu (przekroczyliby natomiast próg 3%, gdyby taki pozosta³,
zgodnie ze wspomnian¹ wczeœniej ustaw¹ z 2013 r.);

– du¿y sukces odnotowa³a AfD, poprawiaj¹c o ponad 2% swój wynik z wyborów do
Bundestagu, w których otar³a siê o próg wyborczy. Jest to œwiadectwo rosn¹cej po-
pularnoœci Alternatywy, przed któr¹ otwiera siê szansa zdyskontowania swojej obec-
noœci w PE na krajowej scenie politycznej. Z drugiej strony pewnego rodzaju
„monotematycznoœæ” jej programu (tj. g³ównie krytyka wspólnej waluty) mo¿e
z czasem prowadziæ do spadku popularnoœci (tak jak w przypadku Partii Piratów),
zw³aszcza w przypadku poprawy sytuacji gospodarczej w strefie euro;

– Zniesienie progu wyborczego, które nast¹pi³o oczywiœcie na korzyœæ drobnicy par-
tyjnej, odby³o siê kosztem niemal wszystkich ugrupowañ, ciesz¹cych siê dot¹d sto-
sunkowo stabiln¹ obecnoœci¹ na niemieckiej scenie politycznej (CDU, CSU, Zieloni,
FDP, Lewica). Zanotowa³y one spadek liczby mandatów w porównaniu z wyborami
z 2009 r. Jedynie SPD poprawi³a swój wynik o cztery mandaty.

Za³¹cznik 1

Ugrupowania bior¹ce w Niemczech udzia³ w wyborach do Parlamentu

Europejskiego w 2014 roku (Ÿród³o: www.bundeswahlleiter.de)

1. Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
2. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
3. Bündnis 90/Die Grünen (GRÜNE)
4. Freie Demokratische Partei (FDP)
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5. Die Linke (DIE LINKE)
6. Christlich-Soziale Union in Bayern (CSU)
7. Freie Wähler (FREIE WÄHLER)
8. Die Republikaner (REP)
9. Partei Mensch Umwelt Tierschutz (Tierschutzpartei)

10. Familien-Partei Deutschlands (FAMILIE)
11. Piratenpartei Deutschland (PIRATEN)
12. Ökologisch-Demokratische Partei (ÖDP)
13. Partei Bibeltreuer Christen (PBC)
14. Ab jetzt…Demokratie durch Volksabstimmung – Politik für die Menschen (Volks-

abstimmung)
15. Bayernpartei (BP)
16. Christliche Mitte – Für ein Deutschland nach Gottes Geboten (CM)
17. AUF – Partei für Arbeit, Umwelt und Familie, Christen für Deutschland (AUF)
18. Deutsche Kommunistische Partei (DKP)
19. Bürgerrechtsbewegung Solidarität (BüSo)
20. Partei für Soziale Gleichheit, Sektion der Vierten Internationale (PSG)
21. Alternative für Deutschland (AfD)
22. Bürgerbewegung PRO NRW (PRO NRW)
23. Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands (MLPD)
24. Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD)
25. Partei für Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenförderung und basisdemokratische

Initiative (Die PARTEI)

Za³¹cznik 2

Wyniki wyborów do Parlamentu Europejskiego 2014 roku w Niemczech

(Ÿród³o: opracowanie w³asne na podstawie www.bundeswahlleiter.de)

Wyszczególnienie G³osy wyborców Wynik procentowy
Liczba

deputowanych

1 2 3 4

Liczba uprawnionych 61 998 824 – –

Liczba oddanych g³osów 29 843 798 48,1 –

G³osy niewa¿ne 488 706 1,6 –

G³osy wa¿ne 29 355 090 98,4 –

CDU 8 812 653 30,0 29

SPD 8 003 628 27,3 27

GRÜNE 3 139 274 10,7 11

DIE LINKE 2 168 455 7,4 7

AfD 2 070 014 7,1 7

CSU 1 567 448 5,3 5

FDP 986 841 3,4 3

FREIE WÄHLER 428 800 1,5 1
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1 2 3 4

PIRATEN 425 044 1,4 1

Tierschutzpartei 366 598 1,2 1

NPD 301 139 1,0 1

FAMILIE 202 803 0,7 1

ÖDP 185 244 0,6 1

Die PARTEI 184 709 0,6 1

REP 109 757 0,4 –

Volksabstimmung 88 535 0,3 –

BP 62 438 0,2 –

PBC 55 336 0,2 –

PRO NRW 52 649 0,2 –

AUF 50 953 0,2 –

CM 30 136 0,1 –

DKP 25 147 0,1 –

MLPD 18 198 0,1 –

BüSo 10 369 0,0 –

PSG 8 924 0,0 –
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Streszczenie

Parlament Europejski przeszed³ w ci¹gu ponad szeœciu dekad swego istnienia znacz¹c¹ ewo-
lucjê, zarówno w wymiarze iloœciowym, jak i jakoœciowym. Od 1979 r. wy³aniany jest w oparciu
o powszechne wybory. Ostatnie wybory odby³y siê w maju 2014 r. W Niemczech wybierano
96 pos³ów. Nieco wczeœniej Federalny Trybuna³ Konstytucyjny zlikwidowa³ klauzulê wy-
borcz¹, dziêki czemu a¿ 14 partii niemieckich dosta³o siê do Parlamentu Europejskiego. Najwiê-
cej g³osów zdoby³y tradycyjne partie – chadecy i socjaldemokraci. A¿ siedem partii uzyska³o po
jednym mandacie. G³ównym celem artyku³u jest analiza programów wyborczych partii niemiec-
kich bior¹cych udzia³ w rywalizacji wyborczej, zw³aszcza kwestie Wspólnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczeñstwa oraz problemów instytucjonalnych UE. Autor dokonuje ponadto analizy
wyników wyborów i prezentuje wnioski dotycz¹ce ewolucji niemieckiej sceny politycznej.

S³owa kluczowe: Parlament Europejski, wybory, programy wyborcze, CDU, CSU, SPD, Lewi-
ca, FDP, AfD, Unia Europejska, ordynacja wyborcza, klauzula wyborcza, reformy instytucjo-
nalne UE, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa UE

Platforms of German political parties in the 2014 election to the European Parliament.

Selected aspects

Summary

In the period of over six decades of its operations, the European Parliament has evolved con-
siderably, both in quantitative and qualitative terms. Since 1979, the EP has been elected in gene-
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ral elections. The latest were held in May 2014. Ninety-six members of the EP were elected in
Germany. Before the elections, the Federal Constitutional Court in Germany abandoned the
threshold clause, allowing as many as fourteen German political parties to enter the EP. The tra-
ditional parties, the Christian Democrats and Social Democrats, won the majority of votes. As
many as seven parties won a single mandate. The main purpose of this paper is to analyse the
election platforms of German parties competing in the elections, in particular as concerns the
matters of the Common Foreign and Security Policy and institutional problems faced by the EU.
The analysis of the election results is also made, followed by conclusions on the evolution of
German political arena.

Key words: European Parliament, election, election platforms, CDU, CSU, SPD, Left-wing,
FDP, AfD, European Union, electoral law, electoral clause, EU institutional reform, Common
Foreign and Security Policy of the EU
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