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Uwagi wstêpne

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest analiza potencja³u reprezentantów Polski w Par-
lamencie Europejskim (PE) w okresie dziesiêciu lat naszego cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej (UE), okreœlenie skali wp³ywu polskich eurodeputowanych w PE, efektywnoœci jego
wykorzystania oraz skutecznoœci oddzia³ywania na decyzje unijne. Praca europos³ów
w Parlamencie Europejskim zorganizowana jest w grupach politycznych wed³ug przyna-
le¿noœci partyjnej, a nie narodowej. Analizuj¹c literaturê przedmiotu wœród najczêœciej
powtarzanych argumentów na rzecz skutecznego dzia³ania na europejskiej scenie parla-
mentarnej, wymieniane s¹ dwa podstawowe czynniki: przynale¿noœæ do du¿ej grupy poli-
tycznej w PE oraz liczebnoœæ delegacji krajowej w ramach grupy. Sama liczebnoœæ
delegacji narodowej jest okreœlona traktatowo. Natomiast decyzjê o obsadzie mandatów
podejmuj¹ wyborcy krajowi. Nastêpnie wybrani eurodeputowani samodzielnie rozstrzy-
gaj¹ o przynale¿noœci do grup politycznych, kieruj¹c siê preferencjami politycznymi.

Dostêpna literatura oferuje liczne analizy dotycz¹ce pracy europarlamentarzystów.
Dotycz¹ one tak¿e aktywnoœci i oceny koordynacji dzia³añ polskiej delegacji. Dane
w tych publikacjach analizowane s¹ przewa¿nie w ujêciu iloœciowym. Przyjmuj¹ one
charakter rankingów np. na najbardziej pracowitych pos³ów czy na najwiêksz¹ iloœæ
wyst¹pieñ na forum PE. Opracowania te maj¹ tak¿e tê wadê, ¿e obejmuj¹ zasiêgiem
analizy jedn¹, wybran¹ kadencjê. Wyniki badañ prowadzonych w oparciu o powy¿ej
opisane kryteria nie odzwierciedlaj¹ w pe³ni z³o¿onoœci zagadnienia, w szczególnoœci
zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ merytoryczn¹ i wp³ywem na decyzje unijne.

Dostrzegaj¹c tê lukê w niniejszym artykule dokonuje siê weryfikacji zebranych danych
stosuj¹c komparatystykê obydwu kadencji w ujêciu mieszanym, w którym analiza ja-
koœciowa uzupe³nia wyniki analizy iloœciowej. Komparatystyka zebranych danych do-
tyczy VI (lata 2004–2009) i VII (lata 2009–2014) kadencji Parlamentu Europejskiego.
Ponadto zastosowano analizê decyzyjn¹, dziêki której uzyskane wyniki zostan¹ uzu-
pe³nione o problematykê jakoœciow¹ obejmuj¹c¹ diagnozê oœrodka decyzyjnego. Ba-
daniu nie podlegaj¹ metody budowania koalicji i bloków poparcia dla danego projektu.
Triangulacja wyników jest zalet¹ niniejszego artyku³u.

Celem jest wyjaœnienie zasad pracy i funkcjonowania PE determinuj¹cych opraco-
wywanie strategii i realizacjê taktyki dzia³ania. Mechanizm dzia³ania tych zasad objaœ-
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niony zostanie na przyk³adzie polskiej reprezentacji w PE. Na wstêpie przedstawione
zostan¹ za³o¿enia prowadzonej analizy, metodologia oraz determinanty badania efek-
tywnoœci i skutecznoœci oddzia³ywania polskiej reprezentacji. Nastêpnie w celu prowa-
dzenia badania i weryfikacji hipotezy zostan¹ zanalizowane dane dotycz¹ce kadencji
VI oraz oddzielnie VII Parlamentu Europejskiego.

Osi¹gniêcie zamierzonego planu badawczego pozwoli na udzielenie odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania. Na ile istotna jest liczebnoœæ delegacji narodowej w grupie poli-
tycznej PE? Czy zgrupowanie wiêkszej liczby eurodeputowanych w ramach jednej
z grup politycznych zwiêksza skutecznoœæ delegacji narodowej na forum PE? Jak du¿a
liczebnoœæ delegacji narodowej przek³ada siê na zdolnoœæ przekonywania pozosta³ych
cz³onków tej grupy politycznej? Czy polscy reprezentanci wypracowali strategiê dzia-
³ania i czy j¹ realizowali? Czy polska reprezentacja w PE potrafi skutecznie dzia³aæ
i wchodziæ w niezbêdne sojusze? Czy polska delegacja potrafi³a pracowaæ grupowo,
czy s¹ to raczej sukcesy indywidualne? Które mechanizmy wp³ywu s¹ skuteczniejsze:
indywidualne kontakty czy zespo³owa wspó³praca? Co zyskaliœmy na kompromisach
zawieranych w Unii Europejskiej?

Niniejsze badanie s³u¿y weryfikowaniu nastêpuj¹cej hipotezy. Skala wp³ywu
procentowo du¿ego odsetka delegacji narodowej w grupie politycznej o niewielkim
znaczeniu w PE jest wysoka, ale nie przek³ada siê na efektywnoœæ i skutecznoœæ od-
dzia³ywania na decyzje unijne. Wiêksza efektywnoœæ i skutecznoœæ reprezentacji naro-
dowej jest w przypadku udzia³u procentowo niewielkiej delegacji narodowej w du¿ej
grupie politycznej PE o du¿ym znaczeniu w PE.

Metodologia i determinanty oceny skutecznoœci wp³ywu polskiej reprezentacji
w Parlamencie Europejskim na decyzje podejmowane w UE

W badaniu zostanie okreœlona skala wp³ywu delegacji narodowej w grupie poli-
tycznej, efektywnoœæ wykorzystania polskiego potencja³u w Parlamencie Europejskim
oraz skutecznoœæ oddzia³ywania na decyzje unijne.

Skala wp³ywu zostanie okreœlona poprzez analizê przynale¿noœci polskich eurode-
putowanych do grup politycznych i ich liczebnoœci w tych grupach. Wa¿na jest liczeb-
noœæ polskiej reprezentacji w grupie, bowiem podstaw¹ rozstrzygniêæ o charakterze
politycznym (np. dotycz¹cych obsady kluczowych stanowisk w PE) wewn¹trz grup
politycznych jest system d’Hondta. W grupach politycznych, w zale¿noœci od liczby
uzyskanych mandatów, tworzy siê specjalny system punktów, przy wykorzystaniu
którego dokonuje siê podzia³u konkretnych stanowisk. W ca³ym procesie dba siê o zrów-
nowa¿on¹ reprezentacjê du¿ych delegacji krajowych we wszystkich gremiach (Skuli-
mowska, 2014, s. 1). Maksimum do osi¹gniêcia na skali wp³ywu jest uzyskanie
stanowiska szefa grupy politycznej PE, które umo¿liwia uczestnictwo w pracach Kon-
ferencji Przewodnicz¹cych1. Jest to bardzo istotny organ polityczny PE, bowiem do
jego kompetencji nale¿y decydowanie o organizacji prac PE, planowanie prac legisla-
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1 Jedynie Przewodnicz¹cy PE oraz szefowie grup politycznych wspó³tworz¹ Konferencjê Prze-
wodnicz¹cych.



cyjnych, okreœlanie kompetencji komisji i delegacji oraz ich sk³adu (Regulamin PE,
2014, art. 24, ust. 1 oraz art. 25) 2.

Efektywnoœæ polskiej delegacji w PE zostanie zbadana poprzez obliczenie iloœci
obejmowanych wa¿nych stanowisk politycznych w PE. Prace Parlamentu Europejskie-
go podzielone s¹ na dwa dwuipó³letnie okresy. Po up³ywie pierwszego nastêpuje wybór
nowego przewodnicz¹cego, wiceprzewodnicz¹cych, kwestorów oraz szefów komisji
parlamentarnych i delegacji oraz ich zastêpców. Rotacja na stanowisku przewod-
nicz¹cego Parlamentu jest regu³¹, podczas gdy w kwestii pozosta³ych stanowisk sk³ad
personalny nie zawsze siê zmienia. W zwi¹zku z przyst¹pieniem Bu³garii i Rumunii do
UE, zmiany dokonane w styczniu 2007 r. by³y g³êbsze i dotyczy³y równie¿ sk³adu oso-
bowego ca³ej izby, prezydium Parlamentu oraz komisji.

Decyzja o tym, kto zajmie fotele szefów komisji oraz ich zastêpców (po 4 w ka¿dej ko-
misji) jest uwarunkowana w g³ównej mierze podzia³em si³ politycznych w Parlamencie
z uwzglêdnieniem sprawiedliwego podzia³u narodowoœciowego. Przed ukonstytuowa-
niem siê komisji maj¹ miejsce rozmowy przedstawicieli grup politycznych oraz delegacji
narodowych, podczas których ustala siê „nominacje” na najwa¿niejsze stanowiska. Jest to
czas intensywnych negocjacji politycznych, ale podporz¹dkowanych parlamentarnej aryt-
metyce, która pozwala zachowaæ równowagê si³ w Parlamencie (Polacy, 2007).

Wybór cz³onków komisji nastêpuje po wyznaczeniu kandydatów przez grupy poli-
tyczne oraz pos³ów niezrzeszonych. Konferencja Przewodnicz¹cych przedstawia
nastêpnie kandydatury Parlamentowi, który na swym posiedzeniu zatwierdza je w g³o-
sowaniu. Nastêpnie komisje na pierwszym posiedzeniu wybieraj¹ ze swego grona
przewodnicz¹cego i czterech wiceprzewodnicz¹cych, którzy tworz¹ prezydium. Je¿eli
liczba kandydatów odpowiada liczbie miejsc do obsadzenia, mo¿na dokonaæ wyboru
przez aklamacjê (Polacy, 2007). Je¿eli wiêkszoœæ polskich reprezentantów skupiona
bêdzie w du¿ej grupie politycznej PE, do których zalicza siê chadeków lub socjalistów,
tym ³atwiejsze powinno byæ uzyskiwanie wp³ywu na politykê Parlamentu.

Dla ka¿dej grupy politycznej bardzo wa¿ne jest nie tylko obsadzenie stanowisk prze-
wodnicz¹cych komisji, ale tak¿e to, jak¹ komisjê obejmie dany pose³. Niektóre z nich s¹
bowiem uwa¿ane za bardziej presti¿owe ze wzglêdu na ich moc decyzyjn¹ (Polacy, 2007).
Tam, gdzie Parlament wspó³decyduje3, waga komisji wzrasta. St¹d drugim miernikiem
efektywnoœci, prócz kwestii pe³nienia kluczowych funkcji w pracach Parlamentu, bêdzie
tak¿e fakt, w których komisjach sta³ych pracuje najwiêcej Polaków. Traktaty przewiduj¹
œcis³y podzia³ kompetencji miêdzy pañstwa cz³onkowskie i Uniê. Przyk³adowo takie za-
gadnienia, jak np. polityka zagraniczna, armia, kwestie œwiatopogl¹dowe, pozostaj¹ do-
men¹ pañstw cz³onkowskich, to one tworz¹ w³asn¹ politykê. Dzia³ania podejmowane
z poziomu unijnego mog¹ mieæ znaczenie symboliczne lub polityczne i s³u¿¹ zaznaczeniu
opinii PE w danej kwestii. Nie prowadz¹ jednak do zasadniczych zmian prawa.

Analizie podlegaæ bêdzie zatem kwestia, do jakich komisji zg³osili siê polscy euro-
pos³owie, czy uczestnicz¹ one w unijnym procesie decyzyjnym z pe³nym g³osem, czy
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2 Ponadto regulamin przewiduje jeszcze takie uprawnienia jak, prowadzenie bezpoœrednich kon-
taktów z innymi instytucjami Unii Europejskiej, parlamentami narodowymi i krajami trzecimi.

3 S¹ to polityki wymienione w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w których ustano-
wiono zwyk³¹ procedurê ustawodawcz¹.



tylko opiniuj¹, b¹dŸ konsultuj¹ akty tworzonego prawa. W artykule zostanie dokonana
komparatystyka danych z VI i z VII kadencji Parlamentu Europejskiego, przy uwzglêd-
nieniu liczebnoœci polskiej delegacji w poszczególnych komisjach oraz w grupach
politycznych. St¹d istotne jest podkreœlanie przynale¿noœci do grupy politycznej euro-
deputowanych zw³aszcza tych, którzy sprawuj¹ kluczowe stanowiska w PE.

Oceniaj¹c pracê europos³a w Parlamencie Europejskim mo¿na przyjmowaæ ró¿ne
kryteria oceny, jak np. liczba wyst¹pieñ, interpelacji, a nawet zg³oszonych poprawek
czy przygotowywanych sprawozdañ (reports). Jednak¿e, jak ju¿ zaznaczono we wstê-
pie analiza iloœciowa ograniczaæ siê bêdzie jedynie do stanu pe³nionych wa¿nych funk-
cji politycznych w PE. Nastêpnie badanie zostanie uzupe³nione o analizê jakoœciow¹
w oparciu o metodê decyzyjn¹. Pomocne w tym zakresie bêdzie skupienie uwagi na
dzia³alnoœci pos³a sprawozdawcy. Sprawowanie funkcji pos³a sprawozdawcy4 jest
gwarantem skutecznego kszta³towania stanowiska PE, a zarazem tak¿e potencja³em
sukcesu legislacyjnego i osi¹gniêcia zamierzonych celów5. Funkcja ta jest niezwykle
istotna, zw³aszcza w materii, która podlega zwyk³ej procedurze ustawodawczej. St¹d
istotny dla prowadzonego wnioskowania jest zakres merytoryczny i fakt, czy przygoto-
wywane sprawozdania podlegaj¹ procedurze kodecyzji. Analiza iloœci sprawozdañ
przygotowanych przez polskich eurodeputowanych bêdzie miernikiem skutecznoœci
oddzia³ywania polskiej reprezentacji w PE na unijne decyzje.

Komisja przedmiotowo w³aœciwa powo³uje sprawozdawcê, którego g³ównym za-
daniem jest prowadzenie sprawy na poszczególnych etapach procedury. Podstawowym
jego obowi¹zkiem jest przygotowanie raportu na temat przekazanego Parlamentowi
projektu aktu unijnego6. Sprawozdawca przedstawia komisji projekt raportu do dysku-
sji. Zwykle raport jest przedmiotem dyskusji tak¿e w ramach poszczególnych grup po-
litycznych. Rol¹ sprawozdawcy jest tak¿e zbieranie opinii i uzgadnianie stanowiska
w imieniu komisji parlamentarnej w ramach trialogu z Komisj¹ i Rad¹. Nastêpnie
prezentuje efekty pracy w postaci przygotowanego projektu do g³osowania na forum
Parlamentu (na etapie posiedzeñ plenarnych), zawieraj¹cego propozycjê ogólnego po-
dejœcia do wniosku Komisji. Sprawozdawca jest równie¿ pierwszym pos³em, który
proponuje poprawki do wniosku Komisji (Procedura, 2012).

Przydzia³ tej funkcji podlega zasadzie proporcjonalnoœci. Du¿e grupy uzyskuj¹
czêœciej sprawozdania. Cz³onkowie z mniejszych grup czêœciej korzystaj¹ z narzêdzia
towarzysz¹cego sprawozdaniom w danej sprawie – z kontr sprawozdania, pe³ni¹c
wówczas funkcjê tzw. shadowsa7.
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4 Pose³ sprawozdawca w PE jest odpowiedzialny za przygotowanie raportu wiod¹cej komisji
oraz uczestniczy w spotkaniach tzw. trialogu, czynnie bierze udzia³ w wypracowaniu porozumienia,
szerzej patrz Regulamin PE.

5 Przyk³adem mo¿e byæ debata nad rozporz¹dzeniem w sprawie napojów alkoholowych, za:
M. Budzanowski, Podejmowanie decyzji w procedurze wspó³decydowania polskie dylematy, „Polski
Przegl¹d Dyplomatyczny” 2008, nr 1 (41), s. 67.

6 Raport pos³a sprawozdawcy sk³ada siê z projektu uchwa³y prawodawczej w sprawie aktu oraz
uzasadnienia.

7 Funkcja tzw. shadowsa – roboczy skrót z ang. shadow rapporteur, kontr sprawozdawca, b¹dŸ
inaczej „pose³ cieñ”, polega na koordynowaniu stanowiska jednej grupy politycznej PE w ramach ko-
misji parlamentarnej.



Mimo tych ograniczeñ formalnych praktyka weryfikuje skutecznoœæ podejmo-
wanych dzia³añ, bowiem jak potwierdzaj¹ eurodeputowani, efektywnoœæ dzia³añ
sprawozdawcy zale¿y od jego kompetencji jêzykowych, pozwalaj¹cych mu na jak naj-
wczeœniejsze zaanga¿owanie w negocjacje nad danym stanowiskiem politycznym oraz
na prowadzenie nieformalnych rozmów (Sprawozdanie, 2010, s. 164).

Potencja³ wp³ywu Polaków w Parlamencie Europejskim VI kadencji
(2004–2009)

Po raz pierwszy kontakt bezpoœredni pomiêdzy naszymi parlamentarzystami a euro-
deputowanymi mia³ miejsce w 2003 r., kiedy to Parlament Europejski wystosowa³ sto-
sowne zaproszenie do Sejmu i Senatu RP. W odpowiedzi zosta³a wydelegowana grupa
pos³ów jako obserwatorów przy PE (Dariusz Senatu, 2004). G³ówn¹ motywacj¹ tego
dzia³ania by³o umo¿liwienie zapoznania siê przysz³ych eurodeputowanych z pracami
i procedurami obowi¹zuj¹cymi w Parlamencie Europejskim. W za³o¿eniach w chwili
nabycia przez Polskê pe³nych praw cz³onkowskich, do czasu przeprowadzenia wybo-
rów powszechnych do PE, osoby te mog³yby bez niepotrzebnego okresu przystoso-
wawczego w³¹czyæ siê w pe³ni w pracê parlamentarn¹.

Polscy obserwatorzy pojawili siê w Brukseli dok³adnie rok przed przyst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej, tj. 1 maja 2003 roku. Dysponowali oni prawem udzia³u
w debatach i obserwacj¹ pracy w komisjach parlamentarnych. Z dniem 1 maja 2004
roku stali siê oni automatycznie eurodeputowanymi. Funkcjê tê pe³nili do 19 lipca 2004
roku, kiedy to zebra³o siê pierwsze posiedzenie nowo wybranego Parlamentu Europej-
skiego.

Bilans pobytu polskich delegatów nie jest jednoznaczny. Z pewnoœci¹ ich dzia³ania
by³y ograniczone zakresem przys³uguj¹cych im praw. Brak czynnego udzia³u, jak cho-
cia¿by kierowanie prac¹ komisji czy prawo do g³osowania, najbardziej zawê¿a³ ich po-
tencjalne mo¿liwoœci. Z drugiej jednak strony zaanga¿owanie pojedynczych pos³ów na
forum frakcji politycznych lub plenum Parlamentu nie mo¿e przes³oniæ wra¿enia, ¿e
pos³owie-obserwatorzy traktowali pobyt w Parlamencie Europejskim g³ównie jako
miejsce ucieczki od polityki krajowej. Równie¿ cel, jakim by³o wdro¿enie przysz³ych
eurodeputowanych w system pracy Parlamentu Europejskiego, nie sprawdzi³ siê.
Spoœród 54 obserwatorów tylko 11 zosta³o wybranych na nastêpn¹ kadencjê (Obserwa-

torzy, 2004). Co œwiadczy o wysokim obci¹¿eniu prac¹ w PE: odpowiedzialnoœæ, kwa-
lifikacje oraz du¿a absorpcja czasu i zaanga¿owanie. Kilkumiesiêczne doœwiadczenie
w formie obserwacji zniechêci³o niektórych polityków do ubiegania siê o w³aœciwe
mandaty.

Wybory do PE odby³y siê 13 czerwca 2004 roku. W Polsce wygrali kandydaci partii
centro-prawicowych8. Pierwsze miejsce uzyska³a Platforma Obywatelska (24,1% g³o-
sów, co daje 15 mandatów). Na drugim miejscu by³a Liga Polskich Rodzin (15,92%, co
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8 W przeciwieñstwie partie lewicowe odnios³y zwyciêstwo w Estonii, w Danii, we Francji, na
Malcie, w Austrii i w Portugalii. Dok³adne wyniki na stronach internetowych: http://www.elec-
tions2004.eu.int/ep-election/sites/pl/, 28.04.2014.



daje 10 mandatów), a na trzecim Prawo i Sprawiedliwoœæ (12,67%, zdobywaj¹c 7 man-
datów). Mandaty w PE uzyska³y tak¿e: Samoobrona – 6, SLD–UP – 5, Unia Wolnoœci
i PSL – po 4 oraz Socjaldemokracja Polska – 3 (PAP, 2004).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e po raz kolejny nast¹pi³ spadek frekwencji – 20,87%. Nisk¹
frekwencjê odnotowano nie tylko w Polsce – w skali europejskiej spad³a ona z 63%
w 1979 r., do 45,6% w 2004 r. (PAP, 2004).

Na pocz¹tku VI kadencji Parlamentu Europejskiego, tj. od 19 lipca 2004 roku w Se-
kretariacie PE pracê znalaz³o oko³o 90 Polaków (nie licz¹c pos³ów i ich asystentów).
Wiêkszoœæ z nich stanowi¹ t³umacze, bez których nie mog³oby siê odbyæ ¿adne oficjalne
posiedzenie. Jednak wiêkszoœæ zadañ zwi¹zanych z kreacj¹ i utrzymaniem pozytywne-
go wizerunku Polski oraz opinii efektywnego europolityka spoczywa³o na 54 euro-
pos³ach z Polski, zasiadaj¹cych w ³awach ró¿nych grup politycznych Parlamentu
Europejskiego.

W I po³owie VI kadencji PE najliczniejsz¹ grup¹ by³a delegacja polska w EPL-ED
– 19 pos³ów, nastêpnie we frakcji Niepodleg³oœæ/Demokracja – 10 pos³ów, w PES
– 8 pos³ów, UEN – 7, ALDE – 4. Kilku pos³ów nie zdecydowa³o siê przyst¹piæ do ¿ad-
nej z grup politycznych (Polacy, 2007).

W po³owie kadencji rozk³ad iloœciowy polskich deputowanych w ramach grup poli-
tycznych uleg³ pewnym zmianom. Z najliczniejszej polskiej delegacji z grupy chrzeœci-
jañsko-demokratycznej odesz³y 4 osoby i przesz³y do grup UEN oraz ALDE.

Do eurosceptycznej grupy Unii na Rzecz Europy Narodów (UEN) na pocz¹tku
2006 roku do³¹czy³o 3 eurodeputowanych PSL, którzy wczeœniej zasiadali w ³awach
EPL-ED. Do grupy tej przyst¹pi³o tak¿e kilku pos³ów z grupy IND/DEM oraz kilku nie-
zrzeszonych. St¹d polska delegacja w UEN zaczê³a liczyæ 20 eurodeputowanych i sta³a
siê najliczniejsz¹ delegacj¹ narodow¹ w tej grupie. Wœród jej cz³onków dominowali re-
prezentanci wybrani z ramienia PiS (7 cz³onków), Samoobrony (5 cz³onków) oraz PSL
(3 osoby). Dodatkowo grupa UEN sta³a siê czwart¹ najliczniejsz¹ si³¹ polityczn¹ w PE
(Polacy, 2007). W I po³owie kadencji grupa polska stanowi³a w UEN drug¹ pod wzglê-
dem wielkoœci, zaraz po W³ochach, delegacjê narodow¹. Ta zmiana uk³adu si³ oraz samo
wzmocnienie grupy spowodowa³o, ¿e wywalczono stanowisko przewodnicz¹cego Ko-
misji Petycji dla Marcina Libickiego. Nale¿y skonstatowaæ, i¿ potencjalna si³a polskiej
delegacji ograniczona zosta³a relatywnie ma³ym znaczeniem samej grupy politycznej.

W najliczniejszej frakcji Parlamentu Europejskiego – EPL-ED, zasiada³o w I po³owie
19 polskich europos³ów, a w II – 15. Z tego 14 by³o cz³onkiem Platformy Obywatel-
skiej a jeden – Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie by³a to licz¹ca siê reprezentacja,
tym niemniej wœród tych osób a¿ cztery piastowa³y wa¿ne funkcje z wyboru.

Pierwsz¹ z nich by³ szef po³¹czonej polskiej delegacji w grupie EPL-ED – Jacek
Saryusz-Wolski. Na pierwsz¹ po³owê kadencji zosta³ on równoczeœnie wiceprzewodni-
cz¹cym Parlamentu Europejskiego i cz³onkiem biura EPL-ED. Nastêpnie zrezygnowa³
z pe³nienia tych funkcji na rzecz objêcia przewodnictwa w Komisji Spraw Zagranicz-
nych (AFET).

Drugim wp³ywowym politykiem by³ Janusz Lewandowski. W VI kadencji PE
pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego znacz¹cej dla Polski – Komisji Bud¿etowej. Jednak
po wyborze Polaka na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych (AFET) ze
wzglêdów parytetowych i równowagi geograficznej przej¹³ funkcjê wiceszefa tej komi-
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sji. Pozosta³e dwa stanowiska wiceprzewodnicz¹cych pe³nili: Jan Olbrycht – Komisja
Rozwoju Regionalnego oraz Janusz Wojciechowski – Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Jednak ten ostatni przeszed³ w 2006 r. do frakcji Unia na Rzecz Europy Narodów.
Wówczas w drugiej po³owie kadencji ta grupa polityczna wystawi³a jego kandydaturê
na to samo stanowisko, wiêc nie przesta³ wówczas pe³niæ powierzonej funkcji.

Kolejn¹ pod wzglêdem iloœciowym polsk¹ si³¹ w Parlamencie Europejskim VI ka-
dencji byli eurodeputowani z Grupy Socjalistycznej w Parlamencie Europejskim
(PES)9. Czynnikiem niesprzyjaj¹cym powstaniu silnej i zwartej grupy dzia³aj¹cej
wspólnie w polskim interesie by³ fakt, ¿e nie pochodzili oni z jednego œrodowiska poli-
tycznego. Byli wœród nich przedstawiciele Samoobrony, SLD, SdPL, UP oraz osoby
niepartyjne. Dodatkowo ka¿dy z nich by³ w odmienny sposób zwi¹zany ze swoj¹ parti¹
macierzyst¹. Relatywna s³aboœæ grupy polskich reprezentantów w PES wi¹za³a siê
g³ównie z rozbiciem wewn¹trz delegacji oraz czêsto wystêpuj¹cym brakiem konsolida-
cji wysi³ków na rzecz stworzenia i realizacji wspólnego planu. Mimo to fakt, i¿ polska
grupa by³a we frakcji PES jedn¹ z liczniejszych, odwzorowany zosta³ w kwestii piasto-
wanych funkcji w strukturach Parlamentu Europejskiego. Z grupy 9 polskich eurode-
putowanych znacz¹ce stanowiska zajmowa³o piêæ osób. Przewodnicz¹cego polskiej
grupy w PES Marka Siwca wybrano w drugiej po³owie kadencji na wiceprzewod-
nicz¹cego Parlamentu Europejskiego. Ponadto stanowiska wiceprzewodnicz¹cych
zajmowali: Lidia Geringer de Oedenberg – Komisja Prawna, Bogus³aw Liberadzki
– Komisja Kontroli Bud¿etowej oraz Józef Pinior – Podkomisja Praw Cz³owieka. Na-
tomiast w pierwszej po³owie kadencji Genowefa Grabowska piastowa³a funkcjê Kwe-
stora PE, a Andrzej Szejna by³ wiceprzewodnicz¹cym Komisji Prawnej.

Na pocz¹tku VI kadencji PE w grupie politycznej wspó³tworzonej przez Ligê Pol-
skich Rodzin wystêpowa³ najwy¿szy odsetek polskich eurodeputowanych. Dziesiêciu
europos³ów zasiad³o wraz z UK Independance Party, która równie¿ wprowadzi³a do PE
10 pos³ów, w ³awach grupy politycznej Niepodleg³oœæ/Demokracja (IND/DEM). Jed-
nak si³a polityczna pos³ów LPR ogranicza³a siê g³ównie do g³oœnych medialnie akcji,
które w ¿aden sposób nie przek³ada³y siê na skutecznoœæ oddzia³ywania politycznego
w Unii Europejskiej. Jedynie Sylwester Chruszcz z LPR by³ w pierwszej po³owie ka-
dencji PE wiceprzewodnicz¹cym Komisji Transportu i Turystyki. Parlament Europej-
ski w sposób „naturalny” stara siê ograniczaæ wp³ywy partii otwarcie antyeuropejskich,
ale równie¿ przyczynia siê do tego wewnêtrzne rozbicie oraz œwiadoma marginalizacja
pos³ów LPR (Giertych, 2005). Potwierdzeniem tego jest fakt, ¿e frakcja ID nie wybra³a
na swojego reprezentanta jednego z cz³onków LPR, choæ stanowili oni najliczniejsz¹
grupê we frakcji ID. Si³a polityczna tej grupy polskich europos³ów uleg³a dalszemu
os³abieniu po przejœciu trzech z nich do grupy „niezrzeszonych”.

W wyraŸnym kontraœcie do wy¿ej opisanej grupy stali reprezentanci z ramienia Par-
tii Demokratycznej – demokraci.pl. Zasiadali oni w ³awach trzeciej co do wielkoœci
grupy w Parlamencie – Grupa Porozumienia Libera³ów i Demokratów na rzecz Europy
(ALDE). Chocia¿ by³o to zaledwie piêciu reprezentantów w licz¹cej 90 osób frakcji, to
by³y to osoby znane i cenione wœród europejskich elit politycznych: Bronis³aw Gere-
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mek, Jan Ku³akowski, Pawe³ Piskorski, Janusz Onyszkiewicz i Gra¿yna Staniszewska.
I osobowoœæ i profesjonalizm pozwoli³ obsadziæ stanowisko wiceprzewodnicz¹cego
Parlamentu Europejskiego, które w pierwszej po³owie kadencji piastowa³ Janusz
Onyszkiewicz. Warto dodaæ, i¿ z tej grupy Bronis³aw Geremek by³ kandydatem na sta-
nowisko Przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego, lecz w g³osowaniu zebra³
drug¹ co do iloœci liczbê g³osów.

Najmniej widoczni i ma³o wp³ywowi w Parlamencie Europejskim VI kadencji byli
eurodeputowani Samoobrony. Spoœród 6 mandatów w I po³owie kadencji dwa
wzmacnia³y Grupê Socjalistyczn¹ w PE (PES). Pozostali czterej europos³owie dzia-
³ali jako niezrzeszeni. Jednak¿e w drugiej po³owie kadencji piêciu pos³ów Samoobrony
wspó³tworzy³o grupê polityczn¹ UEN.

Tabela 1
Polscy eurodeputowani w grupach politycznych Parlamentu Europejskiego

Nazwa grupy politycznej PE
i iloœæ mandatów

Iloœæ
polskich
eurode-
putowa-

nych

Przynale¿noœæ
partyjna
w kraju Nazwa grupy politycznej PE

i iloœæ mandatów

Iloœæ
polskich
eurode-
putowa-

nych

Przyna-
le¿noœæ

partyjna
w kraju

VI kadencji
(2004–2009)

VII kadencji
(2009–2014)

EPL-ED: Grupa Europejskiej
Partii Ludowej (Chrzeœcijañ-
scy Demokraci) i Europejskich
Demokratów – 289

15 PO i PSL EPL: Grupa Europejskiej Par-
tii Ludowej (Chrzeœcijañscy
Demokraci) – 274

29 PO i PSL

PES: Grupa Socjalistyczna
w Parlamencie Europejskim
– 214

9 SLD–UP,
SdRP, Samo-
obrona

S&D: Grupa Postêpowego So-
juszu Socjalistów i Demokra-
tów w Parlamencie Europej-
skim – 196

7 SLD–UP

ALDE: Grupa Porozumienia
Libera³ów i Demokratów na
rzecz Europy – 100

5 UW/Demokra-
ci i PO

ALDE: Grupa Porozumienia
Libera³ów i Demokratów na
rzecz Europy – 83

–

UEN: Grupa Unii na rzecz Eu-
ropy Narodów – 44

20 PiS, Samoobro-
na, PSL, LPR,
Forum Polskie
i bezpartyjni

EKR: Europejscy Konserwa-
tyœci i Reformatorzy – 57

11 PiS i PO

GREENS/EFA: Grupa Zielo-
nych/Wolne Przymierze Euro-
pejskie – 43

– GREENS/EFA: Grupa Zielo-
nych/Wolne Przymierze Euro-
pejskie – 57

–

GUE/NGL: Konfederacyjna
Grupa Zjednoczonej Lewicy
Europejskiej–Nordycka Zielo-
na Lewica – 41

– GUE/NGL: Konfederacyjna
Grupa Zjednoczonej Lewicy
Europejskiej–Nordycka Zielo-
na Lewica – 35

–

IND/DEM: Grupa Niepodle-
g³oœæ/Demokracja – 22

2 LPR EFD: Grupa Europy Wolnoœci
i Demokracji Bezpoœredniej – 31

4 PiS

NI: Niezrzeszeni – 28 3 LPR NI: Niezrzeszeni – 33 –

�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie danych podawanych na oficjalnych stronach internetowych Parlamentu
Europejskiego m.in. http://www.europarl.europa.eu/meps/pl/crosstable.html oraz http://www.europarl.euro-
pa.eu/aboutparliament/pl/004a50d310/Sk%C5%82ad-Parlamentu-Europejskiego.html, 27.03.2014.
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W przedmiotowej analizie wa¿nym czynnikiem jest rozk³ad iloœciowy polskich
europos³ów w komisjach parlamentarnych. Liczn¹ reprezentacjê mieliœmy w komi-
sjach znacz¹cych dla unijnego procesu decyzyjnego: po piêciu w Komisji Rozwoju
Regionalnego (REGI) oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI), czterech w Komisji
Transportu i Turystyki (TRAN), trzech w Komisji Rynku Wewnêtrznego i Ochrony
Konsumentów.

Najliczniejsz¹ reprezentacjê mieliœmy w Komisji Spraw Zagranicznych (AFET)
– a¿ 10 eurodeputowanych. Jest to komisja, w której PE nie proceduje na równych pra-
wach z Rad¹ w tzw. procedurze kodecyzji. Podobnie jest w przypadku Komisji Praw-
nej, w której mieliœmy czterech reprezentantów (Nowi cz³onkowie, 2007).

Tabela 2
Zestawienie imienne wybranych polskich eurodeputowanych pe³ni¹cych wa¿ne funkcje organizacyjne

w Parlamencie Europejskim VI kadencji (2004–2009)

Pe³niona funkcja w I po³. lub II po³.
kadencji

Imiê i nazwisko Grupa polityczna w PE

1 2 3

Wiceprzewodnicz¹cy Parlamentu Europej-
skiego

Jacek Saryusz-Wolski Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci) i Europejskich Demo-
kratówPrzewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicz-

nych

Wiceprzewodnicz¹cy Parlamentu Europej-
skiego

Janusz Onyszkiewicz Porozumienie Libera³ów i Demokratów na
rzecz Europy

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Spraw Za-
granicznych

Wiceprzewodnicz¹cy Parlamentu Europej-
skiego

Adam Bielan Unia na rzecz Europy Narodów

Wiceprzewodnicz¹cy Parlamentu Europej-
skiego

Marek Siwiec Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Wiceprzewodnicz¹ca Komisji Prawnej Lidia Geringer de
Oedenberg

Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Przewodnicz¹cy Komisji Bud¿etowej Janusz Lewandowski Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrze-
œcijañscy Demokraci) i Europejskich De-
mokratów

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Bud¿etowej

Przewodnicz¹cy Komisji Petycji Marcin Libicki Unia na rzecz Europy Narodów

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Transportu
i Turystyki

Sylwester Chruszcz Niezrzeszeni

Kwestor PE Genowefa Grabow-
ska

Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Kontroli Bu-
d¿etowej

Bogus³aw Liberadzki Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Rozwoju
Regionalnego

Jan Olbrycht Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrze-
œcijañscy Demokraci) i Europejskich De-
mokratów

Wiceprzewodnicz¹cy Podkomisji Praw
Cz³owieka

Józef Pinior Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Wiceprzewodnicz¹cy Delegacji ds. stosunków
ze Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO

Piskorski Pawe³ Porozumienie Libera³ów i Demokratów na
rzecz Europy
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1 2 3

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Prawnej Andrzej Szejna Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Janusz Wojciechow-
ski

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci) i Europejskich Demo-
kratów

�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie danych podanych w Komunikacie prasowym, Polacy na stanowiskach

w Parlamencie Europejskim, Dzia³ Prasowy, Dyrekcja ds. Kontaktów z Mediami, Instytucje – Polska – 1.02.2007,
na oficjalnych stronach internetowych Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+IM-PRESS+20070109IPR01815+PL+DOC+PDF+V0//PL&language=PL,
24.04.2014.

Sumuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e w ramach struktury organizacyjnej VI kadencji
PE a¿ 15 polskich eurodeputowanych wype³nia³o najwy¿sze funkcje. Na pocz¹tku
tej kadencji w 2004 roku dwóm Polakom przypad³y stanowiska wiceprzewod-
nicz¹cych Parlamentu. Tak¿e dwóch deputowanych z Polski pe³ni³o stanowiska
szefów komisji, a czworo zosta³o wybranych na wiceprzewodnicz¹cych. Ponadto
dwóch polskich deputowanych kierowa³o pracami delegacji jako ich przewod-
nicz¹cy, a czterech jako wiceprzewodnicz¹cy. Polska pos³anka by³a tak¿e jednym
z piêciorga kwestorów.

W II po³owie VI kadencji PE równie¿ dwóch Polaków pe³ni³o funkcjê wiceprze-
wodnicz¹cych PE oraz dwóch przewodniczy³o pracom komisji parlamentarnych. Ponad-
to szeœciu reprezentantów Polski objê³o stanowiska wiceprzewodnicz¹cych. Straciliœmy
stanowisko kwestora PE.

W ci¹gu ca³ej VI kadencji Parlamentu Europejskiego nie mieliœmy reprezentanta
w Konferencji Przewodnicz¹cych, co mog³oby byæ u³atwieniem dla obejmowania klu-
czowych stanowisk politycznych. Wszelkie osi¹gniêcia polskich europarlamentarzys-
tów s¹ efektem ich pracy zespo³owej. Ju¿ na pocz¹tku kadencji polscy eurodeputowani
z inicjatywy pos³ów PiS powo³ali do ¿ycia tzw. Klub Polski. Zalety jego funkcjonowa-
nia doceniaj¹ przedstawiciele wszystkich polskich partii reprezentowanych w PE,
którzy bez wyj¹tku aktywnie dzia³aj¹ w jego ramach. Comiesiêczna konsultacja pro-
jektów legislacyjnych pozwala na wychwytywanie wa¿nych dla Polski kwestii i ustala-
nie wspólnej strategii dzia³ania. Wzmacnia to z pewnoœci¹ si³ê polskiego g³osu w PE
(Libicki, 2008).

Weryfikacji hipotezy s³u¿y tak¿e analiza iloœci sprawozdañ, przygotowanych przez
polskich reprezentantów w PE. Uzyskanie funkcji pos³a sprawozdawcy nie jest zada-
niem ³atwym i wymagaj¹cym spe³nienia dwóch warunków. Po pierwsze du¿e grupy
polityczne otrzymuj¹ wiêksz¹ liczbê sprawozdañ do podzia³u, a po drugie w ramach
grup politycznych liczy siê liczebnoœæ delegacji narodowej. W VI kadencji PE na 24
polskich eurodeputowanych, którzy sprawowali funkcjê sprawozdawcy, 19 przynale-
¿a³o do grup EPL-ED oraz PES (Szczepanik, Kaca, £ada, 2009, s. 45). Wœród sprawoz-
dawców nie znajduj¹ siê polscy eurosceptycy, wybrani z list LPR, którzy swoje
dzia³ania koncentrowali na krytyce i kontestacji sposobu funkcjonowania UE. Mo¿na
domniemywaæ, ¿e byli œwiadomi, ¿e propozycje zawarte w przygotowanych przez nich
sprawozdaniach nie znalaz³yby najprawdopodobniej poparcia wiêkszoœci PE (Szcze-
panik, Kaca, £ada, 2009, s. 46).

342 Marta Witkowska RIE 8 ’14



Najwiêcej istotnych sprawozdañ przygotowa³ Janusz Lewandowski (EPL-ED)
w procedurze bud¿etowej. Nastêpnie w procedurze kodecyzji sprawozdania przygoto-
wali m. in.: Bogus³aw Liberadzki (PES) w Komisji Transportu i Turystyki, Dariusz Ro-
sati (PES) w Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Jerzy Buzek (EPL-ED) w Komisji
Przemys³u, Badañ Naukowych i Energii, Barbara Kudrycka (EPL-ED) w Komisji Wol-
noœci Obywatelskich, Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych (Szczepanik, Kaca,
£ada, 2009, s. 48 i nast.).

Pod wzglêdem iloœciowym rekordzistami w VI kadencji PE byli pos³anka Lidia Jo-
anna Geringer de Oedenberg (PES) w Komisji Prawnej (JURI)10 oraz Jacek Sary-
usz-Wolski (EPL-ED) w Komisji Spraw Zagranicznych (AFET)11, którzy z³o¿yli po
17 sprawozdañ (Szczepanik, Kaca, £ada, 2009, s. 46). Przygotowanie sprawozdañ
w tych komisjach nie wi¹¿e siê ze zwiêkszon¹ prac¹ zwi¹zan¹ z prowadzeniem nego-
cjacji pomiêdzy grupami politycznymi, bowiem Parlament Europejski nie dysponuje
w tych dziedzinach prawem wprowadzania poprawek do opiniowanych aktów prawnych.

Zestawiaj¹c powy¿sze dane z informacjami dotycz¹cymi obsady komisji przez pol-
skich eurodeputowanych mo¿na wnioskowaæ, ¿e zbie¿noœæ istnieje g³ównie w przy-
padku Komisji Spraw Zagranicznych (AFET) oraz ewentualnie Komisji Transportu
i Turystyki (TRAN). W tych komisjach by³o du¿o Polaków i przygotowano du¿o spra-
wozdañ. W pozosta³ych przypadkach sprawozdania przygotowano w komisjach, w któ-
rych zasiada³o po troje lub dwoje polskich przedstawicieli, i co istotne, byli zrzeszeni
w du¿ych grupach politycznych: EPL-ED, PES lub UEN.

Poparcie Parlamentu Europejskiego udzielone Pomarañczowej Rewolucji na Ukra-
inie, zgodnie z d¹¿eniem Polski, œwiadczy³o o polskim potencjale w tworzeniu i pro-
wadzeniu stosunków UE z pañstwami trzecimi i innymi organizacjami. Polscy
reprezentanci odgrywali kluczow¹ rolê w kszta³towaniu stosunków Parlamentu Euro-
pejskiego z bliskimi s¹siadami UE. W VI kadencji PE Polacy obsadzali stanowisko
przewodnicz¹cego Delegacji Parlamentarnej UE–Ukraina oraz Delegacji Parlamentar-
nej ds. Stosunków z Bia³orusi¹.

Dzia³ania polskich prawicowych eurodeputowanych VI kadencji w mediach – a po-
œrednio w „europejskiej” opinii publicznej – ³¹czone by³y g³ównie z kilkoma g³oœnymi
akcjami protestacyjno-ostentacyjnymi. Kszta³towa³y one opiniê o Polsce, jako kraju
z jednej strony konserwatywnego i agresywnego w swych postawach, z drugiej strony
zaœ nie boj¹cego siê w jasny i bezpoœredni sposób broniæ swoich racji. Niestety trudno
oceniæ skalê skutecznoœci takich dzia³añ, poza PR-em, ze strony polskich parla-
mentarzystów. Faktem natomiast jest, ¿e do Parlamentu VII kadencji nie zostali wybra-
ni przedstawiciele partii eurosceptycznych, którzy w poprzedniej kadencji wyró¿niali
siê przede wszystkim demonstracyjn¹ niechêci¹ wobec integracji europejskiej.
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10 Do zakresu merytorycznego tej komisji nale¿y m. in. europejskie prawo cywilne, europejskie
prawo spó³ek, prawo administracyjne, prywatne prawo miêdzynarodowe, które nie nale¿y do kompe-
tencji Unii Europejskiej. Pos³anka przygotowa³a 15 sprawozdañ w ramach procedury kodyfikacji
(art. 80 Regulaminu PE), w ramach której PE nie wprowadza do aktów prawnych ¿adnych poprawek
merytorycznych.

11 Przygotowa³ 8 sprawozdañ w procedurze konsultacji oraz 5 procedurze zgody.



Potencja³ Polaków w Parlamencie Europejskim VII kadencji
(2009–2014)

W wyniku wyborów 7 czerwca 2009 r. z Polski wybrano 50 europos³ów12. Najwy¿-
sze poparcie uzyska³a Platforma Obywatelska z wynikiem 44,43%, co przynios³o jej
25 mandatów. Na drugim miejscu Prawo i Sprawiedliwoœæ osi¹gnê³o 27,4% poparcia
– 15 mandatów. Sojusz Lewicy Demokratycznej–Unia Pracy zdoby³y 12,34% g³osów,
zdobywaj¹c 7 mandatów. Ostatnie trzy mandaty zdoby³o Polskie Stronnictwo Ludowe
z wynikiem 7% (Wyniki, 2009). W 2011 PSL otrzyma³o czwarty mandat w zwi¹zku
z wejœciem w ¿ycie Traktatu lizboñskiego.

Oczekiwania wobec wybranych europos³ów VII kadencji by³y wiêksze, bowiem
by³y to przewa¿nie osoby posiadaj¹ce doœwiadczenie i wa¿ne osi¹gniêcia z poprzed-
nich lat. Dwudziestu polskich przedstawicieli zosta³o wybranych ponownie, co stanowi
ok. 40%. Jest to wynik porównywalny z osi¹ganymi w innych pañstwach cz³onkow-
skich (Scarrow, 1997). Najwiêcej eurodeputowanych ponownie sprawuj¹cych swój
mandat zosta³o wybranych z list Platformy Obywatelskiej (9 pos³ów) oraz Prawa
i Sprawiedliwoœci (6 pos³ów). Natomiast 4 europos³ów zosta³o ponownie wybranych
z list koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej–Unii Pracy oraz jeden reprezentuj¹cy
Polskie Stronnictwo Ludowe. W trakcie kadencji liczba ta ulega³a niewielkim zmia-
nom. Doœwiadczenia wynikaj¹ce ze sprawowania mandatu w przesz³oœci powinny
skutkowaæ profesjonalizacj¹ dzia³añ, a co z tym zwi¹zane wy¿szym poziomem aktyw-
noœci parlamentarnej (Marmola, 2014, s. 8).

Zestawienie sk³adu Parlamentu Europejskiego i przynale¿noœci europos³ów do
grup politycznych z tabeli 1 wskazuje, ¿e znacznie wzros³a liczba polskiej reprezentacji
w grupie EPL. Ta silna koncentracja w najwiêkszej, wp³ywowej grupie politycznej PE,
da³a podstawê do skutecznego wspierania kandydatury Polaka na stanowisko przewod-
nicz¹cego PE. Jerzy Buzek jako pierwszy reprezentant nowych pañstw cz³onkowskich,
które przyst¹pi³y do UE w 2004 r., zosta³ wybrany na przewodnicz¹cego Parlamentu
Europejskiego na I po³owê kadencji PE. O sile pozycji polskiej delegacji w tej grupie
œwiadczy fakt, ¿e objêliœmy tak¿e stanowisko jednego z dziewiêciu wiceprzewod-
nicz¹cych grupy, które pe³ni³ Jacek Saryusz-Wolski. Ta silna reprezentacja pozwoli³a
polskiej delegacji na wywalczenie w II po³owie kadencji stanowiska wiceprzewod-
nicz¹cego PE dla Jacka Protasiewicza (patrz tabela 3).

Natomiast europos³owie wybrani z list PiS stworzyli now¹ grupê polityczn¹ wraz
z konserwatystami brytyjskimi i czeskimi pod nazw¹ Europejscy Konserwatyœci i Re-
formatorzy (EKR). Micha³ Kamiñski obj¹³ funkcjê przewodnicz¹cego tej grupy na
I po³owê kadencji PE. Pod koniec 2011 czterech polskich deputowanych przesz³o do
nowej grupy, co przyczyni³o siê do znacznego os³abienia polskiej delegacji w tej gru-
pie. W wyniku automatyzmu arytmetyki parlamentarnej Polakom przypad³o stanowis-
ko wiceprzewodnicz¹cego grupy, które obj¹³ Ryszard Legutko13.
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12 Po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony Polska otrzyma³a dodatkowy mandat, st¹d w drugiej
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13 Przewodnicz¹cym grupy konserwatystów zosta³ Brytyjczyk Martin Callanan.



Tabela 3
Zestawienie imienne wybranych polskich eurodeputowanych pe³ni¹cych wa¿ne funkcje organizacyjne

w Parlamencie Europejskim VII kadencji (2009–2014)

Pe³niona funkcja w I lub II po³. kadencji Imiê i nazwisko Grupa polityczna w PE

Przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego Jerzy Buzek Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci)

Wiceprzewodnicz¹cy Parlamentu Europej-
skiego

Jacek Protasiewicz Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci)

Przewodnicz¹cy grupy politycznej EKR Micha³ Kamiñski Europejscy Konserwatyœci i Reformatorzy

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Kontroli Bu-
d¿etowej

Bogus³aw Liberadzki Grupa Postêpowego Sojuszu Socjalistów
i Demokratów

Przewodnicz¹cy Komisji Rozwoju Regio-
nalnego

Danuta Hübner Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci)

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czes³aw Siekierski Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci)

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Janusz Wojciechow-
ski

Europejscy Konserwatyœci i Reformatorzy

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Ochrony
Œrodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicz-
nego i Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci

Bogus³aw Sonik Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci)

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Kontroli Bu-
d¿etowej

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Handlu Miê-
dzynarodowego

Pawe³ Zalewski Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci)

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Spraw Kon-
stytucyjnych

Rafa³ Trzaskowski Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci)

Wiceprzewodnicz¹cy specjalnej Komisji
ds. Wyzwañ Politycznych

Jan Olbrycht Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzeœ-
cijañscy Demokraci)

Kwestor PE Lidia Geringer de
Oedenberg

Grupa Postêpowego Sojuszu Socjalistów
i Demokratów

Kwestor PE Bogus³aw Liberadzki Grupa Postêpowego Sojuszu Socjalistów
i Demokratów

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych podanych w Komunikacie prasowym, Polacy na stanowiskach

w Parlamencie Europejskim, Dzia³ Prasowy, Dyrekcja ds. Kontaktów z Mediami, Instytucje – Polska – 1.02.2007,
na oficjalnych stronach internetowych Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+IM-PRESS+20070109IPR01815+PL+DOC+PDF+V0//PL&language=PL,
24.04.2014.

Jak wy¿ej wspomniano, od stycznia 2012 r. czterej polscy europos³owie, bêd¹cy
wczeœniej cz³onkami grupy (EKR), utworzyli now¹ grupê pod nazw¹ Europa Wolnoœci
i Demokracji Bezpoœredniej (EFD). Jacek Kurski zosta³ jej wiceprzewodnicz¹cym.

Z dziewiêciu do siedmiu mandatów zmniejszy³a siê delegacja polska w grupie Po-
stêpowego Sojuszu Socjalistów i Demokratów (S&D).

Powy¿ej opisany sposób zorganizowania pracy polskich europos³ów VII kadencji
PE wskazuje na zdecydowane zgrupowanie si³ pocz¹tkowo w trzech, a nastêpnie
w czterech grupach politycznych, co ilustruje tabela 1.

O ile stanowiska lidera grupy politycznej czy Przewodnicz¹cego PE, które Polacy
sprawowali w I po³owie kadencji, pozwalaj¹ na uczestnictwo w Konferencji Przewod-
nicz¹cych, to w II po³owie kadencji polska delegacja trac¹c przewodnictwo w Parla-
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mencie pozwoli³a na utratê pozycji lidera w grupie politycznej i nie zdoby³a szefostwa
w ¿adnej innej. W ten sposób Polacy nie brali bezpoœredniego udzia³u w rozmowach
dotycz¹cych polityki i legislacji.

Z pewnoœci¹ brak polskiej reprezentacji w Konferencji Przewodnicz¹cych by³ de-
cyduj¹cym czynnikiem przy obsadzie komisji parlamentarnych. Na 20 sta³ych komisji
Polacy otrzymali wa¿ne jedno stanowisko przewodnicz¹cego Komisji Rozwoju Regio-
nalnego. Zosta³a nim Danuta Hübner z ramienia grupy EPL. Jak wczeœniej wskazano,
silna pozycja polskiej delegacji w tej grupie politycznej potwierdza wstêpne za³o¿enie,
¿e przynale¿noœæ do du¿ej grupy w PE sprzyja obsadzie stanowisk politycznych.
Pos³anka pe³ni³a tê funkcjê przez ca³¹ kadencjê. Ponadto komisja ta by³a istotna z pol-
skiego punktu widzenia, bowiem wspó³uczestniczy w legislacji dotycz¹cej podzia³u
unijnych funduszy.

Ponadto w I po³owie kadencji piêciu Polaków pe³ni³o funkcjê wiceprzewodni-
cz¹cych komisji parlamentarnych: Bogus³aw Liberadzki – w Komisji Kontroli Bud¿e-
towej (CONT), Janusz Wojciechowski – w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI),
Bogus³aw Sonik – w Komisji Ochrony Œrodowiska Naturalnego, Zdrowia Publiczne-
go i Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci (ENVI), Pawe³ Zalewski – w Komisji Handlu Miê-
dzynarodowego (INTA) oraz Rafa³ Trzaskowski – w Komisji Spraw Konstytucyjnych
(AFCO).

Podobnie w II po³owie kadencji piêciu Polaków pe³ni³o stanowiska wiceprzewod-
nicz¹cych. Byli nimi: Bogus³aw Liberadzki – w Komisji Kontroli Bud¿etowej (CONT),
Bogus³aw Sonik – w Komisji Kontroli Bud¿etowej (CONT), Janusz Wojciechowski
– w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI), Czes³aw Siekierski – w Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (AGRI) oraz Pawe³ Zalewski – w Komisji Handlu Miêdzynaro-
dowego (INTA).

Istotny dla przedmiotowej analizy jest udzia³ polskich europos³ów w pracach mery-
torycznych komisji parlamentarnych. Liczn¹ reprezentacjê mieliœmy w nastêpuj¹cych
wybranych komisjach, które s¹ znacz¹ce dla unijnego procesu decyzyjnego: dziesiêciu
przedstawicieli pracowa³o w Komisji Rozwoju Regionalnego (REGI); po szeœciu w ko-
misjach Ochrony Œrodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeñstwa
¯ywnoœci (ENVI), Wolnoœci Obywatelskich, Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych
(LIBE) oraz Transportu i Turystyki (TRAN); siedmiu w komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (AGRI); oraz trzech w komisji Rybo³ówstwa (PECH) (Warso, 2013, s. 4).

Najliczniejsz¹ reprezentacjê – a¿ piêtnaœcioro polskich reprezentantów – mieliœmy
w Komisji Spraw Zagranicznych (AFET). Lecz jak na wstêpie zaznaczono, zgodnie
z traktatowym podzia³em kompetencji, sprawy zagraniczne pozostaj¹ w wy³¹cznej
kompetencji pañstw cz³onkowskich i Parlament Europejski ma w tej dziedzinie bardzo
ograniczone uprawnienia wys³uchania i ewentualnie udzielania zaleceñ. Do komisji
o mniejszym znaczeniu legislacyjnym, w których kompetencje Parlamentu s¹ wê¿sze
i mog¹ ograniczaæ siê do konsultacji, nale¿y zaliczyæ jeszcze: komisjê Handlu Miêdzy-
narodowego (INTA), w której mieliœmy czterech reprezentantów oraz komisjê Prze-
mys³u, Badañ naukowych i Energii (ITRE), gdzie pracowa³o dziewiêciu polskich
europarlamentarzystów (Warso, 2013, s. 4).

Analizy kolejnych danych dotycz¹cych obsady stanowisk i wa¿nych funkcji w PE
potwierdzaj¹ wniosek, ¿e ukszta³towa³ siê trend do kreowania silnej polityki zagranicz-
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nej Unii Europejskiej, zw³aszcza w jej kierunku wschodnim, poprzez pracê parlamen-
tarn¹. Pawe³ Kowal (EKR) by³ przewodnicz¹cym Delegacji do wspó³pracy z Ukrain¹,
Filip Kaczmarek (EPL) z Bia³orusi¹, a Jacek Saryusz-Wolski (EPL) oraz Ryszard
Czarnecki (EKR) pe³nili funkcje wiceprzewodnicz¹cych Delegacji do Zgromadzenia
Parlamentarnego Euronest, powo³anej w zwi¹zku z Partnerstwem Wschodnim.

W VII kadencji PE polscy europos³owie pe³nili ³¹cznie 102 razy funkcjê pos³a spra-
wozdawcy14. Jak ju¿ wyjaœniono na wstêpnie nie wszystkie sprawozdania maj¹ takie
same znaczenie dla procesu decyzyjnego, st¹d istotne w analizie s¹ sprawozdania przy-
gotowywane w procedurze kodecyzji. Wymagaj¹ one specjalistycznej wiedzy i umie-
jêtnoœci negocjacyjnych, a Parlament ma rzeczywisty wp³yw na tworzone prawo.
W Komisji Rozwoju Regionalnego (REGI), w której pracowa³o najwiêcej polskich eu-
rodeputowanych z ramienia grupy EPL przygotowano 5 sprawozdañ15. Inn¹ komisj¹,
w której zasiada³o du¿o polskich przedstawicieli to Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(AGRI), w której przygotowano 5 sprawozdañ z ramienia grupy EKR oraz 2 z EPL
(Warso, 2013, s. 8). Naturalnie jest to niewielki odsetek sprawozdañ. Najwiêcej przy-
gotowano w Komisji Prawnej (JURI) – 10 z grupy EPL, 14 S&D oraz 1 EWD. Podob-
nie du¿¹ liczbê sprawozdañ przygotowano jeszcze w Komisji Bud¿etu (BUDG) – 12
z grupy EPL, 2 z grupy S&D oraz 10 z EKR (Warso, 2013, s. 8).

Wnioski

W oparciu o przyjête w Parlamencie zasady jego funkcjonowania autorka wyodrêb-
ni³a dzia³ania s³u¿¹ce zwiêkszeniu skali wp³ywu w grupie politycznej, efektywnoœci
jego wykorzystania oraz skutecznoœci oddzia³ywania na decyzje unijne na przyk³adzie
reprezentacji Polski w Parlamencie Europejskim w ci¹gu minionych dziesiêciu lat na-
szego cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Autorka na wstêpie zdefiniowa³a sposób u¿y-
cia mierników w badaniu. Skala wp³ywu zosta³a okreœlona poprzez procentow¹ ocenê
udzia³u polskiej reprezentacji w grupie politycznej w PE. Efektywnoœæ wykorzystania
wp³ywu delegacji narodowej w PE zosta³a zmierzona po pierwsze poprzez obliczenie
iloœci piastowanych wa¿nych funkcji politycznych w Parlamencie Europejskim, a po
drugie poprzez ocenê, w których sta³ych komisjach Parlamentu Europejskiego praco-
wali polscy europos³owie. Miernikiem skutecznoœci oddzia³ywania polskiej reprezen-
tacji w PE w niniejszym artykule by³a liczba przygotowanych sprawozdañ przez
polskich europos³ów z wyszczególnieniem, z której grupy politycznej pochodzili, jakie
funkcje piastowali i ilu Polaków uczestniczy³o w pracach danej komisji merytorycznej
PE. Równie wa¿n¹ determinant¹ oceny by³ fakt, czy sprawozdania by³y przygotowy-
wane w zwyk³ej procedurze ustawodawczej, w której PE mo¿e wp³ywaæ na tworzone
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14 29 europos³ów EPL przygotowa³o 63 sprawozdañ, siedmioro europos³ów S&D – 18 spra-
wozdañ, natomiast pos³owie mniejszoœciowych EKR i EWD – odpowiednio 20 i 1 sprawozdanie. Za:
Z. Warso, Europarlament: instrukcja obs³ugi, op. cit., s. 5.

15 Trzy sprawozdania przygotowa³a Danuta Hübner, a dwa – Jan Olbrycht, za: Z. Warso, Euro-
parlament: instrukcja obs³ugi, op. cit., s. 8.



prawo UE – co jest warunkiem osi¹gniêcia skutecznoœci oddzia³ywania na decyzje
unijne.

Badaj¹c skalê wp³ywu nale¿y stwierdziæ, ¿e zarówno w VI, jak i w VII kadencji
pos³owie z ugrupowañ prawicowych, którzy przyst¹pili do grupy Unii na Rzecz Eu-
ropy Narodów (UEN) b¹dŸ Europejskich Konserwatystów i Reformatorów (EKR)
osi¹gnêli najwiêcej. Stworzyli dominuj¹c¹ procentowo delegacjê narodow¹ w swojej
grupie politycznej, która umo¿liwi³a im w I po³owie VII kadencji PE objêcie przy-
wództwa w grupie. To oznacza³o uczestnictwo polskich reprezentantów w pracach
Konferencji Przewodnicz¹cych. W tym w¹skim przedziale czasowym, poprzez uczest-
nictwo w Konferencji Przewodnicz¹cych, mo¿na oceniaæ wysoko skalê wp³ywu i efek-
tywnoœæ jego wykorzystania. Da³o to szanse na wywieranie wp³ywu na kierowanie
pracami PE i podejmowanie strategicznych decyzji politycznych. Podsumowanie oce-
ny efektywnoœci zostanie dokonane poni¿ej.

Eurodeputowani zrzeszeni w du¿ych grupach politycznych, jak chadecy czy socja-
liœci, stanowili ni¿szy odsetek procentowy w ramach grupy i piastowali najwy¿ej stano-
wiska wiceprzewodnicz¹cych grup. Uczestnictwo w du¿ej grupie oznacza nara¿enie na
silne oddzia³ywanie zwiêkszonej rywalizacji ze strony innych delegacji narodowych.
W VI kadencji pos³owie PO i PSL – po pocz¹tkowym entuzjazmie zwi¹zanym z obec-
noœci¹ w najwiêkszej frakcji – przekonywali siê, jak trudno wp³yn¹æ na przeforsowanie
jakichkolwiek w³asnych projektów, a jednoczeœnie jak wieloma – czêsto dramatyczny-
mi – kompromisami jest okupione funkcjonowanie w ramach wielonarodowoœciowe-
go, wielonurtowego kolosa (Libicki, 2008).

Mimo, i¿ skala wp³ywu licznej delegacji narodowej w ma³ej grupie politycznej
mo¿e byæ wysoka, to nie osi¹ga ona w d³ugim okresie znacznych efektów. W II po³owie
VI kadencji PE najliczniejsz¹ polsk¹ reprezentacj¹ w PE by³a w liczbie 20 osób euro-
sceptyczna delegacja w Unii na Rzecz Europy Narodów (UEN). Bêd¹c najliczniejsz¹
delegacj¹ narodow¹ w grupie uzyska³a stanowisko Wiceprzewodnicz¹cego PE oraz
przewodnicz¹cego komisji. Zestawiaj¹c efekty uzyskane przez porównywalne iloœci
polskich reprezentantów zrzeszonych w grupie EPL-ED nale¿y wskazaæ, ¿e eurodepu-
towani z du¿ej grupy politycznej piastowali wiêcej stanowisk politycznych (patrz tabe-
la 4).

St¹d nale¿y stwierdziæ, ¿e w badaniu pozytywnie zweryfikowano przyjêt¹ hipotezê,
¿e przynale¿noœæ do licz¹cej siê, du¿ej grupy politycznej PE zwiêksza efektywnoœæ
i skutecznoœæ oddzia³ywania.

W VI kadencji PE pocz¹tkowo 19, a w II po³owie kadencji o czterech mniej, pol-
skich eurodeputowanych przynale¿a³o do najwiêkszej grupy politycznej EPL-ED.
Spoœród nich jedna osoba pe³ni³a funkcjê Wiceprzewodnicz¹cego PE, dwie by³y prze-
wodnicz¹cymi komisji oraz trzy pe³ni³y ³¹cznie piêæ razy funkcjê wiceprzewodni-
cz¹cych komisji. Natomiast w VII kadencji eurodeputowani zrzeszeni w grupie EPL
pe³nili funkcje: Przewodnicz¹cego PE, Wiceprzewodnicz¹cego PE, dwa razy przewod-
nicz¹cego komisji oraz szeœæ razy wiceprzewodnicz¹cego komisji. Powy¿szy przyk³ad
jednoczeœnie ilustruje podniesienie skali wp³ywu reprezentantów Polski skupionych
w tej grupie politycznej, bowiem w drugiej badanej kadencji ich liczebnoœæ uleg³a nie-
mal podwojeniu i uzyskaliœmy wa¿niejsze politycznie stanowiska. Przewodnicz¹cy PE
kieruje bowiem pracami Konferencji Przewodnicz¹cych.
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Zatem hipoteza o efektywnoœci wp³ywu na decyzje unijne, wynikaj¹cej z przyna-
le¿noœci do du¿ej grupy politycznej w PE, zosta³a w badaniu potwierdzona. Wi¹¿e siê
ona z mo¿liwoœci¹ obejmowania stanowisk i tym samym przyczyniania siê do zwiêk-
szania skutecznoœci oddzia³ywania polskiej reprezentacji w PE. Powiêkszenie skali
wp³ywu, czyli zwiêkszenie liczebnoœci polskiej delegacji w ramach grupy, istotnie
wp³ynê³o na pozyskanie kluczowych stanowisk w Parlamencie. Dopiero dziêki zasto-
sowaniu triangulacji widoczne jest, ¿e uczestnictwo w du¿ej grupie politycznej licz¹c¹
siê delegacj¹ narodow¹ daje po¿¹dany efekt, którym jest mo¿liwoœæ ubiegania siê
o najwa¿niejsze stanowiska polityczne w Parlamencie.

Badanie wykaza³o, ¿e efektywnoœæ prowadzonej polityki zale¿y w du¿ej mierze od
tego, której grupy politycznej w PE jest siê cz³onkiem. W obydwu analizowanych
kadencjach Parlamentu najwiêksze wp³ywy uzyskali ci eurodeputowani, którzy przy-
st¹pili do najliczniejszych grup w PE (patrz tab. 4). Mogli ubiegaæ siê o wa¿ne stano-
wiska polityczne w PE, o funkcjê pos³a sprawozdawcy i koncentrowaæ na udziale
w procesie legislacyjnym (Miecznikowska, 2010, s. 71).

Tabela 4
Zestawienie stanowisk objêtych przez Polaków w Parlamencie Europejskim

VI (2004–2009) i VII kadencji (2009–2014)

Pe³niona funkcja VI kadencja PE VII kadencja PE

Przewodnicz¹cy PE – – 1 (EPL) –

Wiceprzewodnicz¹cy PE 1 (EPL-ED)
1 (ALDE)

1 (UEN)
1 (PES)

– 1 (EPL)

Przewodnicz¹cy komisji 1 (EPL-ED)
1 (UEN)

1 (EPL-ED)
1 (UEN)

1 (EPL) 1 (EPL)

Wiceprzewodnicz¹cy komisji 2 (EPL-ED)
1 (PES)
1 (NI)

1 (EPL-ED)
2 (PES)
1 (ALDE)
1 (UEN)

3 (EPL)
1 (PES)
1 (EKR)

3 (EPL)
1 (PES)
1 (EKR)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych podanych w Komunikacie prasowym, Polacy na stanowiskach

w Parlamencie Europejskim, Dzia³ Prasowy, Dyrekcja ds. Kontaktów z Mediami, Instytucje – Polska – 1.02.2007,
na oficjalnych stronach internetowych Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+IM-PRESS+20070109IPR01815+PL+DOC+PDF+V0//PL&language=PL,
24.04.2014.

Widoczna jest ró¿nica w sposobie zorganizowania pracy europos³ów w kadencji VI,
gdzie wystêpowa³o wiêksze rozproszenie polskiej delegacji. Dopiero w II po³owie ka-
dencji zorganizowanie eurodeputowanych wokó³ UEN w taki sposób, ¿e stanowili
pierwsz¹ si³ê w jej szeregach, wzmocni³o pozycjê Polaków w PE. Do zarzutu rozdrob-
nienia grupy narodowej w VI kadencji mo¿na do³¹czyæ jeszcze argument, ¿e eurodepu-
towani przy³¹czyli siê do grup politycznych znajduj¹cych siê poza g³ównym nurtem
polityki, co by³o znacz¹cym utrudnieniem dla realizacji polskiego interesu i toczenia
rozgrywek politycznych. Natomiast w kadencji VII widoczna jest silna reprezentacja
delegacji polskiej w grupie EPL oraz EKR (patrz tabela 1).

Badaniu podlega³ tak¿e wybór komisji parlamentarnych dokonywany przez pol-
skich eurodeputowanych pod wzglêdem zakresu kompetencji przys³uguj¹cych Parla-
mentowi, który przes¹dza³ o efektywnoœci podejmowanych dzia³añ. W badaniu istotne
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by³o, czy opiniowane przez komisjê akty przechodz¹ w trybie zwyk³ej procedury usta-
wodawczej, daj¹cej Parlamentowi decyduj¹cy wp³yw na ich treœæ. Z analizy wynika, ¿e
polska delegacja nie kierowa³a siê tym kryterium, lecz raczej tematyk¹ noœn¹ medial-
nie, czyli g³ównie: polityk¹ zagraniczn¹, bud¿etem, funduszami europejskimi, a w na-
stêpnej kadencji dosz³y jeszcze tematy energii i œrodowiska.

W celu podsumowania skutecznoœci oddzia³ywania polskiej delegacji skupionej
w EPL analizowano pracê merytoryczn¹ w komisjach w oparciu o sprawozdania.
W VI kadencji PE pod wzglêdem iloœciowym 4/5 wszystkich sprawozdañ przygotowa-
li eurodeputowani z grupy EPL-ED. Wœród sprawozdañ przygotowanych w procedu-
rach kodecyzji tak¿e przewa¿aj¹ przygotowane przez cz³onków tej grupy politycznej.
W zestawieniu z VII kadencj¹, w której wzros³a liczba przygotowanych sprawozdañ,
nasuwa siê jeszcze jeden wniosek. Dziêki pe³nieniu funkcji pos³a sprawozdawcy roœnie
renoma i presti¿, czego dowodem s¹: Janusz Lewandowski, Jerzy Buzek na forum
europejskim oraz przyk³adowo Barbara Kudrycka i Rafa³ Trzaskowski na forum krajo-
wym. Mimo wzrostu ogólnej liczby z³o¿onych sprawozdañ, doœwiadczenia oraz li-
czebnoœci delegacji polskiej w analizowanej grupie politycznej spad³a ³¹czna iloœæ
sprawozdañ przygotowanych przez polskich eurodeputowanych z grupy EPL do 3/5.

Znaczn¹ iloœæ sprawozdañ w VII kadencji PE przygotowa³a liczna polska reprezen-
tacja z grupy politycznej EKR. Dokona³a tego w komisjach, w których dominowali
polscy eurodeputowani. Po pierwsze w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI),
w której Polacy mieli dwóch wiceprzewodnicz¹cych, w tym jednego z tego ugrupowa-
nia – Janusza Wojciechowskiego. Po drugie sta³o siê to tak¿e w Komisji Bud¿etu
(BUDG), gdzie mieliœmy tak¿e dwóch wiceprzewodnicz¹cych z EPL oraz PES.

Analiza sk³adu komisji parlamentarnych oraz iloœci przygotowanych sprawozdañ
wybija jednak na pierwszy plan inne wnioski. Widoczne by³o znacz¹ce zaanga¿owanie
polskich pos³ów VI kadencji Parlamentu Europejskiego w dzia³aniach poszczególnych
grup politycznych, pracach w podkomisjach oraz uczestnictwo w delegacjach na rzecz
kreowania nowej, aktywnej polityki UE wobec Europy Wschodniej i pañstw z tzw. ob-
szaru poradzieckiego (Sprawozdanie, 2010, s. 160 i nast.). Polscy pos³owie dbali m.in.
o zainteresowanie Ukrain¹ na forum PE i o zachowanie perspektywy jej cz³onkostwa.
Jednoczeœnie ta swoista specjalizacja Polski ogranicza³a skutecznoœæ oddzia³ywania na
politykê PE w dziedzinie rozszerzania UE. Polscy pos³owie, koncentruj¹c siê na
wschodnich s¹siadach UE, tracili poparcie dla swoich inicjatyw, zw³aszcza tych depu-
towanych, którzy wspierali aspiracje pañstw ba³kañskich oraz Turcji (Sprawozdanie,
2010, s. 159).

Do problematyki polityki zagranicznej podejmowanej przez polsk¹ reprezentacjê
w VI kadencji do³¹czono w VII kadencji PE inne dzia³ania, równie wa¿ne z punktu
widzenia polskich interesów, takie jak: sprawy bud¿etowe autorstwa Sidonii Jêdrze-
jewskiej (EPL), politykê rybo³ówstwa – Jaros³awa Wa³êsy (EPL) oraz przyk³adowo
strategiê UE na rzecz regionu Morza Ba³tyckiego – Wojciecha Olejniczaka (PES).

Po drugie z pog³êbionej analizy dotycz¹cej sk³adania sprawozdañ wynika, ¿e tylko
czêœæ polskich eurodeputowanych zaistnia³a na forum komisji i sta³a siê ekspertami
w wybranych dziedzinach, specjalizuj¹c siê i otrzymuj¹c czêœciej funkcjê pos³a spra-
wozdawcy w konkretnym temacie. Z licznej polskiej delegacji narodowej jest to ok.
jedna trzecia pos³ów, którzy pe³nili tê funkcjê (Szczepanik, Kucharczyk, s. 10). Analizy
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poczynione w niniejszym artykule dotycz¹ce obydwu kadencji potwierdzaj¹, ¿e du¿¹
rolê w przydzielaniu sprawozdañ odgrywa dostêp do prezydium komisji. Zarówno
w VI, jak i w VII kadencji czêsto funkcjê sprawozdawcy pe³ni³y osoby bêd¹ce prze-
wodnicz¹cym lub wiceprzewodnicz¹cym komisji. Efektywnoœæ tych eurodeputowa-
nych i skutecznoœæ oddzia³ywania by³a wy¿sza w przypadkach wysokiej skali wp³ywu
delegacji narodowej w komisji. Potwierdza to wstêpne za³o¿enie o istotnej roli skali
wp³ywu i efektywnoœci dla uzyskania skutecznoœci oddzia³ywania.

Z kolei pos³owie PiS, PJN i SP – maj¹cy nieco mniejszy wp³yw na parlamentarne
negocjacje z uwagi na przynale¿noœæ grupow¹, a tak¿e bêd¹cy czêsto w opozycji do de-
cyzji podejmowanych przez koalicjê du¿ych grup, nadawali swojej dzia³alnoœci cha-
rakter bardziej interwencyjny, czêœciej zabieraj¹c g³os na posiedzeniach plenarnych
i formu³uj¹c pytania do Komisji Europejskiej i Rady UE (Szczepanik, Kucharczyk,
s. 11).

W artykule poszukiwano tak¿e odpowiedzi na pytanie, czy osi¹gane sukcesy s¹
efektem sumy dzia³añ zespo³owych czy gry indywidualnej. W licznych analizach auto-
rzy podkreœlaj¹, ¿e na skutecznoœæ oddzia³ywañ polskich europos³ów do PE pozytyw-
ny wp³yw mia³o stworzenie forum dyskusyjnego w ramach tzw. Klubu Polskiego. Siln¹
stron¹ aktywnoœci polskich pos³ów w PE by³a umiejêtnoœæ montowania koalicji przy
wyborach w³adz w ramach w³asnej grupy politycznej i innych gremiów parlamentar-
nych. Polscy pos³owie wykazali siê du¿¹ gotowoœci¹ do wspó³pracy przy rozstrzyganiu
najwa¿niejszych dla Polski problemów pozostaj¹cych w kompetencji PE (Sprawozda-
nie, 2010, s. 160 i nast.).

Wa¿ne s¹ tak¿e inne czynniki, do których zalicza siê m.in. umiejêtnoœci interperso-
nalne, jak umiejêtnoœæ przekonywania, argumentacji, znajomoœæ jêzyków czy profe-
sjonalizm, postawa konsensualno-negocjacyjna, umiejêtnoœci wyszukiwania partnerów
i negocjowania, otwartoœæ na rozwi¹zania satysfakcjonuj¹ce jak najwiêksz¹ liczbê
uczestników oraz jednoznaczna postawa gwarantuj¹ca realizacjê przyjêtych ustaleñ.
Wymienione czynniki u³atwiaj¹ starania delegacji narodowej o to, aby grupa politycz-
na uwzglêdni³a stanowisko i postulaty podczas opiniowania decyzji Rady UE. Jest to
mo¿liwe, gdy delegacja narodowa wypracuje opiniê pewnego partnera negocjacji
(Sprawozdanie, 2010, s. 160). Sprzyja to zachowaniu lojalnoœci grupy politycznej pod-
czas g³osowania na posiedzeniach plenarnych Parlamentu. Sposób g³osowania jest
bowiem ustalany wczeœniej w trakcie spotkañ grup politycznych, w tygodniu poprze-
dzaj¹cym posiedzenia plenarne. Podczas tych rozmów grupy polityczne wypracowuj¹
wspólne stanowisko w okreœlonej sprawie i przygotowuj¹ strategiê wywierania wp³y-
wu na bieg wydarzeñ, czêsto stosuj¹c system tzw. whippingu16.

Nie do przecenienia jest czynnik jest dobrych relacji z pracownikami PE, którzy
pracuj¹c przy komisjach i przy grupach politycznych dysponuj¹ rozbudowan¹ siatk¹
nieformalnych kontaktów. Do tego nale¿y dodaæ jeszcze pracowników zatrudnianych
przez europejskie partie polityczne i europejskie fundacje, które przygotowuj¹ nie-
zbêdne ekspertyzy, analizy i s¹ Ÿród³em cennych informacji.
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ropejskiej, Rozdzia³ 3 „W³adza prawodawcza”, Warszawa 2010, s. 127.



W œwietle powy¿ej poczynionych konstatacji nale¿y stwierdziæ, ¿e osi¹gniête sukce-
sy s¹ efektem po³¹czenia dzia³añ zespo³owych i umiejêtnoœci indywidualnych polskich
reprezentantów w Parlamencie Europejskim. Po³¹czenie dyspozycji jednostkowych
i gry zespo³owej ze znajomoœci¹ obowi¹zuj¹cych, wewn¹trzparlamentarnych regu³ po-
litycznych umo¿liwi maksymalizacjê skali wp³ywu oraz uzyskanie efektywnoœci i sku-
tecznoœci oddzia³ywania na decyzje unijne w kierunku zgodnym z polsk¹ strategi¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest analiza potencja³u reprezentantów Polski w Parla-
mencie Europejskim (PE) w okresie dziesiêciu lat naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej,
okreœlenie skali wp³ywu polskich eurodeputowanych w PE, efektywnoœci jego wykorzystania
oraz skutecznoœci oddzia³ywania na decyzje unijne. Celem jest wyjaœnienie zasad pracy i funk-
cjonowania PE determinuj¹cych opracowywanie strategii i realizacjê taktyki dzia³ania. Mecha-
nizm dzia³ania tych zasad objaœniony zostanie na przyk³adzie polskiej reprezentacji w PE. Na
wstêpie przedstawione zostan¹ za³o¿enia prowadzonej analizy, metodologia oraz determinanty
badania efektywnoœci i skutecznoœci oddzia³ywania polskiej reprezentacji. Nastêpnie w celu
prowadzenia badania i weryfikacji hipotezy zostan¹ zanalizowane dane dotycz¹ce kadencji VI
oraz oddzielnie VII PE. Niniejsze badanie s³u¿y weryfikowaniu nastêpuj¹cej hipotezy. Skala
wp³ywu procentowo du¿ego odsetka delegacji narodowej w grupie politycznej o niewielkim
znaczeniu w PE jest wysoka, ale nie przek³ada siê na efektywnoœæ i skutecznoœæ oddzia³ywania
na decyzje unijne. Wiêksza efektywnoœæ i skutecznoœæ reprezentacji narodowej jest w przypad-
ku udzia³u procentowo niewielkiej delegacji narodowej w du¿ej grupie politycznej PE o du¿ym
znaczeniu w PE.

S³owa kluczowe: Parlament Europejski, europarlamentarzyœci, grupy polityczne PE, proces de-
cyzyjny w UE

Influence of Poles on EU decisions. Assessment of the efficiency and effectiveness
of Polish MEPs in the sixth and the seventh terms of the European Parliament

Summary

The paper analyses the potential of Poland’s representatives in the European Parliament over
the decade of Poland’s membership of the European Union, determines the extent of Polish
MEPs’ influence in the European Parliament and assesses how efficiently and effectively this in-
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fluence was actually exercised, as reflected in the decisions made by the Union. The goal of the
paper is to explain the operating principles and work of the EP which determine how its strategy
is developed and tactics implemented. The mechanism of the operation of these rules will be ex-
plained on the example of Polish representation in the EP. Firstly, the foundations of the analy-
sis, its methodology and determinants to examine the efficiency and effectiveness of the
influence of Polish representation will be presented. Then, for the purpose of investigation and
verification of the hypothesis, the data concerning the sixth and the seventh terms of the EP will
be separately analysed. The present study is to verify the following hypothesis: the influence of
a relatively large proportion of a national delegation in a political group of limited significance in
the EP is high, but it does not translate into efficiency and effectiveness of the influence on Union
decisions. The efficiency and effectiveness of a national representation is greater when a na-
tional delegation constitutes a relatively small percentage but participates in a large political
group of great significance in the EP.

Key words: European Parliament, MEPs, political groups in the EP, decision-making process in
the EU
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