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Warszawa

Wplyw Polakow na decyzje unijne.
Ocena efektywnosci i skutecznosci oddzialywania
polskich europostow VI i VII kadencji
Parlamentu Europejskiego

Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza potencjatu reprezentantow Polski w Par-
lamencie Europejskim (PE) w okresie dziesigciu lat naszego cztonkostwa w Unii Europe;j-
skiej (UE), okreslenie skali wplywu polskich eurodeputowanych w PE, efektywnosci jego
wykorzystania oraz skutecznosci oddziatywania na decyzje unijne. Praca europostow
w Parlamencie Europejskim zorganizowana jest w grupach politycznych wedtug przyna-
leznosci partyjnej, a nie narodowej. Analizujac literature przedmiotu wérod najczesciej
powtarzanych argumentow na rzecz skutecznego dziatania na europejskiej scenie parla-
mentarnej, wymieniane sa dwa podstawowe czynniki: przynalezno$¢ do duzej grupy poli-
tycznej w PE oraz liczebno$¢ delegacji krajowej w ramach grupy. Sama liczebnosé
delegacji narodowe;j jest okreslona traktatowo. Natomiast decyzj¢ o obsadzie mandatow
podejmuja wyborcy krajowi. Nastepnie wybrani eurodeputowani samodzielnie rozstrzy-
gaja o przynaleznosci do grup politycznych, kierujac si¢ preferencjami politycznymi.

Dostepna literatura oferuje liczne analizy dotyczace pracy europarlamentarzystow.
Dotycza one takze aktywnosci i oceny koordynacji dziatan polskiej delegacji. Dane
w tych publikacjach analizowane sa przewaznie w ujgciu ilosciowym. Przyjmuja one
charakter rankingdw np. na najbardziej pracowitych postow czy na najwicksza ilos¢
wystapien na forum PE. Opracowania te maja takze t¢ wadeg, ze obejmuja zasiggiem
analizy jedna, wybrang kadencj¢. Wyniki badan prowadzonych w oparciu o powyzej
opisane kryteria nie odzwierciedlaja w petni ztozonos$ci zagadnienia, w szczegdlnosci
zwiazanego z dziatalno$cia merytoryczng i wpltywem na decyzje unijne.

Dostrzegajac t¢ luke w niniejszym artykule dokonuje si¢ weryfikacji zebranych danych
stosujac komparatystyke obydwu kadencji w ujeciu mieszanym, w ktérym analiza ja-
ko$ciowa uzupetnia wyniki analizy ilosciowej. Komparatystyka zebranych danych do-
tyczy VI (lata 2004-2009) 1 VII (lata 2009-2014) kadencji Parlamentu Europejskiego.
Ponadto zastosowano analiz¢ decyzyjna, dzigki ktorej uzyskane wyniki zostana uzu-
petione o problematyke jakosciowa obejmujaca diagnoze osrodka decyzyjnego. Ba-
daniu nie podlegaja metody budowania koalicji i blokoéw poparcia dla danego projektu.
Triangulacja wynikéw jest zaleta niniejszego artykutu.

Celem jest wyjasnienie zasad pracy i funkcjonowania PE determinujacych opraco-
wywanie strategii i realizacj¢ taktyki dziatania. Mechanizm dziatania tych zasad objas-
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niony zostanie na przyktadzie polskiej reprezentacji w PE. Na wstepie przedstawione
zostang zatozenia prowadzonej analizy, metodologia oraz determinanty badania efek-
tywnosci i skutecznosci oddziatywania polskiej reprezentacji. Nastgpnie w celu prowa-
dzenia badania i weryfikacji hipotezy zostana zanalizowane dane dotyczace kadencji
VI oraz oddzielnie VII Parlamentu Europejskiego.

Osiagnigcie zamierzonego planu badawczego pozwoli na udzielenie odpowiedzi na
nastgpujace pytania. Na ile istotna jest liczebno$¢ delegacji narodowej w grupie poli-
tycznej PE? Czy zgrupowanie wigkszej liczby eurodeputowanych w ramach jednej
z grup politycznych zwigksza skutecznos¢ delegacji narodowej na forum PE? Jak duza
liczebno$¢ delegacji narodowej przektada sig na zdolno$¢ przekonywania pozostatych
cztonkow tej grupy politycznej? Czy polscy reprezentanci wypracowali strategig dzia-
tania i czy ja realizowali? Czy polska reprezentacja w PE potrafi skutecznie dziataé
1 wchodzi¢ w niezbgdne sojusze? Czy polska delegacja potrafita pracowaé grupowo,
czy sa to raczej sukcesy indywidualne? Ktére mechanizmy wplywu sa skuteczniejsze:
indywidualne kontakty czy zespotowa wspolpraca? Co zyskalismy na kompromisach
zawieranych w Unii Europejskiej?

Niniejsze badanie stuzy weryfikowaniu nastepujacej hipotezy. Skala wptywu
procentowo duzego odsetka delegacji narodowej w grupie politycznej o niewielkim
znaczeniu w PE jest wysoka, ale nie przektada si¢ na efektywnos$¢ i skutecznos$¢ od-
dziatywania na decyzje unijne. Wigksza efektywnos$¢ 1 skuteczno$¢ reprezentacji naro-
dowej jest w przypadku udzialu procentowo niewielkiej delegacji narodowej w duzej
grupie politycznej PE o duzym znaczeniu w PE.

Metodologia i determinanty oceny skutecznosci wplywu polskiej reprezentacji
w Parlamencie Europejskim na decyzje podejmowane w UE

W badaniu zostanie okreslona skala wptywu delegacji narodowej w grupie poli-
tycznej, efektywno$¢ wykorzystania polskiego potencjatu w Parlamencie Europejskim
oraz skuteczno$¢ oddziatywania na decyzje unijne.

Skala wptywu zostanie okre$lona poprzez analizg przynaleznosci polskich eurode-
putowanych do grup politycznych i ich liczebnosci w tych grupach. Wazna jest liczeb-
no$¢ polskiej reprezentacji w grupie, bowiem podstawa rozstrzygni¢¢ o charakterze
politycznym (np. dotyczacych obsady kluczowych stanowisk w PE) wewnatrz grup
politycznych jest system d’Hondta. W grupach politycznych, w zaleznosci od liczby
uzyskanych mandatéw, tworzy si¢ specjalny system punktow, przy wykorzystaniu
ktorego dokonuje si¢ podziatu konkretnych stanowisk. W caltym procesie dba sig o zrow-
nowazona reprezentacj¢ duzych delegacji krajowych we wszystkich gremiach (Skuli-
mowska, 2014, s. 1). Maksimum do osiagni¢cia na skali wplywu jest uzyskanie
stanowiska szefa grupy politycznej PE, ktére umozliwia uczestnictwo w pracach Kon-
ferencji Przewodniczacych'. Jest to bardzo istotny organ polityczny PE, bowiem do
jego kompetencji nalezy decydowanie o organizacji prac PE, planowanie prac legisla-

! Jedynie Przewodniczacy PE oraz szefowie grup politycznych wspottworza Konferencje Prze-
wodniczacych.
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cyjnych, okreslanie kompetencji komisji i delegacji oraz ich sktadu (Regulamin PE,
2014, art. 24, ust. 1 oraz art. 25)°.

Efektywnos$¢ polskiej delegacji w PE zostanie zbadana poprzez obliczenie ilo$ci
obejmowanych waznych stanowisk politycznych w PE. Prace Parlamentu Europejskie-
go podzielone sa na dwa dwuipdtletnie okresy. Po uptywie pierwszego nastepuje wybor
nowego przewodniczacego, wiceprzewodniczacych, kwestorow oraz szefow komis;ji
parlamentarnych i delegacji oraz ich zastgpcow. Rotacja na stanowisku przewod-
niczacego Parlamentu jest reguta, podczas gdy w kwestii pozostatych stanowisk sktad
personalny nie zawsze si¢ zmienia. W zwiazku z przystapieniem Butgarii i Rumunii do
UE, zmiany dokonane w styczniu 2007 r. byly glebsze i dotyczyly réwniez sktadu oso-
bowego catej izby, prezydium Parlamentu oraz komisji.

Decyzja o tym, kto zajmie fotele szeféw komisji oraz ich zastepcow (po 4 w kazdej ko-
misji) jest uwarunkowana w gldéwnej mierze podziatem sil politycznych w Parlamencie
z uwzglednieniem sprawiedliwego podziatu narodowosciowego. Przed ukonstytuowa-
niem si¢ komisji maja miejsce rozmowy przedstawicieli grup politycznych oraz delegacji
narodowych, podczas ktorych ustala si¢ ,,nominacje” na najwazniejsze stanowiska. Jest to
czas intensywnych negocjacji politycznych, ale podporzadkowanych parlamentarnej aryt-
metyce, ktora pozwala zachowac rownowage sit w Parlamencie (Polacy, 2007).

Wybor cztonkdéw komisji nastgpuje po wyznaczeniu kandydatéw przez grupy poli-
tyczne oraz postéw niezrzeszonych. Konferencja Przewodniczacych przedstawia
nastgpnie kandydatury Parlamentowi, ktory na swym posiedzeniu zatwierdza je w glo-
sowaniu. Nastgpnie komisje na pierwszym posiedzeniu wybieraja ze swego grona
przewodniczacego i czterech wiceprzewodniczacych, ktorzy tworza prezydium. Jezeli
liczba kandydatow odpowiada liczbie miejsc do obsadzenia, mozna dokona¢ wyboru
przez aklamacj¢ (Polacy, 2007). Jezeli wigkszos$¢ polskich reprezentantow skupiona
bedzie w duzej grupie politycznej PE, do ktorych zalicza si¢ chadekow lub socjalistow,
tym fatwiejsze powinno by¢ uzyskiwanie wplywu na polityke Parlamentu.

Dla kazdej grupy politycznej bardzo wazne jest nie tylko obsadzenie stanowisk prze-
wodniczacych komisji, ale takze to, jaka komisj¢ obejmie dany poset. Niektore z nich sa
bowiem uwazane za bardziej prestizowe ze wzgledu na ich moc decyzyjna (Polacy, 2007).
Tam, gdzie Parlament wspotdecyduje’, waga komisji wzrasta. Stad drugim miernikiem
efektywnosci, procz kwestii petnienia kluczowych funkcji w pracach Parlamentu, bedzie
takze fakt, w ktorych komisjach statych pracuje najwiecej Polakow. Traktaty przewiduja
Scisty podziat kompetencji migdzy panstwa cztonkowskie i Unig. Przyktadowo takie za-
gadnienia, jak np. polityka zagraniczna, armia, kwestie $wiatopogladowe, pozostaja do-
meng panstw cztonkowskich, to one tworza wilasna polityke. Dziatania podejmowane
Z poziomu unijnego moga mie¢ znaczenie symboliczne lub polityczne i stuza zaznaczeniu
opinii PE w danej kwestii. Nie prowadza jednak do zasadniczych zmian prawa.

Analizie podlega¢ bedzie zatem kwestia, do jakich komisji zgtosili si¢ polscy euro-
postowie, czy uczestnicza one w unijnym procesie decyzyjnym z pelnym glosem, czy

2 Ponadto regulamin przewiduje jeszcze takie uprawnienia jak, prowadzenie bezposrednich kon-
taktow z innymi instytucjami Unii Europejskiej, parlamentami narodowymi i krajami trzecimi.

3 Sa to polityki wymienione w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w ktorych ustano-
wiono zwykta procedurg ustawodawcza.
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tylko opiniuja, badz konsultuja akty tworzonego prawa. W artykule zostanie dokonana
komparatystyka danych z V11 z VII kadencji Parlamentu Europejskiego, przy uwzgled-
nieniu liczebno$ci polskiej delegacji w poszczegolnych komisjach oraz w grupach
politycznych. Stad istotne jest podkreslanie przynalezno$ci do grupy politycznej euro-
deputowanych zwlaszcza tych, ktorzy sprawuja kluczowe stanowiska w PE.

Oceniajac pracg europosta w Parlamencie Europejskim mozna przyjmowac rézne
kryteria oceny, jak np. liczba wystapief, interpelacji, a nawet zgloszonych poprawek
czy przygotowywanych sprawozdan (reports). Jednakze, jak juz zaznaczono we wsteg-
pie analiza iloéciowa ogranicza¢ si¢ bedzie jedynie do stanu pelnionych waznych funk-
cji politycznych w PE. Nastgpnie badanie zostanie uzupetnione o analizg jako$ciowa
w oparciu o metode decyzyjna. Pomocne w tym zakresie bedzie skupienie uwagi na
dziatalno$ci posta sprawozdawcy. Sprawowanie funkcji posta sprawozdawcy” jest
gwarantem skutecznego ksztattowania stanowiska PE, a zarazem takze potencjatem
sukcesu legislacyjnego i osiagnigcia zamierzonych celow’. Funkcja ta jest niezwykle
istotna, zwlaszcza w materii, ktora podlega zwyklej procedurze ustawodawczej. Stad
istotny dla prowadzonego wnioskowania jest zakres merytoryczny i fakt, czy przygoto-
wywane sprawozdania podlegaja procedurze kodecyzji. Analiza ilo$ci sprawozdan
przygotowanych przez polskich eurodeputowanych bgdzie miernikiem skutecznosci
oddziatywania polskiej reprezentacji w PE na unijne decyzje.

Komisja przedmiotowo wtasciwa powotuje sprawozdawce, ktorego gtownym za-
daniem jest prowadzenie sprawy na poszczego6lnych etapach procedury. Podstawowym
jego obowiazkiem jest przygotowanie raportu na temat przekazanego Parlamentowi
projektu aktu unijnego®. Sprawozdawca przedstawia komisji projekt raportu do dysku-
sji. Zwykle raport jest przedmiotem dyskusji takze w ramach poszczego6lnych grup po-
litycznych. Rola sprawozdawcy jest takze zbieranie opinii i uzgadnianie stanowiska
w imieniu komisji parlamentarnej w ramach trialogu z Komisja i Rada. Nastgpnie
prezentuje efekty pracy w postaci przygotowanego projektu do gtosowania na forum
Parlamentu (na etapie posiedzen plenarnych), zawierajacego propozycj¢ ogdlnego po-
dejscia do wniosku Komisji. Sprawozdawca jest rowniez pierwszym postem, ktory
proponuje poprawki do wniosku Komisji (Procedura, 2012).

Przydzial tej funkcji podlega zasadzie proporcjonalnosci. Duze grupy uzyskuja
czesciej sprawozdania. Cztonkowie z mniejszych grup czesciej korzystaja z narzedzia
towarzyszacego sprawozdaniom w danej sprawie — z kontr sprawozdania, pehiac
wowezas funkcje tzw. shadowsa’.

* Posel sprawozdawca w PE jest odpowiedzialny za przygotowanie raportu wiodacej komisji
oraz uczestniczy w spotkaniach tzw. trialogu, czynnie bierze udzial w wypracowaniu porozumienia,
szerzej patrz Regulamin PE.

> Przyktadem moze byé debata nad rozporzadzeniem w sprawie napojow alkoholowych, za:
M. Budzanowski, Podejmowanie decyzji w procedurze wspotdecydowania polskie dylematy, ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 1 (41), s. 67.

% Raport posta sprawozdawcy sktada si¢ z projektu uchwaty prawodawczej w sprawie aktu oraz
uzasadnienia.

” Funkcja tzw. shadowsa — roboczy skrot z ang. shadow rapporteur, kontr sprawozdawca, badz
inaczej ,,poset cien”, polega na koordynowaniu stanowiska jednej grupy politycznej PE w ramach ko-
misji parlamentarne;.
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Mimo tych ograniczen formalnych praktyka weryfikuje skuteczno$¢ podejmo-
wanych dziatan, bowiem jak potwierdzaja eurodeputowani, efektywno$¢ dziatan
sprawozdawcy zalezy od jego kompetencji jezykowych, pozwalajacych mu na jak naj-
wczesniejsze zaangazowanie w negocjacje nad danym stanowiskiem politycznym oraz
na prowadzenie nieformalnych rozméw (Sprawozdanie, 2010, s. 164).

Potencjal wplywu Polakow w Parlamencie Europejskim VI kadencji
(2004-2009)

Po raz pierwszy kontakt bezposredni pomigdzy naszymi parlamentarzystami a euro-
deputowanymi miat miejsce w 2003 r., kiedy to Parlament Europejski wystosowat sto-
sowne zaproszenie do Sejmu i Senatu RP. W odpowiedzi zostata wydelegowana grupa
postéw jako obserwatorow przy PE (Dariusz Senatu, 2004). Gtéwna motywacja tego
dziatania byto umozliwienie zapoznania si¢ przysztych eurodeputowanych z pracami
i procedurami obowiazujacymi w Parlamencie Europejskim. W zalozeniach w chwili
nabycia przez Polskg petnych praw cztonkowskich, do czasu przeprowadzenia wybo-
row powszechnych do PE, osoby te moglyby bez niepotrzebnego okresu przystoso-
wawczego wlaczy¢ si¢ w petni w prace parlamentarna.

Polscy obserwatorzy pojawili si¢ w Brukseli doktadnie rok przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, tj. 1 maja 2003 roku. Dysponowali oni prawem udziatu
w debatach 1 obserwacja pracy w komisjach parlamentarnych. Z dniem 1 maja 2004
roku stali si¢ oni automatycznie eurodeputowanymi. Funkcje t¢ petnili do 19 lipca 2004
roku, kiedy to zebrato si¢ pierwsze posiedzenie nowo wybranego Parlamentu Europe;j-
skiego.

Bilans pobytu polskich delegatow nie jest jednoznaczny. Z pewnoscia ich dziatania
byty ograniczone zakresem przystugujacych im praw. Brak czynnego udziatu, jak cho-
ciazby kierowanie praca komisji czy prawo do glosowania, najbardziej zawezat ich po-
tencjalne mozliwosci. Z drugiej jednak strony zaangazowanie pojedynczych postow na
forum frakcji politycznych lub plenum Parlamentu nie moze przestoni¢ wrazenia, ze
poslowie-obserwatorzy traktowali pobyt w Parlamencie Europejskim gléwnie jako
miejsce ucieczki od polityki krajowej. Rowniez cel, jakim byto wdrozenie przysztych
eurodeputowanych w system pracy Parlamentu Europejskiego, nie sprawdzit sig.
Sposrdd 54 obserwatorow tylko 11 zostato wybranych na nast¢pna kadencje (Obserwa-
torzy, 2004). Co $wiadczy o wysokim obciazeniu praca w PE: odpowiedzialno$¢, kwa-
lifikacje oraz duza absorpcja czasu i zaangazowanie. Kilkumiesigczne do$wiadczenie
w formie obserwacji zniechgcito niektdrych politykow do ubiegania sig¢ o wlasciwe
mandaty.

Wybory do PE odbyty si¢ 13 czerwca 2004 roku. W Polsce wygrali kandydaci partii
centro-prawicowych®. Pierwsze miejsce uzyskata Platforma Obywatelska (24,1% glo-
sow, co daje 15 mandatdéw). Na drugim miejscu byta Liga Polskich Rodzin (15,92%, co

8 W przeciwienstwie partie lewicowe odniosty zwyciestwo w Estonii, w Danii, we Francji, na
Malcie, w Austrii i w Portugalii. Doktadne wyniki na stronach internetowych: http://www.elec-
tions2004.eu.int/ep-election/sites/pl/, 28.04.2014.
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daje 10 mandatow), a na trzecim Prawo i Sprawiedliwos¢ (12,67%, zdobywajac 7 man-
datow). Mandaty w PE uzyskaty takze: Samoobrona — 6, SLD—UP — 5, Unia Wolnosci
1 PSL — po 4 oraz Socjaldemokracja Polska — 3 (PAP, 2004).

Nalezy podkresli¢, ze po raz kolejny nastapit spadek frekwencji — 20,87%. Niska
frekwencj¢ odnotowano nie tylko w Polsce — w skali europejskiej spadta ona z 63%
w 1979 1., do 45,6% w 2004 r. (PAP, 2004).

Na poczatku VI kadencji Parlamentu Europejskiego, tj. od 19 lipca 2004 roku w Se-
kretariacie PE prace znalazto okoto 90 Polakow (nie liczac postow i ich asystentow).
Wigkszo$¢ z nich stanowia thumacze, bez ktorych nie mogtoby si¢ odby¢ zadne oficjalne
posiedzenie. Jednak wigkszo$¢ zadan zwiazanych z kreacja 1 utrzymaniem pozytywne-
go wizerunku Polski oraz opinii efektywnego europolityka spoczywalo na 54 euro-
postach z Polski, zasiadajacych w tawach réznych grup politycznych Parlamentu
Europejskiego.

W I potowie VI kadencji PE najliczniejsza grupa byta delegacja polska w EPL-ED
— 19 postow, nastepnie we frakcji Niepodlegto§é/Demokracja — 10 postow, w PES
— 8 postow, UEN — 7, ALDE — 4. Kilku postow nie zdecydowato si¢ przystapic¢ do zad-
nej z grup politycznych (Polacy, 2007).

W potowie kadencji rozktad ilo§ciowy polskich deputowanych w ramach grup poli-
tycznych ulegt pewnym zmianom. Z najliczniejszej polskiej delegacji z grupy chrzesci-
jansko-demokratycznej odeszty 4 osoby i przeszty do grup UEN oraz ALDE.

Do eurosceptycznej grupy Unii na Rzecz Europy Narodéw (UEN) na poczatku
2006 roku dotaczyto 3 eurodeputowanych PSL, ktdrzy wczesniej zasiadali w tawach
EPL-ED. Do grupy tej przystapito takze kilku postéw z grupy IND/DEM oraz kilku nie-
zrzeszonych. Stad polska delegacja w UEN zaczgla liczy¢ 20 eurodeputowanych i stata
si¢ najliczniejsza delegacja narodowa w tej grupie. Wsrod jej cztonkow dominowali re-
prezentanci wybrani z ramienia PiS (7 cztonkoéw), Samoobrony (5 cztonkéw) oraz PSL
(3 osoby). Dodatkowo grupa UEN stata si¢ czwarta najliczniejsza sita polityczna w PE
(Polacy, 2007). W I potowie kadencji grupa polska stanowita w UEN druga pod wzgle-
dem wielkosci, zaraz po Wtochach, delegacje narodowa. Ta zmiana uktadu sit oraz samo
wzmocnienie grupy spowodowato, ze wywalczono stanowisko przewodniczacego Ko-
misji Petycji dla Marcina Libickiego. Nalezy skonstatowac¢, iz potencjalna sita polskiej
delegacji ograniczona zostata relatywnie matym znaczeniem samej grupy polityczne;.

W najliczniejszej frakcji Parlamentu Europejskiego — EPL-ED, zasiadato w I potowie
19 polskich europostow, a w II — 15. Z tego 14 bylo cztonkiem Platformy Obywatel-
skiej a jeden — Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie byla to liczaca si¢ reprezentacja,
tym niemniej wsrod tych osob az cztery piastowaty wazne funkcje z wyboru.

Pierwsza z nich byt szef polaczonej polskiej delegacji w grupie EPL-ED — Jacek
Saryusz-Wolski. Na pierwsza potowg kadencji zostat on réwnoczesnie wiceprzewodni-
czacym Parlamentu Europejskiego i cztonkiem biura EPL-ED. Nastgpnie zrezygnowat
z petnienia tych funkcji na rzecz objgcia przewodnictwa w Komisji Spraw Zagranicz-
nych (AFET).

Drugim wplywowym politykiem byt Janusz Lewandowski. W VI kadencji PE
peit funkcjg przewodniczacego znaczacej dla Polski — Komisji Budzetowej. Jednak
po wyborze Polaka na przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych (AFET) ze
wzgledow parytetowych 1 rdwnowagi geograficznej przejat funkcje wiceszefa tej komi-
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sji. Pozostate dwa stanowiska wiceprzewodniczacych petnili: Jan Olbrycht — Komisja
Rozwoju Regionalnego oraz Janusz Wojciechowski — Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Jednak ten ostatni przeszedt w 2006 r. do frakcji Unia na Rzecz Europy Narodow.
Woéwczas w drugiej polowie kadencji ta grupa polityczna wystawila jego kandydature
na to samo stanowisko, wigc nie przestat wowczas petni¢ powierzonej funkcji.

Kolejna pod wzgledem ilosciowym polska sita w Parlamencie Europejskim VI ka-
dencji byli eurodeputowani z Grupy Socjalistycznej w Parlamencie Europejskim
(PES)’. Czynnikiem niesprzyjajacym powstaniu silnej i zwartej grupy dziatajacej
wspolnie w polskim interesie byt fakt, ze nie pochodzili oni z jednego srodowiska poli-
tycznego. Byli wérdd nich przedstawiciele Samoobrony, SLD, SdPL, UP oraz osoby
niepartyjne. Dodatkowo kazdy z nich byt w odmienny sposdb zwiazany ze swoja partia
macierzysta. Relatywna stabo$¢ grupy polskich reprezentantow w PES wiazata si¢
gtéwnie z rozbiciem wewnatrz delegacji oraz czgsto wystepujacym brakiem konsolida-
cji wysitkoéw na rzecz stworzenia i realizacji wspdolnego planu. Mimo to fakt, iz polska
grupa byta we frakcji PES jedna z liczniejszych, odwzorowany zostat w kwestii piasto-
wanych funkcji w strukturach Parlamentu Europejskiego. Z grupy 9 polskich eurode-
putowanych znaczace stanowiska zajmowato pie¢ osob. Przewodniczacego polskiej
grupy w PES Marka Siwca wybrano w drugiej potowie kadencji na wiceprzewod-
niczacego Parlamentu Europejskiego. Ponadto stanowiska wiceprzewodniczacych
zajmowali: Lidia Geringer de Oedenberg — Komisja Prawna, Bogustaw Liberadzki
— Komisja Kontroli Budzetowej oraz Jozef Pinior — Podkomisja Praw Czlowieka. Na-
tomiast w pierwszej potowie kadencji Genowefa Grabowska piastowata funkcje Kwe-
stora PE, a Andrzej Szejna byt wiceprzewodniczacym Komisji Prawne;j.

Na poczatku VI kadencji PE w grupie politycznej wspottworzonej przez Ligg Pol-
skich Rodzin wystgpowal najwyzszy odsetek polskich eurodeputowanych. Dziesigciu
europostow zasiadlo wraz z UK Independance Party, ktora réwniez wprowadzita do PE
10 postow, w tawach grupy politycznej Niepodlegtos¢/Demokracja (IND/DEM). Jed-
nak sita polityczna postéw LPR ograniczata si¢ gtownie do gto$nych medialnie akcji,
ktére w zaden sposob nie przektadaty si¢ na skuteczno$é oddzialywania politycznego
w Unii Europejskiej. Jedynie Sylwester Chruszcz z LPR byl w pierwszej polowie ka-
dencji PE wiceprzewodniczacym Komisji Transportu i Turystyki. Parlament Europe;j-
skiw sposob ,,naturalny” stara si¢ ogranicza¢ wptywy partii otwarcie antyeuropejskich,
ale rowniez przyczynia si¢ do tego wewngtrzne rozbicie oraz $wiadoma marginalizacja
postow LPR (Giertych, 2005). Potwierdzeniem tego jest fakt, ze frakcja ID nie wybrata
na swojego reprezentanta jednego z cztonkéw LPR, cho¢ stanowili oni najliczniejsza
grupe we frakcji ID. Sita polityczna tej grupy polskich europostow ulegla dalszemu
ostabieniu po przejsciu trzech z nich do grupy ,,niezrzeszonych”.

W wyraznym kontra$cie do wyzej opisanej grupy stali reprezentanci z ramienia Par-
tii Demokratycznej — demokraci.pl. Zasiadali oni w tawach trzeciej co do wielko$ci
grupy w Parlamencie — Grupa Porozumienia Liberatéw i Demokratéw na rzecz Europy
(ALDE). Chociaz byto to zaledwie pigciu reprezentantéw w liczacej 90 osob frakeji, to
byly to osoby znane i cenione wérdd europejskich elit politycznych: Bronistaw Gere-

? Szerzej hitp://www.pespolska.pl, 28.04.2014.
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mek, Jan Kutakowski, Pawel Piskorski, Janusz Onyszkiewicz i Grazyna Staniszewska.
1 osobowos¢ 1 profesjonalizm pozwolil obsadzi¢ stanowisko wiceprzewodniczacego
Parlamentu Europejskiego, ktore w pierwszej potowie kadencji piastowat Janusz
Onyszkiewicz. Warto doda¢, iz z tej grupy Bronistaw Geremek byt kandydatem na sta-
nowisko Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, lecz w glosowaniu zebrat
druga co do ilosci liczbg glosow.

Najmniej widoczni i mato wptywowi w Parlamencie Europejskim VI kadencji byli
eurodeputowani Samoobrony. Sposréd 6 mandatow w I potowie kadencji dwa
wzmacnialy Grupeg Socjalistyczna w PE (PES). Pozostali czterej europostowie dzia-
fali jako niezrzeszeni. Jednakze w drugiej potowie kadencji pigciu postow Samoobrony
wspottworzyto grupe polityczng UEN.

Tabela 1
Polscy eurodeputowani w grupach politycznych Parlamentu Europejskiego
Hlosé¢ Hlosé Przvna-
polskich | Przynaleznos¢ polskich leililos'c'
eurode- partyjna eurode- .
Nazwa grupy politycznej PE | putowa-|  w kraju | Nazwa grupy politycznej PE | pytowa- partyjna
i ilo§¢ mandatow nych i ilo§¢ mandatow nych |V kraju
VI kadencji VII kadencji
(2004-2009) (2009-2014)
EPL-ED: Grupa Europejskiej 15 POiPSL EPL: Grupa Europejskiej Par-| 29 |POiPSL
Partii Ludowej (Chrzescijan- tii Ludowej (Chrzescijanscy
scy Demokraci) i Europejskich Demokraci) — 274
Demokratow — 289
PES: Grupa Socjalistyczna 9 SLD-UP, S&D: Grupa Postgpowego So- 7 SLD-UP
w Parlamencie Europejskim SdRP,  Samo-|juszu Socjalistow i Demokra-
-214 obrona tow w Parlamencie Europej-
skim — 196
ALDE: Grupa Porozumienia 5 |UW/Demokra- |ALDE: Grupa Porozumienia -
Liberatéw i Demokratow na cii PO Liberatéw i Demokratow na
rzecz Europy — 100 rzecz Europy — 83
UEN: Grupa Unii narzecz Eu-| 20  |PiS, Samoobro- EKR: Europejscy Konserwa- 11 PiSiPO
ropy Narodow — 44 na, PSL, LPR,|tyscii Reformatorzy — 57
Forum Polskie
i bezpartyjni
GREENS/EFA: Grupa Zielo- - GREENS/EFA: Grupa Zielo- -
nych/Wolne Przymierze Euro- nych/Wolne Przymierze Euro-
pejskie — 43 pejskie — 57
GUE/NGL: Konfederacyjna - GUE/NGL: Konfederacyjna -
Grupa Zjednoczonej Lewicy Grupa Zjednoczonej Lewicy
Europejskiej—Nordycka Zielo- Europejskiej—Nordycka Zielo-
na Lewica — 41 na Lewica — 35
IND/DEM: Grupa Niepodle- 2 LPR EFD: Grupa Europy Wolnosci 4 PiS
gtos¢/Demokracja — 22 i Demokracji Bezposredniej—31
NI: Niezrzeszeni — 28 3 LPR NI: Niezrzeszeni — 33 -

Zrédlo: Zestawienie whasne na podstawie danych podawanych na oficjalnych stronach internetowych Parlamentu
Europejskiego m.in. http://www.europarl.europa.eu/meps/pl/crosstable.html oraz http://www.europarl.euro-
pa.cu/aboutparliament/pl/004a50d310/Sk%C5%82ad-Parlamentu-Europejskiego.html, 27.03.2014.
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W przedmiotowej analizie waznym czynnikiem jest rozklad ilo§ciowy polskich
europostow w komisjach parlamentarnych. Liczna reprezentacj¢ mielismy w komi-
sjach znaczacych dla unijnego procesu decyzyjnego: po pigciu w Komisji Rozwoju
Regionalnego (REGI) oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI), czterech w Komisji
Transportu i Turystyki (TRAN), trzech w Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentdw.

Najliczniejsza reprezentacje mieliSmy w Komisji Spraw Zagranicznych (AFET)
—az 10 eurodeputowanych. Jest to komisja, w ktorej PE nie proceduje na rownych pra-
wach z Rada w tzw. procedurze kodecyzji. Podobnie jest w przypadku Komisji Praw-
nej, w ktorej mieliSmy czterech reprezentantow (Nowi cztonkowie, 2007).

Tabela 2

Zestawienie imienne wybranych polskich eurodeputowanych pelniacych wazne funkcje organizacyjne
w Parlamencie Europejskim VI kadencji (2004-2009)

Pelniona funkcja w I pol. lub II pol.

skiego

Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicz-
nych

kadencji Imig¢ i nazwisko Grupa polityczna w PE
1 2 3
Wiceprzewodniczacy Parlamentu Europej- |Jacek Saryusz-Wolski | Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-

cijanscy Demokraci) i Europejskich Demo-
kratow

Wiceprzewodniczacy Parlamentu Europej-
skiego

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Za-
granicznych

Janusz Onyszkiewicz

Porozumienie Liberatow i Demokratow na
rzecz Europy

Wiceprzewodniczacy Parlamentu Europej-
skiego

Adam Bielan

Unia na rzecz Europy Narodow

Wiceprzewodniczacy Parlamentu Europej-
skiego

Marek Siwiec

Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Wiceprzewodniczaca Komisji Prawnej

Lidia Geringer de
Oedenberg

Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Przewodniczacy Komisji Budzetowej

Wiceprzewodniczacy Komisji Budzetowe;j

Janusz Lewandowski

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrze-
$cijanscy Demokraci) i Europejskich De-
mokratow

Przewodniczacy Komisji Petycji

Marcin Libicki

Unia na rzecz Europy Narodow

Wiceprzewodniczacy Komisji Transportu
i Turystyki

Sylwester Chruszcz

Niezrzeszeni

Kwestor PE

Genowefa Grabow-
ska

Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Wiceprzewodniczacy Komisji Kontroli Bu-
dzetowej

Bogustaw Liberadzki

Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Jan Olbrycht

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrze-
$cijanscy Demokraci) i Europejskich De-
mokratow

Wiceprzewodniczacy Komisji Rozwoju
Regionalnego
Wiceprzewodniczacy Podkomisji Praw

Cztowieka

Jozef Pinior

Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim

Wiceprzewodniczacy Delegacji ds. stosunkow
ze Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO

Piskorski Pawet

Porozumienie Liberatow i Demokratow na
rzecz Europy
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1 2 3
Wiceprzewodniczacy Komisji Prawnej Andrzej Szejna Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Euro-
pejskim
Wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa |Janusz Wojciechow- | Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-
i Rozwoju Wsi ski cijanscy Demokraci) i Europejskich Demo-
kratow

Zrédlo: Zestawienie whasne na podstawie danych podanych w Komunikacie prasowym, Polacy na stanowiskach
w Parlamencie Europejskim, Dzial Prasowy, Dyrekcja ds. Kontaktow z Mediami, Instytucje — Polska —1.02.2007,
na oficjalnych stronach internetowych Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+IM-PRESS+20070109IPR01815+PL+DOC+PDF+V0//PL&language=PL,
24.04.2014.

Sumujac nalezy podkresli¢, ze w ramach struktury organizacyjnej VI kadencji
PE az 15 polskich eurodeputowanych wypetniato najwyzsze funkcje. Na poczatku
tej kadencji w 2004 roku dwom Polakom przypadty stanowiska wiceprzewod-
niczacych Parlamentu. Takze dwoch deputowanych z Polski petnito stanowiska
szefow komisji, a czworo zostato wybranych na wiceprzewodniczacych. Ponadto
dwoéch polskich deputowanych kierowato pracami delegacji jako ich przewod-
niczacy, a czterech jako wiceprzewodniczacy. Polska postanka byta takze jednym
z pigciorga kwestorow.

W II potowie VI kadencji PE rowniez dwdch Polakéw petnito funkcje wiceprze-
wodniczacych PE oraz dwoch przewodniczyto pracom komisji parlamentarnych. Ponad-
to szedciu reprezentantow Polski objeto stanowiska wiceprzewodniczacych. StraciliSmy
stanowisko kwestora PE.

W ciagu catej VI kadencji Parlamentu Europejskiego nie mieliSmy reprezentanta
w Konferencji Przewodniczacych, co mogloby by¢ utatwieniem dla obejmowania klu-
czowych stanowisk politycznych. Wszelkie osiagnigcia polskich europarlamentarzys-
tow sa efektem ich pracy zespotowej. Juz na poczatku kadencji polscy eurodeputowani
z inicjatywy postow PiS powotali do zycia tzw. Klub Polski. Zalety jego funkcjonowa-
nia doceniajq przedstawiciele wszystkich polskich partii reprezentowanych w PE,
ktérzy bez wyjatku aktywnie dziataja w jego ramach. Comiesigczna konsultacja pro-
jektoéw legislacyjnych pozwala na wychwytywanie waznych dla Polski kwestii i ustala-
nie wspolnej strategii dziatania. Wzmacnia to z pewnoscia sit¢ polskiego glosu w PE
(Libicki, 2008).

Weryfikacji hipotezy stuzy takze analiza ilo$ci sprawozdan, przygotowanych przez
polskich reprezentantéw w PE. Uzyskanie funkcji posta sprawozdawcy nie jest zada-
niem tatwym i wymagajacym spelienia dwoch warunkéw. Po pierwsze duze grupy
polityczne otrzymuja wigksza liczbg sprawozdan do podziatu, a po drugie w ramach
grup politycznych liczy si¢ liczebnos$¢ delegacji narodowej. W VI kadencji PE na 24
polskich eurodeputowanych, ktorzy sprawowali funkcj¢ sprawozdawcy, 19 przynale-
zato do grup EPL-ED oraz PES (Szczepanik, Kaca, Lada, 2009, s. 45). Wérdéd sprawoz-
dawcow nie znajduja si¢ polscy eurosceptycy, wybrani z list LPR, ktorzy swoje
dziatania koncentrowali na krytyce i kontestacji sposobu funkcjonowania UE. Mozna
domniemywac, ze byli $wiadomi, Ze propozycje zawarte w przygotowanych przez nich
sprawozdaniach nie znalaztyby najprawdopodobniej poparcia wigkszosci PE (Szcze-
panik, Kaca, Lada, 2009, s. 46).
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Najwigcej istotnych sprawozdan przygotowal Janusz Lewandowski (EPL-ED)
w procedurze budzetowej. Nastepnie w procedurze kodecyzji sprawozdania przygoto-
wali m. in.: Bogustaw Liberadzki (PES) w Komisji Transportu i Turystyki, Dariusz Ro-
sati (PES) w Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Jerzy Buzek (EPL-ED) w Komisji
Przemystu, Badan Naukowych i Energii, Barbara Kudrycka (EPL-ED) w Komisji Wol-
nosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych (Szczepanik, Kaca,
Lada, 2009, s. 48 i nast.).

Pod wzgledem ilosciowym rekordzistami w VI kadencji PE byli postanka Lidia Jo-
anna Geringer de Oedenberg (PES) w Komisji Prawnej (JURI)'" oraz Jacek Sary-
usz-Wolski (EPL-ED) w Komisji Spraw Zagranicznych (AFET)", ktorzy ztozyli po
17 sprawozdan (Szczepanik, Kaca, Lada, 2009, s. 46). Przygotowanie sprawozdan
w tych komisjach nie wiaze si¢ ze zwigkszona praca zwiazana z prowadzeniem nego-
cjacji pomigdzy grupami politycznymi, bowiem Parlament Europejski nie dysponuje
w tych dziedzinach prawem wprowadzania poprawek do opiniowanych aktow prawnych.

Zestawiajac powyzsze dane z informacjami dotyczacymi obsady komisji przez pol-
skich eurodeputowanych mozna wnioskowac, ze zbiezno$¢ istnieje gtownie w przy-
padku Komisji Spraw Zagranicznych (AFET) oraz ewentualnie Komisji Transportu
1 Turystyki (TRAN). W tych komisjach byto duzo Polakow i przygotowano duzo spra-
wozdan. W pozostatych przypadkach sprawozdania przygotowano w komisjach, w kto-
rych zasiadato po troje lub dwoje polskich przedstawicieli, i co istotne, byli zrzeszeni
w duzych grupach politycznych: EPL-ED, PES lub UEN.

Poparcie Parlamentu Europejskiego udzielone Pomaranczowej Rewolucji na Ukra-
inie, zgodnie z dazeniem Polski, §wiadczyto o polskim potencjale w tworzeniu i pro-
wadzeniu stosunkéw UE z panstwami trzecimi i innymi organizacjami. Polscy
reprezentanci odgrywali kluczowa role w ksztattowaniu stosunkéw Parlamentu Euro-
pejskiego z bliskimi sasiadami UE. W VI kadencji PE Polacy obsadzali stanowisko
przewodniczacego Delegacji Parlamentarnej UE-Ukraina oraz Delegacji Parlamentar-
nej ds. Stosunkéw z Biatorusia.

Dziatania polskich prawicowych eurodeputowanych VI kadencji w mediach —a po-
$rednio w ,,europejskiej” opinii publicznej — taczone byty gtéwnie z kilkoma glo$§nymi
akcjami protestacyjno-ostentacyjnymi. Ksztattowaly one opini¢ o Polsce, jako kraju
z jednej strony konserwatywnego i agresywnego w swych postawach, z drugiej strony
za$ nie bojacego si¢ w jasny i bezposredni sposob broni¢ swoich racji. Niestety trudno
oceni¢ skalg skuteczno$ci takich dziatan, poza PR-em, ze strony polskich parla-
mentarzystow. Faktem natomiast jest, ze do Parlamentu VII kadencji nie zostali wybra-
ni przedstawiciele partii eurosceptycznych, ktorzy w poprzedniej kadencji wyrdzniali
si¢ przede wszystkim demonstracyjna niechgcia wobec integracji europejskiej.

' Do zakresu merytorycznego tej komisji nalezy m. in. europejskie prawo cywilne, europejskie
prawo spolek, prawo administracyjne, prywatne prawo migdzynarodowe, ktére nie nalezy do kompe-
tencji Unii Europejskiej. Postanka przygotowata 15 sprawozdan w ramach procedury kodyfikacji
(art. 80 Regulaminu PE), w ramach ktorej PE nie wprowadza do aktow prawnych Zzadnych poprawek
merytorycznych.

! Przygotowat 8 sprawozdan w procedurze konsultacji oraz 5 procedurze zgody.
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Potencjal Polakow w Parlamencie Europejskim VII kadencji
(2009-2014)

W wyniku wybordéw 7 czerwca 2009 r. z Polski wybrano 50 europostow'?. Najwyz-
sze poparcie uzyskata Platforma Obywatelska z wynikiem 44,43%, co przyniosto jej
25 mandatow. Na drugim miejscu Prawo i Sprawiedliwo$¢ osiagneto 27,4% poparcia
— 15 mandatow. Sojusz Lewicy Demokratycznej—Unia Pracy zdobyty 12,34% glosow,
zdobywajac 7 mandatow. Ostatnie trzy mandaty zdobyto Polskie Stronnictwo Ludowe
z wynikiem 7% (Wyniki, 2009). W 2011 PSL otrzymato czwarty mandat w zwiazku
z wejsciem w zycie Traktatu lizbonskiego.

Oczekiwania wobec wybranych europostow VII kadencji byty wigksze, bowiem
byty to przewaznie osoby posiadajace doswiadczenie i wazne osiagnigcia z poprzed-
nich lat. Dwudziestu polskich przedstawicieli zostato wybranych ponownie, co stanowi
ok. 40%. Jest to wynik pordwnywalny z osigganymi w innych panstwach cztonkow-
skich (Scarrow, 1997). Najwigcej eurodeputowanych ponownie sprawujacych swoj
mandat zostalo wybranych z list Platformy Obywatelskiej (9 postow) oraz Prawa
1 Sprawiedliwosci (6 postow). Natomiast 4 europostéw zostato ponownie wybranych
z list koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej—Unii Pracy oraz jeden reprezentujacy
Polskie Stronnictwo Ludowe. W trakcie kadencji liczba ta ulegata niewielkim zmia-
nom. Do$wiadczenia wynikajace ze sprawowania mandatu w przeszto$ci powinny
skutkowac profesjonalizacja dziatan, a co z tym zwigzane wyzszym poziomem aktyw-
no$ci parlamentarnej (Marmola, 2014, s. 8).

Zestawienie sktadu Parlamentu Europejskiego i przynaleznosci europostow do
grup politycznych z tabeli 1 wskazuje, ze znacznie wzrosta liczba polskiej reprezentacji
w grupie EPL. Ta silna koncentracja w najwigkszej, wptywowej grupie politycznej PE,
data podstawe do skutecznego wspierania kandydatury Polaka na stanowisko przewod-
niczacego PE. Jerzy Buzek jako pierwszy reprezentant nowych panstw cztonkowskich,
ktore przystapity do UE w 2004 r., zostal wybrany na przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego na I potowe kadencji PE. O sile pozycji polskiej delegacji w tej grupie
sSwiadczy fakt, ze objeliSmy takze stanowisko jednego z dziewigciu wiceprzewod-
niczacych grupy, ktore petnil Jacek Saryusz-Wolski. Ta silna reprezentacja pozwolita
polskiej delegacji na wywalczenie w 11 potowie kadencji stanowiska wiceprzewod-
niczacego PE dla Jacka Protasiewicza (patrz tabela 3).

Natomiast europostowie wybrani z list PiS stworzyli nowa grupg polityczna wraz
z konserwatystami brytyjskimi i czeskimi pod nazwa Europejscy Konserwatys$ci i Re-
formatorzy (EKR). Michat Kaminski objat funkcje przewodniczacego tej grupy na
I potowe kadencji PE. Pod koniec 2011 czterech polskich deputowanych przeszto do
nowej grupy, co przyczynito si¢ do znacznego ostabienia polskiej delegacji w tej gru-
pie. W wyniku automatyzmu arytmetyki parlamentarnej Polakom przypadto stanowis-
ko wiceprzewodniczacego grupy, ktore objat Ryszard Legutko'’.

2 Po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony Polska otrzymata dodatkowy mandat, stad w drugiej
potowie kadencji Polskg reprezentowato 51 europostow.
* Przewodniczacym grupy konserwatystow zostal Brytyjczyk Martin Callanan.
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Tabela 3

Zestawienie imienne wybranych polskich eurodeputowanych pelniacych wazne funkcje organizacyjne
w Parlamencie Europejskim VII kadencji (2009-2014)

Pelniona funkcja w I lub II pol. kadencji

Imig i nazwisko

Grupa polityczna w PE

Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego

Jerzy Buzek

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-
cijanscy Demokraci)

Wiceprzewodniczacy Parlamentu Europej-
skiego

Jacek Protasiewicz

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-
cijanscy Demokraci)

Przewodniczacy grupy politycznej EKR

Michat Kaminski

Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy

Wiceprzewodniczacy Komisji Kontroli Bu-
dzetowej

Bogustaw Liberadzki

Grupa Postgpowego Sojuszu Socjalistow
i Demokratow

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Regio-
nalnego

Danuta Hiibner

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-
cijanscy Demokraci)

Wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czestaw Siekierski

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-
cijanscy Demokraci)

Wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Janusz Wojciechow-
ski

Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy

Wiceprzewodniczacy Komisji  Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicz-
nego i Bezpieczenstwa Zywnosci

Wiceprzewodniczacy Komisji Kontroli Bu-
dzetowej

Bogustaw Sonik

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-
cijanscy Demokraci)

Wiceprzewodniczacy Komisji Handlu Mig-
dzynarodowego

Pawel Zalewski

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-
cijanscy Demokraci)

ds. Wyzwan Politycznych

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Kon- | Rafal Trzaskowski | Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-
stytucyjnych cijanscy Demokraci)
Wiceprzewodniczacy specjalnej Komisji|Jan Olbrycht Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzes-

cijanscy Demokraci)

Kwestor PE Lidia Geringer de|Grupa Postgpowego Sojuszu Socjalistow
Oedenberg i Demokratow
Kwestor PE Bogustaw Liberadzki | Grupa Postgpowego Sojuszu Socjalistow

i Demokratow

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych podanych w Komunikacie prasowym, Polacy na stanowiskach
w Parlamencie Europejskim, Dzial Prasowy, Dyrekcja ds. Kontaktow z Mediami, Instytucje — Polska — 1.02.2007,
na oficjalnych stronach internetowych Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+IM-PRESS+20070109IPR01815+PL+DOC+PDF+V0//PL&language=PL,
24.04.2014.

Jak wyzej wspomniano, od stycznia 2012 r. czterej polscy europostowie, bedacy
wczesniej cztonkami grupy (EKR), utworzyli nowa grupe pod nazwa Europa Wolnos$ci
i Demokracji Bezposredniej (EFD). Jacek Kurski zostal jej wiceprzewodniczacym.

Z dziewieciu do siedmiu mandatow zmniejszyta si¢ delegacja polska w grupie Po-
stgpowego Sojuszu Socjalistoéw i Demokratow (S&D).

Powyzej opisany sposob zorganizowania pracy polskich europostéw VII kadencji
PE wskazuje na zdecydowane zgrupowanie sit poczatkowo w trzech, a nastgpnie
w czterech grupach politycznych, co ilustruje tabela 1.

O ile stanowiska lidera grupy politycznej czy Przewodniczacego PE, ktore Polacy
sprawowali w I potowie kadencji, pozwalaja na uczestnictwo w Konferencji Przewod-
niczacych, to w II potowie kadencji polska delegacja tracac przewodnictwo w Parla-
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mencie pozwolita na utrat¢ pozycji lidera w grupie politycznej i nie zdobyta szefostwa
w zadnej innej. W ten sposob Polacy nie brali bezposredniego udziatu w rozmowach
dotyczacych polityki i legislacji.

Z pewnoscia brak polskiej reprezentacji w Konferencji Przewodniczacych byt de-
cydujacym czynnikiem przy obsadzie komisji parlamentarnych. Na 20 statych komisji
Polacy otrzymali wazne jedno stanowisko przewodniczacego Komisji Rozwoju Regio-
nalnego. Zostala nim Danuta Hiibner z ramienia grupy EPL. Jak wcze$niej wskazano,
silna pozycja polskiej delegacji w tej grupie politycznej potwierdza wstepne zatozenie,
ze przynalezno$¢ do duzej grupy w PE sprzyja obsadzie stanowisk politycznych.
Postanka pelnita t¢ funkcj¢ przez catq kadencjg. Ponadto komisja ta byla istotna z pol-
skiego punktu widzenia, bowiem wspotluczestniczy w legislacji dotyczacej podziatu
unijnych funduszy.

Ponadto w I potowie kadencji pigciu Polakéw petito funkcj¢ wiceprzewodni-
czacych komisji parlamentarnych: Bogustaw Liberadzki — w Komisji Kontroli Budze-
towej (CONT), Janusz Wojciechowski — w Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (AGRI),
Bogustaw Sonik — w Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publiczne-
go i Bezpieczenstwa Zywno$ci (ENVI), Pawet Zalewski — w Komisji Handlu Mie-
dzynarodowego (INTA) oraz Rafat Trzaskowski — w Komisji Spraw Konstytucyjnych
(AFCO).

Podobnie w II potowie kadencji pigciu Polakdéw petito stanowiska wiceprzewod-
niczacych. Byli nimi: Bogustaw Liberadzki — w Komisji Kontroli Budzetowej (CONT),
Bogustaw Sonik — w Komisji Kontroli Budzetowej (CONT), Janusz Wojciechowski
—w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI), Czestaw Siekierski — w Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (AGRI) oraz Pawet Zalewski — w Komisji Handlu Migdzynaro-
dowego (INTA).

Istotny dla przedmiotowej analizy jest udziat polskich europostéw w pracach mery-
torycznych komisji parlamentarnych. Liczna reprezentacje mieliSmy w nastgpujacych
wybranych komisjach, ktore sa znaczace dla unijnego procesu decyzyjnego: dziesigciu
przedstawicieli pracowato w Komisji Rozwoju Regionalnego (REGI); po szesciu w ko-
misjach Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci (ENVI), Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(LIBE) oraz Transportu i Turystyki (TRAN); siedmiu w komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (AGRI); oraz trzech w komisji Rybotéwstwa (PECH) (Warso, 2013, s. 4).

Najliczniejsza reprezentacj¢ — az pigtnascioro polskich reprezentantow — mielismy
w Komisji Spraw Zagranicznych (AFET). Lecz jak na wstepie zaznaczono, zgodnie
z traktatowym podzialem kompetencji, sprawy zagraniczne pozostaja w wylacznej
kompetencji panstw cztonkowskich i Parlament Europejski ma w tej dziedzinie bardzo
ograniczone uprawnienia wystuchania i ewentualnie udzielania zalecen. Do komisji
0 mniejszym znaczeniu legislacyjnym, w ktorych kompetencje Parlamentu sa wezsze
i moga ogranicza¢ si¢ do konsultacji, nalezy zaliczy¢ jeszcze: komisj¢ Handlu Migdzy-
narodowego (INTA), w ktorej mieliSmy czterech reprezentantow oraz komisje Prze-
mystu, Badan naukowych i Energii (ITRE), gdzie pracowalo dziewigciu polskich
europarlamentarzystow (Warso, 2013, s. 4).

Analizy kolejnych danych dotyczacych obsady stanowisk i waznych funkcji w PE
potwierdzaja wniosek, ze uksztattowat sig trend do kreowania silnej polityki zagranicz-
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nej Unii Europejskiej, zwlaszcza w jej kierunku wschodnim, poprzez prace parlamen-
tarna. Pawet Kowal (EKR) byt przewodniczacym Delegacji do wspotpracy z Ukraina,
Filip Kaczmarek (EPL) z Bialorusia, a Jacek Saryusz-Wolski (EPL) oraz Ryszard
Czarnecki (EKR) pehili funkcje wiceprzewodniczacych Delegacji do Zgromadzenia
Parlamentarnego Euronest, powotanej w zwiazku z Partnerstwem Wschodnim.

W VII kadencji PE polscy europostowie pehili tacznie 102 razy funkcjg posta spra-
wozdawcy'?. Jak juz wyjasniono na wstepnie nie wszystkie sprawozdania maja takie
same znaczenie dla procesu decyzyjnego, stad istotne w analizie sa sprawozdania przy-
gotowywane w procedurze kodecyzji. Wymagaja one specjalistycznej wiedzy i umie-
jetnosci negocjacyjnych, a Parlament ma rzeczywisty wpltyw na tworzone prawo.
W Komisji Rozwoju Regionalnego (REGI), w ktorej pracowato najwigcej polskich eu-
rodeputowanych z ramienia grupy EPL przygotowano 5 sprawozdan'”. Inna komisja,
w ktorej zasiadato duzo polskich przedstawicieli to Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(AGRI), w ktorej przygotowano 5 sprawozdan z ramienia grupy EKR oraz 2 z EPL
(Warso, 2013, s. 8). Naturalnie jest to niewielki odsetek sprawozdan. Najwigcej przy-
gotowano w Komisji Prawnej (JURI) — 10 z grupy EPL, 14 S&D oraz 1 EWD. Podob-
nie duzg liczbg sprawozdan przygotowano jeszcze w Komisji Budzetu (BUDG) — 12
z grupy EPL, 2 z grupy S&D oraz 10 z EKR (Warso, 2013, s. 8).

Whioski

W oparciu o przyjete w Parlamencie zasady jego funkcjonowania autorka wyodreb-
nita dzialania sluzace zwigkszeniu skali wptywu w grupie politycznej, efektywnosci
jego wykorzystania oraz skutecznosci oddzialywania na decyzje unijne na przykladzie
reprezentacji Polski w Parlamencie Europejskim w ciagu minionych dziesigciu lat na-
szego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Autorka na wstepie zdefiniowata sposob uzy-
cia miernikow w badaniu. Skala wptywu zostata okreslona poprzez procentowa oceng
udziatu polskiej reprezentacji w grupie politycznej w PE. Efektywno$¢ wykorzystania
wplywu delegacji narodowej w PE zostala zmierzona po pierwsze poprzez obliczenie
ilo$ci piastowanych waznych funkcji politycznych w Parlamencie Europejskim, a po
drugie poprzez oceng, w ktorych statych komisjach Parlamentu Europejskiego praco-
wali polscy europostowie. Miernikiem skutecznosci oddzialywania polskiej reprezen-
tacji w PE w niniejszym artykule byta liczba przygotowanych sprawozdah przez
polskich europostow z wyszczegolnieniem, z ktdrej grupy politycznej pochodzili, jakie
funkcje piastowali i ilu Polakoéw uczestniczyto w pracach danej komisji merytoryczne;j
PE. Réwnie wazna determinanta oceny byt fakt, czy sprawozdania byty przygotowy-
wane w zwyklej procedurze ustawodawczej, w ktorej PE moze wptywac na tworzone

429 europostow EPL przygotowato 63 sprawozdan, siedmioro europostow S&D — 18 spra-
wozdan, natomiast postowie mniejszosciowych EKR i EWD — odpowiednio 20 i 1 sprawozdanie. Za:
Z. Warso, Europarlament: instrukcja obstugi, op. cit., s. 5.

> Trzy sprawozdania przygotowata Danuta Hiibner, a dwa — Jan Olbrycht, za: Z. Warso, Euro-
parlament: instrukcja obstugi, op. cit., s. 8.
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prawo UE — co jest warunkiem osiagnigcia skutecznosci oddziatywania na decyzje
unijne.

Badajac skalg¢ wplywu nalezy stwierdzi¢, ze zarowno w VI, jak i w VII kadencji
postowie z ugrupowan prawicowych, ktorzy przystapili do grupy Unii na Rzecz Eu-
ropy Narodow (UEN) badz Europejskich Konserwatystow i Reformatorow (EKR)
osiagneli najwigcej. Stworzyli dominujaca procentowo delegacje¢ narodowa w swojej
grupie politycznej, ktéra umozliwita im w I potowie VII kadencji PE objgcie przy-
wodztwa w grupie. To oznaczato uczestnictwo polskich reprezentantow w pracach
Konferencji Przewodniczacych. W tym waskim przedziale czasowym, poprzez uczest-
nictwo w Konferencji Przewodniczacych, mozna ocenia¢ wysoko skalg wptywu i efek-
tywnos¢ jego wykorzystania. Dato to szanse na wywieranie wptywu na kierowanie
pracami PE i podejmowanie strategicznych decyzji politycznych. Podsumowanie oce-
ny efektywnosci zostanie dokonane ponizej.

Eurodeputowani zrzeszeni w duzych grupach politycznych, jak chadecy czy socja-
lisci, stanowili nizszy odsetek procentowy w ramach grupy i piastowali najwyzej stano-
wiska wiceprzewodniczacych grup. Uczestnictwo w duzej grupie oznacza narazenie na
silne oddziatywanie zwigkszonej rywalizacji ze strony innych delegacji narodowych.
W VI kadencji postowie PO i PSL — po poczatkowym entuzjazmie zwiazanym z obec-
no$cia w najwigkszej frakcji — przekonywali sig, jak trudno wptynaé na przeforsowanie
jakichkolwiek wtasnych projektow, a jednocze$nie jak wieloma — czgsto dramatyczny-
mi — kompromisami jest okupione funkcjonowanie w ramach wielonarodowos$ciowe-
go, wielonurtowego kolosa (Libicki, 2008).

Mimo, iz skala wptywu licznej delegacji narodowej w malej grupie politycznej
moze by¢ wysoka, to nie osigga ona w dlugim okresie znacznych efektow. W Il potowie
VI kadencji PE najliczniejsza polska reprezentacja w PE byta w liczbie 20 oséb euro-
sceptyczna delegacja w Unii na Rzecz Europy Narodéw (UEN). Bedac najliczniejsza
delegacja narodowa w grupie uzyskata stanowisko Wiceprzewodniczacego PE oraz
przewodniczacego komisji. Zestawiajac efekty uzyskane przez poréwnywalne ilosci
polskich reprezentantow zrzeszonych w grupie EPL-ED nalezy wskazaé, ze eurodepu-
towani z duzej grupy politycznej piastowali wigcej stanowisk politycznych (patrz tabe-
la 4).

Stad nalezy stwierdzi¢, ze w badaniu pozytywnie zweryfikowano przyjeta hipoteze,
ze przynalezno$¢ do liczacej sig, duzej grupy politycznej PE zwigksza efektywnos¢
1 skuteczno$¢ oddziatywania.

W VI kadencji PE poczatkowo 19, a w II potowie kadencji o czterech mniej, pol-
skich eurodeputowanych przynalezato do najwigkszej grupy politycznej EPL-ED.
Sposrdd nich jedna osoba pehita funkcje Wiceprzewodniczacego PE, dwie byty prze-
wodniczacymi komisji oraz trzy petnity tacznie pig¢ razy funkcje¢ wiceprzewodni-
czacych komisji. Natomiast w VII kadencji eurodeputowani zrzeszeni w grupie EPL
petnili funkcje: Przewodniczacego PE, Wiceprzewodniczacego PE, dwa razy przewod-
niczacego komisji oraz sze$¢ razy wiceprzewodniczacego komisji. Powyzszy przyktad
jednoczesnie ilustruje podniesienie skali wptywu reprezentantéw Polski skupionych
w tej grupie politycznej, bowiem w drugiej badanej kadencji ich liczebno$¢ ulegta nie-
mal podwojeniu i uzyskaliémy wazniejsze politycznie stanowiska. Przewodniczacy PE
kieruje bowiem pracami Konferencji Przewodniczacych.



RIE 8 14 wplyw Polakéw na decyzje unijne. Ocena efektywnosci i skutecznosci... 349

Zatem hipoteza o efektywnos$ci wplywu na decyzje unijne, wynikajacej z przyna-
leznoéci do duzej grupy politycznej w PE, zostata w badaniu potwierdzona. Wiaze si¢
ona z mozliwo$cia obejmowania stanowisk i tym samym przyczyniania si¢ do zwigk-
szania skuteczno$ci oddziatywania polskiej reprezentacji w PE. Powigkszenie skali
wplywu, czyli zwigkszenie liczebnos$ci polskiej delegacji w ramach grupy, istotnie
wplyngto na pozyskanie kluczowych stanowisk w Parlamencie. Dopiero dzigki zasto-
sowaniu triangulacji widoczne jest, ze uczestnictwo w duzej grupie politycznej liczaca
si¢ delegacja narodowa daje pozadany efekt, ktérym jest mozliwo$¢ ubiegania sig
o0 najwazniejsze stanowiska polityczne w Parlamencie.

Badanie wykazato, ze efektywno$¢ prowadzonej polityki zalezy w duzej mierze od
tego, ktorej grupy politycznej w PE jest si¢ cztonkiem. W obydwu analizowanych
kadencjach Parlamentu najwigksze wpltywy uzyskali ci eurodeputowani, ktorzy przy-
stapili do najliczniejszych grup w PE (patrz tab. 4). Mogli ubiegac si¢ o wazne stano-
wiska polityczne w PE, o funkcje posta sprawozdawcy i koncentrowac na udziale
w procesie legislacyjnym (Miecznikowska, 2010, s. 71).

Tabela 4
Zestawienie stanowisk objetych przez Polakow w Parlamencie Europejskim
VI (2004-2009) i VII kadencji (2009-2014)

Pelniona funkcja VI kadencja PE VII kadencja PE
Przewodniczacy PE - - 1 (EPL) -
Wiceprzewodniczacy PE 1 (EPL-ED) |1 (UEN) - 1 (EPL)

1 (ALDE) 1 (PES)
Przewodniczacy komisji 1 (EPL-ED) |1 (EPL-ED) |1 (EPL) 1 (EPL)
1 (UEN) 1 (UEN)
Wiceprzewodniczacy komisji 2 (EPL-ED) |1 (EPL-ED) |3 (EPL) 3 (EPL)
1 (PES) 2 (PES) 1 (PES) 1 (PES)
1 (NI) 1 (ALDE) 1 (EKR) 1 (EKR)
1 (UEN)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych podanych w Komunikacie prasowym, Polacy na stanowiskach
w Parlamencie Europejskim, Dzial Prasowy, Dyrekcja ds. Kontaktow z Mediami, Instytucje — Polska — 1.02.2007,
na oficjalnych stronach internetowych Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+IM-PRESS+20070109IPR01815+PL+DOC+PDF+V0//PL&language=PL,
24.04.2014.

Widoczna jest roznica w sposobie zorganizowania pracy europostow w kadencji VI,
gdzie wystgpowato wigksze rozproszenie polskiej delegacji. Dopiero w 11 potowie ka-
dencji zorganizowanie eurodeputowanych wokét UEN w taki sposob, ze stanowili
pierwsza site w jej szeregach, wzmocnito pozycj¢ Polakéw w PE. Do zarzutu rozdrob-
nienia grupy narodowej w VI kadencji mozna dotaczy¢ jeszcze argument, ze eurodepu-
towani przyltaczyli si¢ do grup politycznych znajdujacych si¢ poza gtownym nurtem
polityki, co bylo znaczacym utrudnieniem dla realizacji polskiego interesu i toczenia
rozgrywek politycznych. Natomiast w kadencji VII widoczna jest silna reprezentacja
delegacji polskiej w grupie EPL oraz EKR (patrz tabela 1).

Badaniu podlegat takze wybor komisji parlamentarnych dokonywany przez pol-
skich eurodeputowanych pod wzgledem zakresu kompetencji przystugujacych Parla-
mentowi, ktory przesadzat o efektywnosci podejmowanych dziatan. W badaniu istotne
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bylo, czy opiniowane przez komisj¢ akty przechodza w trybie zwyktej procedury usta-
wodawczej, dajacej Parlamentowi decydujacy wptyw naich tre$¢. Z analizy wynika, ze
polska delegacja nie kierowala si¢ tym kryterium, lecz raczej tematyka nosna medial-
nie, czyli gtownie: polityka zagraniczna, budzetem, funduszami europejskimi, a w na-
stepnej kadencji doszly jeszcze tematy energii i Srodowiska.

W celu podsumowania skuteczno$ci oddziatywania polskiej delegacji skupionej
w EPL analizowano pracg¢ merytoryczng w komisjach w oparciu o sprawozdania.
W VI kadencji PE pod wzgledem ilo§ciowym 4/5 wszystkich sprawozdan przygotowa-
li eurodeputowani z grupy EPL-ED. Wsrod sprawozdan przygotowanych w procedu-
rach kodecyzji takze przewazajq przygotowane przez cztonkdw tej grupy polityczne;.
W zestawieniu z VII kadencja, w ktorej wzrosta liczba przygotowanych sprawozdan,
nasuwa si¢ jeszcze jeden wniosek. Dzigki pelnieniu funkcji posta sprawozdawcy rosnie
renoma i prestiz, czego dowodem sa: Janusz Lewandowski, Jerzy Buzek na forum
europejskim oraz przyktadowo Barbara Kudrycka i Rafat Trzaskowski na forum krajo-
wym. Mimo wzrostu ogdlnej liczby ztozonych sprawozdan, do§wiadczenia oraz li-
czebnosci delegacji polskiej w analizowanej grupie politycznej spadta taczna ilosé¢
sprawozdan przygotowanych przez polskich eurodeputowanych z grupy EPL do 3/5.

Znaczng ilo$¢ sprawozdan w VII kadencji PE przygotowata liczna polska reprezen-
tacja z grupy politycznej EKR. Dokonata tego w komisjach, w ktorych dominowali
polscy eurodeputowani. Po pierwsze w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI),
w ktorej Polacy mieli dwoch wiceprzewodniczacych, w tym jednego z tego ugrupowa-
nia — Janusza Wojciechowskiego. Po drugie stato si¢ to takze w Komisji Budzetu
(BUDG), gdzie mielismy takze dwoch wiceprzewodniczacych z EPL oraz PES.

Analiza sktadu komisji parlamentarnych oraz ilosci przygotowanych sprawozdan
wybija jednak na pierwszy plan inne wnioski. Widoczne bylto znaczace zaangazowanie
polskich postow VI kadencji Parlamentu Europejskiego w dziataniach poszczegdlnych
grup politycznych, pracach w podkomisjach oraz uczestnictwo w delegacjach na rzecz
kreowania nowej, aktywnej polityki UE wobec Europy Wschodniej i panstw z tzw. ob-
szaru poradzieckiego (Sprawozdanie, 2010, s. 160 i nast.). Polscy postowie dbali m.in.
o zainteresowanie Ukraina na forum PE i o zachowanie perspektywy jej cztonkostwa.
Jednoczesnie ta swoista specjalizacja Polski ograniczata skuteczno$¢ oddziatywania na
polityke PE w dziedzinie rozszerzania UE. Polscy postowie, koncentrujac si¢ na
wschodnich sasiadach UE, tracili poparcie dla swoich inicjatyw, zwlaszcza tych depu-
towanych, ktorzy wspierali aspiracje panstw batkanskich oraz Turcji (Sprawozdanie,
2010, s. 159).

Do problematyki polityki zagranicznej podejmowanej przez polska reprezentacjg
w VI kadencji dotaczono w VII kadencji PE inne dziatania, rbwnie wazne z punktu
widzenia polskich interesow, takie jak: sprawy budzetowe autorstwa Sidonii Jedrze-
jewskiej (EPL), polityke rybotowstwa — Jarostawa Watesy (EPL) oraz przykladowo
strategi¢ UE na rzecz regionu Morza Baltyckiego — Wojciecha Olejniczaka (PES).

Po drugie z poglebionej analizy dotyczacej sktadania sprawozdan wynika, ze tylko
czgs$¢ polskich eurodeputowanych zaistniala na forum komisji 1 stata si¢ ekspertami
w wybranych dziedzinach, specjalizujac si¢ 1 otrzymujac cz¢sciej funkcje posta spra-
wozdawcy w konkretnym temacie. Z licznej polskiej delegacji narodowe;j jest to ok.
jedna trzecia postow, ktorzy peknili t¢ funkcje (Szczepanik, Kucharczyk, s. 10). Analizy
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poczynione w niniejszym artykule dotyczace obydwu kadencji potwierdzaja, ze duza
rol¢ w przydzielaniu sprawozdan odgrywa dostgp do prezydium komisji. Zarowno
w VI, jak 1 w VII kadencji czgsto funkcje sprawozdawcy petnily osoby bedace prze-
wodniczacym lub wiceprzewodniczacym komisji. Efektywno$é tych eurodeputowa-
nych i skuteczno$¢ oddziatywania byta wyzsza w przypadkach wysokiej skali wplywu
delegacji narodowej w komisji. Potwierdza to wstgpne zalozenie o istotnej roli skali
wplywu 1 efektywnos$ci dla uzyskania skutecznosci oddzialywania.

Z kolei postowie PiS, PIN i SP — majacy nieco mniejszy wplyw na parlamentarne
negocjacje z uwagi na przynaleznos$¢ grupowa, a takze bedacy czgsto w opozycji do de-
cyzji podejmowanych przez koalicj¢ duzych grup, nadawali swojej dzialalnosci cha-
rakter bardziej interwencyjny, czgsciej zabierajac glos na posiedzeniach plenarnych
i formutujac pytania do Komisji Europejskiej i Rady UE (Szczepanik, Kucharczyk,
s. 11).

W artykule poszukiwano takze odpowiedzi na pytanie, czy osiagane sukcesy sa
efektem sumy dziatan zespotowych czy gry indywidualnej. W licznych analizach auto-
rzy podkreslaja, ze na skutecznos¢ oddziatywan polskich europostoéw do PE pozytyw-
ny wplyw miato stworzenie forum dyskusyjnego w ramach tzw. Klubu Polskiego. Silng
strona aktywnosci polskich postow w PE byla umiejg¢tno$¢ montowania koalicji przy
wyborach wladz w ramach wlasnej grupy politycznej i innych gremiow parlamentar-
nych. Polscy postowie wykazali si¢ duza gotowos$cia do wspotpracy przy rozstrzyganiu
najwazniejszych dla Polski problemow pozostajacych w kompetencji PE (Sprawozda-
nie, 2010, s. 160 1 nast.).

Wazne sg takze inne czynniki, do ktorych zalicza si¢ m.in. umiejetnosci interperso-
nalne, jak umiejetnos¢ przekonywania, argumentacji, znajomos$¢ jezykow czy profe-
sjonalizm, postawa konsensualno-negocjacyjna, umiejetnosci wyszukiwania partneréw
1 negocjowania, otwarto$¢ na rozwiazania satysfakcjonujace jak najwicgksza liczbe
uczestnikéw oraz jednoznaczna postawa gwarantujaca realizacj¢ przyjetych ustalen.
Wymienione czynniki utatwiaja starania delegacji narodowej o to, aby grupa politycz-
na uwzglednita stanowisko i postulaty podczas opiniowania decyzji Rady UE. Jest to
mozliwe, gdy delegacja narodowa wypracuje opini¢ pewnego partnera negocjacji
(Sprawozdanie, 2010, s. 160). Sprzyja to zachowaniu lojalno$ci grupy politycznej pod-
czas glosowania na posiedzeniach plenarnych Parlamentu. Sposob glosowania jest
bowiem ustalany wczesniej w trakcie spotkan grup politycznych, w tygodniu poprze-
dzajacym posiedzenia plenarne. Podczas tych rozmoéw grupy polityczne wypracowuja
wspolne stanowisko w okreslonej sprawie i przygotowuja strategi¢ wywierania wply-
wu na bieg wydarzen, czesto stosujac system tzw. whippingu'®.

Nie do przecenienia jest czynnik jest dobrych relacji z pracownikami PE, ktorzy
pracujac przy komisjach i przy grupach politycznych dysponujq rozbudowang siatka
nieformalnych kontaktéw. Do tego nalezy doda¢ jeszcze pracownikow zatrudnianych
przez europejskie partie polityczne i europejskie fundacje, ktore przygotowuja nie-
zbgdne ekspertyzy, analizy i sq zrodtem cennych informacji.

'S Rodzaj dyscypliny partyjnej polegajacej np. na przekazywaniu instrukcji glosowania cztonkom
grupy politycznej czy zapewnienia obecnos$ci na glosowaniach, za: S. Hix, System polityczny Unii Eu-
ropejskiej, Rozdziat 3 ,,Wtadza prawodawcza”, Warszawa 2010, s. 127.
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W $wietle powyzej poczynionych konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze osiagnigte sukce-
sy sa efektem potaczenia dziatan zespotowych i umiejetnosci indywidualnych polskich
reprezentantow w Parlamencie Europejskim. Potaczenie dyspozycji jednostkowych
1 gry zespotowej ze znajomoscia obowiazujacych, wewnatrzparlamentarnych regut po-
litycznych umozliwi maksymalizacj¢ skali wptywu oraz uzyskanie efektywnosci i sku-
teczno$ci oddziatywania na decyzje unijne w kierunku zgodnym z polska strategia
cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza potencjatu reprezentantéw Polski w Parla-
mencie Europejskim (PE) w okresie dziesigciu lat naszego cztonkostwa w Unii Europejskie;j,
okreslenie skali wplywu polskich eurodeputowanych w PE, efektywnosci jego wykorzystania
oraz skutecznosci oddziatywania na decyzje unijne. Celem jest wyjasnienie zasad pracy i funk-
cjonowania PE determinujacych opracowywanie strategii i realizacjg taktyki dziatania. Mecha-
nizm dziatania tych zasad obja$niony zostanie na przyktadzie polskiej reprezentacji w PE. Na
wstgpie przedstawione zostang zalozenia prowadzonej analizy, metodologia oraz determinanty
badania efektywnos$ci i skuteczno$ci oddziatywania polskiej reprezentacji. Nastgpnie w celu
prowadzenia badania i weryfikacji hipotezy zostang zanalizowane dane dotyczace kadencji VI
oraz oddzielnie VII PE. Niniejsze badanie stuzy weryfikowaniu nastgpujacej hipotezy. Skala
wplywu procentowo duzego odsetka delegacji narodowej w grupie politycznej o niewielkim
znaczeniu w PE jest wysoka, ale nie przektada si¢ na efektywnosc¢ i skuteczno$¢ oddziatywania
na decyzje unijne. Wigksza efektywno$¢ i skuteczno$¢ reprezentacji narodowe;j jest w przypad-
ku udziatu procentowo niewielkiej delegacji narodowej w duzej grupie politycznej PE o duzym
znaczeniu w PE.

Stowa kluczowe: Parlament Europejski, europarlamentarzys$ci, grupy polityczne PE, proces de-
cyzyjny w UE

Influence of Poles on EU decisions. Assessment of the efficiency and effectiveness
of Polish MEPs in the sixth and the seventh terms of the European Parliament

Summary

The paper analyses the potential of Poland’s representatives in the European Parliament over
the decade of Poland’s membership of the European Union, determines the extent of Polish
MEPs’ influence in the European Parliament and assesses how efficiently and effectively this in-
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fluence was actually exercised, as reflected in the decisions made by the Union. The goal of the
paper is to explain the operating principles and work of the EP which determine how its strategy
is developed and tactics implemented. The mechanism of the operation of these rules will be ex-
plained on the example of Polish representation in the EP. Firstly, the foundations of the analy-
sis, its methodology and determinants to examine the efficiency and effectiveness of the
influence of Polish representation will be presented. Then, for the purpose of investigation and
verification of the hypothesis, the data concerning the sixth and the seventh terms of the EP will
be separately analysed. The present study is to verify the following hypothesis: the influence of
arelatively large proportion of a national delegation in a political group of limited significance in
the EP is high, but it does not translate into efficiency and effectiveness of the influence on Union
decisions. The efficiency and effectiveness of a national representation is greater when a na-
tional delegation constitutes a relatively small percentage but participates in a large political
group of great significance in the EP.

Key words: European Parliament, MEPs, political groups in the EP, decision-making process in
the EU
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