
OCENY I OMÓWIENIA

Zbigniew Czachór, Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europej-

skiej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, ss. 692.

Opublikowany dorobek Zbigniewa Czachóra, autora monografii Kryzys i zaburzona dyna-

mika Unii Europejskiej, jest znany polskiemu czytelnikowi, zw³aszcza zajmuj¹cemu siê europe-

istyk¹ – tym bardziej, ¿e publikuje swe teksty w wydawnictwach znanych w œrodowisku

politologicznym. Od pocz¹tku swej drogi naukowej zajmowa³ siê problematyk¹ integracji euro-

pejskiej. Oczywiœcie, spogl¹da³ na ten proces przez ró¿ne „okulary” metodologiczne. Jako poli-

tolog i prawnik bra³ na warsztat ró¿ne aspekty i wymiary tego procesu. W ka¿dym razie jest on

jak najdalszy odw¹sko-specjalistycznego zg³êbiania jakiegoœ drobnego szczegó³u problematyki

europejskiej.

Czachór jest niezwykle p³odnym badaczem. Znany jest m.in. jako autor monografii Za-

rz¹dzanie integracj¹ europejsk¹. Instrumenty, mechanizmy i procedury (2008), poczytnych pu-

blikacji popularyzuj¹cych tematykê europejsk¹, np. Quo vadis Europa. Co dalej z integracj¹

europejsk¹? (2006), Vademecum Europa od A do Z (2006, wspó³autor: A. Graœ), redaktor lub

wspó³redaktor wielu prac zbiorowych, np.Unia Europejska po Traktacie ustanawiaj¹cymKonsty-

tucjê dla Europy (2006), 50 lat i co dalej? Europa i Unia Europejska miêdzy integracj¹ a atomiza-

cj¹ (2007), Przewodnictwo pañstwa w Radzie Unii Europejskiej – doœwiadczenia partnerów,

propozycje dla Polski (2009), Priorytety prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej (2011),

Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Bilans polskich doœwiadczeñ (2012), licznych roz-

dzia³ów w pracach zbiorowych i artyku³ów w czasopismach specjalistycznych, takich jak

„Przegl¹d Politologiczny”, „Athenaeum”, „Sprawy Miêdzynarodowe”, „The Polish Quarterly

of International Affairs”, „Studia Europejskie”, „Roczniki Integracji Europejskiej”, „Debata”

i inne.

Ju¿ tytu³y niektórych jego publikacji sygnalizuj¹, ¿e podejmuje on zwykle problematykê

bardzo aktualn¹ czy wrêcz „rocznicow¹”. Kilka jego tekstów dotyczy³o na przyk³ad prezydencji

– w kontekœcie przygotowañ i sprawowania przez Polskê tej funkcji. Zajmowa³ siê te¿ bilansem

piêciu lat cz³onkostwa Polski w UE. Nale¿y przyklasn¹æ takiemu wyborowi problematyki.

Wzglêdy rocznicowe czy bie¿¹co-polityczne s¹ bowiem dla Czachóra tylko zewnêtrzn¹ prze-

s³ank¹ – okazj¹ do postawienia pytañ istotnych w perspektywie politologicznej. I tak na

przyk³ad bior¹c na warsztat swych badañ stosunkowo now¹ w strukturze UE instytucjê prezy-

dencji, by³ jak najdalszy od realizacji jakiegoœ zamówienia politycznego czy ulegania bie¿¹cej

pragmatyce. Interesowa³y go raczej fundamentalne kwestie prawne, instytucjonalne i polityczne

prezydencji Rady UE. Jego publikacje na ten temat s¹ bardzo rzeteln¹, szczegó³ow¹, wielo-

aspektow¹ charakterystyk¹ „istoty” i funkcjonowania tej instytucji w polizboñskiej UE. Autor

rzeczywiœcie próbowa³ dotrzeæ do istoty prezydencji; zwróci³ uwagê czytelnika na aspekty,

które zwykle umykaj¹ uwadze, np. ¿e prezydencja to s³u¿ba publiczna. Jedynie ktoœ doskonale

znaj¹cy mechanizmy funkcjonowania UE by³ w stanie tak kompetentnie napisaæ o programowa-

niu prezydencji i priorytetach – sposobie ich ustalania i roli politycznej. Jeœli produktem ubocz-

nym jego refleksji naukowej by³y jakieœ pragmatyczne wartoœci, jeœli jego ustalenia okaza³y siê

pomocne w dobrym wywi¹zaniu siê Polski z przewodnictwa w II pó³roczu 2011 r. w Radzie UE

– to takie zbli¿enie teorii i praktyki politycznej nale¿y uznaæ jako bardzo po¿¹dane.

Czachór zajmowa³ siê tak¿e kwestiami fundamentalnymi w naukach o polityce: suwerenno-

œci¹ i federalizacj¹ (w systemie UE) czy zasad¹ subsydiarnoœci (jej stosowaniem przez parla-

menty narodowe pañstw cz³onkowskich UE). Nie nale¿y siê przy tym obawiaæ podejmowania
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przez niego po raz kolejny problematyki wielokrotnie ju¿ analizowanej. Wszak niektóre katego-

rie i zasady – jak w odniesieniu do zasady subsydiarnoœci zauwa¿y³ wybitny konstytucjonalista

niemiecki Peter Häberle – mieszcz¹ w sobie niewyczerpany jeszcze potencja³ treœci. Stanowi¹
pewnego rodzaju prowokacjê i nadal s¹ naukowcom bardziej zadane ni¿ dane.

Nici¹ przewodni¹ bogatego dorobku Czachóra jest status quo i rozwój, dynamika i zastój
procesu integracji europejskiej. Na kolejnych etapach tego procesu uwa¿nie i przenikliwie ob-
serwuje symptomy jednego lub drugiego oraz kierunek przebudowy instytucji UE. W oparciu
o mrówcz¹ analizê traktatów, innych aktów prawa europejskiego oraz ró¿nych dokumentów,
protoko³ów, deklaracji itp. nie tylko kompetentnie opisuje te przemiany (bezcenne okazuje siê
przy tym jego prawnicze wykszta³cenie), ale próbuje ustaliæ, czy uwzglêdniaj¹ one istniej¹ce
uwarunkowania, chocia¿by w otoczeniu zewnêtrznym, czy s¹ adekwatne do aktualnych wyz-
wañ, np. zwi¹zanych z procesami globalizacji. Jako doœwiadczony badacz procesu integracyjne-
go jest te¿ œwiadomy tego, ¿e dokonuj¹ce siê przemiany s¹ œwiadectwem œcierania siê spl¹tanej
sieci interesów ró¿nych podmiotów i grup. Cierpliwie rozpl¹tuje tê sieæ. W swych publikacjach
pokazuje czytelnikowi równie¿ implikacje tych przemian – zamierzone i niezamierzone – oraz
w ogóle skomplikowan¹ naturê „europejskiego projektu”. Spogl¹da na niego ad intra, np. anali-
zuj¹c procesy decyzyjne w UE i instytucjonalizacji jej struktur, system polityczny, prawa i obo-
wi¹zki obywatela UE, a tak¿e jej programy i fundusze (oczywiœcie, na programy i fundusze UE
Autor patrzy te¿ z perspektywy ad extra – np. jako narzêdzia prowadzenia polityki s¹siedztwa).
Jednoczeœnie spogl¹daj¹c na UE w perspektywie globalizacji, procesu rozszerzenia (sporo uwa-
gi poœwiêci³ przy tym przygotowaniu Polski do cz³onkostwa) czy te¿ polityki s¹siedztwa, nie za-
niedbuje wymiaru ad extra.

Podobne w¹tki i perspektywy badawcze mo¿na odkryæ w bodaj najdojrzalszym (i najobszer-
niejszym!) dziele Zbigniewa Czachóra pt.Kryzys i zaburzona dynamikaUnii Europejskiej (Dom
Wydawniczy Elipsa,Warszawa 2013, ss. 692). Przygotowaniu tej ksi¹¿ki poœwiêci³ ostatnie piêæ
lat. Trudno przy tym zarzuciæ autorowi nadmierny pesymizm sygnalizowany ju¿ tytu³em
ksi¹¿ki. Jest on zbyt wytrawnym badaczem procesu integracji europejskiej, aby nie zauwa¿yæ
niepokoj¹cych symptomów kryzysu. Rzeczywiœcie UE znalaz³a siê dziœ poniek¹d na rozdro¿u.
Zreszt¹ narastanie tej sytuacji sygnalizowa³ ju¿ od dawna, o czym œwiadcz¹ przywo³ane ju¿
wczeœniej same tylko tytu³y niektórych jego tekstów (np. Kryzys legitymizacji w³adzy integra-

cyjnej, 50 lat i co dalej?, Quo vadis Europa). Fascynuj¹ce badawczo s¹ postawione w ksi¹¿ce
pytania o przyczyny, uwarunkowania, istotê, aspekty, ewolucjê, konsekwencje kryzysu i mo¿li-
we scenariusze rozwoju sytuacji. Autor chce zrozumieæ i wyjaœniæ to zaburzenie dynamiki. Za-
stanawia siê m.in., czy ów „stan nadzwyczajny” UE zmusi j¹ wreszcie do rozstrzygniêcia sporu
o polityczny cel konstrukcji europejskiej, chocia¿by w kwestii federalnych „Stanów Zjednoczo-
nych Europy”. Przede wszystkim jednak interesuj¹ go ró¿ne teoretyczne perspektywy identyfi-
kacji kryzysu. Jedynie naprawdê wybitny znawca nie tylko problematyki europejskiej, ale te¿
europeistycznych teorii i paradygmatówmóg³ z takim rozmachem i tak swobodnie prezentowaæ
kryzys w przeró¿nych ujêciach: funkcjonalnym, neofunkcjonalnym i realistycznym, miêdzy-pañ-
stwowym i miêdzy-rz¹dowym, komunikacyjnym i transakcyjnym, konstruktywistycznym i instytu-
cjonalnym, federalistycznym i neoœredniowiecznym, systemowym i ekonomicznym, spiskowym
i chrzeœcijañskim, metaforycznym i prognostycznym. Erudycja, któr¹ przy tym zademonstro-
wa³, jest naprawdê godna podziwu. Ca³y czas „panowa³” nad przywo³ywanymi pogl¹dami. Nie
tylko je referowa³, ale twórczo przyswaja³ i adaptowa³ dla samodzielnej, oryginalnej prezentacji
istoty, ró¿nych wymiarów, skutków i interpretacji kryzysu.

Bodaj najwiêkszym jego osi¹gniêciem jest uprzytomnienie czytelnikowi, ¿e UE to rzeczy-
wiœcie „dynamiczna organizacja «nowej generacji» o charakterze pluralistycznym, która nie-
ustannie wytr¹cana jest z równowagi”. Czachór usi³uje pomóc czytelnikowi w odkrywaniu
i zrozumieniu tej prawdy. Choæ po za³amaniu siê w 2008 r. rynków finansowych i zwi¹zanej
z tym recesji, problematyka kryzysu notuje w opracowaniach naukowych, g³ównie ekonomicz-
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nych, wysok¹ koniunkturê i choæ równie¿ zaburzona dynamika Unii Europejskiej sta³a siê
przedmiotem wielu opracowañ cz¹stkowych, nie znam publikacji, która tak kompleksowo, wie-
loaspektowo, a jednoczeœnie g³êboko prezentuje to zagadnienie, jak omawiana tu monografia.
Jest ona daleka od jednostronnego pokazywania – i to technicznym „euro¿argonem” – np.
wy³¹cznie dysfunkcji i deficytów instytucji europejskich. Czachór doskonale bowiem zdaje so-
bie sprawê, ¿e Ÿród³a kryzysu tkwi¹ g³êbiej. Nie ucieka zatem równie¿ od „obrachunku z kryzy-
sem historii, kryzysem cywilizacji i kryzysem cz³owieka/Europejczyka (kryzysem «w³asnego
europejskiego ja»)” (s. 26)1. W zwi¹zku z tymmo¿na jednak zg³osiæ drobn¹ w¹tpliwoœæ, czy za-
mierzenie badawcze Czachóra nie zosta³o zarysowane zbyt szeroko. Tym bardziej, ¿e – jak sam
zapowiada we Wstêpie – ka¿dy rozdzia³, koñcz¹cy siê podsumowaniem i opatrzony odrêbnym
spisem bibliograficznym, móg³by byæ osobn¹ publikacj¹ (s. 28). Wprawdzie doprowadzi³ on do
koñca swój ambitny projekt, ale niektóre jego fragmenty wymaga³yby dopracowania. Autor nie
ukrywa, ¿e nie zna odpowiedzi na wiele pytañ, jakie pojawi³y siê w trakcie jego wywodów.
W naturalny sposób rysuje tym samym swój program badawczy na dalsze lata.

Jak ka¿de dzie³o ludzkie, si³¹ rzeczy nie mog³o ono byæ doskona³e. Dlatego z recenzenckie-
go obowi¹zku zg³aszam propozycjê jego dalszego doskonalenia. Zasadniczym kryterium upo-
rz¹dkowania treœci ksi¹¿ki s¹ ró¿ne teoretyczne i quasi-teoretyczne ujêcia kryzysu. Autor
zrezygnowa³ z klasycznej w podobnych tematach logiki kolejnoœci kolejnych kroków badaw-
czych: 1) na czym polega kryzys? – jego istota, oblicza, wymiary (T0); 2) jak jest ujmowany teo-
retycznie? (T1); 3) co ja na to? – krytyka, s³aboœci i zalety dotychczasowych ujêæ (T2). S³usznie
za³o¿y³ bowiem, ¿e ju¿ identyfikacja istoty kryzysu zale¿y od przyjêtej teoretycznej perspekty-
wy badawczej. Czytelnik uzyskuje zatem przegl¹d ró¿nych teoretycznych ujêæ kryzysu wraz
z autorskim komentarzem nt. tych ujêæ (T1 + T2). Choæ Autor nie ma zamiaru przes¹dzaæ, które
ujêcie najbardziej adekwatnie zdaje sprawê z kryzysu UE (s. 29), treœæ ksi¹¿ki bynajmniej nie
jest te¿ postmodernistyczn¹ mozaik¹ „równych prawd”. Po przeczytaniu jedynie Spisu treœci

wydaje siê, ¿e w tê logikê struktury trudnowpisaæ rozdzia³y: VIII, IX i XI. Po ich lekturze okazu-
je siê, ¿e pewna korekta tytu³ów po czêœci usunê³aby nieporozumienie. W r. VIII wcale nie cho-
dzi tylko o przezwyciê¿enie kryzysu, jak to mo¿e sugerowaæ tytu³ (a dok³adniej – jego pierwsza
czêœæ: Czy federalizm to dobry sposób na kryzys?). W tytule r. IX myl¹ce – i zawê¿aj¹ce w sto-
sunku do treœci jest s³owo uwarunkowanie (neoœredniowieczne i imperialne) – tym bardziej, ¿e
mowa tu te¿ o konsekwencjach (IX. 3), zaœ r. XI – wbrew tytu³owej sugestii o zamiarze krytyki

kapitalizmu zawiera po prostu elementy ekonomicznego ujêcia kryzysu. Choæ niew¹tpliwie
znajdujemy tu te¿ charakterystykê kryzysu w jego aspekcie (nie: ujêciu) gospodarczym.

Wydaje siê, ¿e te nieporozumienia s¹ cen¹, jak¹ Czachór zap³aci³ za œwiadom¹ rezygnacjê
z precyzyjnej, ale czêsto sztampowej, „nudnej”, nie zachêcaj¹cej do lektury terminologii. Opo-
wiedzia³ siê mianowicie za budz¹cymi zainteresowanie, „chwytliwymi”, a niekiedy rozbudowa-
nymi tytu³ami rozdzia³ów i punktów, zaczerpniêtymi nawet z refrenów piosenek i z przys³ów.
Ka¿dy rozdzia³ rozpoczyna intryguj¹ce motto znanego myœliciela. Autor zapewne nie chcia³,
aby jego dzie³o sta³o siê nudn¹ „ceg³¹”, po któr¹ nikt nie siêga, za wyj¹tkiem zmuszonych do
tego studentów. Rozumiej¹c ten zamys³ i przyklaskuj¹c mu, stwierdzam jednak, ¿e niektóre
tytu³y s¹ „nietrafione”, „przegadane”, a niekiedy niezrozumia³e. Dotyczy to np. tytu³u r. XI:Kry-

zys i krytyka kapitalizmu integracji europejskiej. S³owo kapitalizm opatrywane jest czêsto do-
okreœleniami: przestrzennymi, np. nadreñski; czasowymi, np. XIX-wieczny czy oceniaj¹cymi,
np. drapie¿ny. Ale ³¹czenie kapitalizmu z pewnym procesem – w z³o¿eniu kapitalizm integracji

europejskiej jest nieszczêœliwe. Wy³¹cznie na karb ogromnej objêtoœci tekstu, poœpiechu w jego
przygotowaniu i nieuwagi korektorskiej sk³adam „niedoróbkê” polegaj¹c¹ na tym, ¿e wiêkszy
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punkt w strukturze dzieli siê tylko na jeden mniejszy (por. r. I: 1.1; r. VIII: 5.1; r. XII cz. II: 2.1,
3.1, 5.1; cz. III: 10.1; cz. IV: 1.1; r. XIV: 1.1).

W przekonaniu, ¿e „przyczyn kryzysu nale¿y szukaæ «szeroko i g³êboko»” (s. 393), Czachór
– jak ju¿ wspomniano – zdecydowa³ siê wyjœæ poza standardowe teoretyczne ujêcia kryzysu.
Akceptuj¹c w pe³ni zasadnoœæ takiego zabiegu, odnosi siê jednak niekiedy wra¿enie, ¿e ducho-
woœæ, metafora, intuicja zostaj¹ przeciwstawione myœleniu naukowemu i oddzielone od niego.
W takim ujêciu filozofia, etyka, a zw³aszcza teologia z trudem mieszcz¹ siê w obszarze nauki.
Tymczasem intuicja wcale nie jest czymœ „quasi-naukowym” (s. 672), ale konstytutywnym ele-
mentem naukowej epistemologii, a „daj¹cy domyœlenia” symbol (P. Ricoeur) i metafora œrodka-
mi wyrazu prawd wymykaj¹cych siê standardowej artykulacji. Zreszt¹ Autor zdaje sobie z tego
sprawê, o czym œwiadcz¹ ostatnie rozdzia³y jego pracy.

Odnosz¹c siê do wybranych zagadnieñ szczegó³owych, z satysfakcj¹ stwierdzam, ¿e r. XI
jest poniek¹d udan¹, syntetyczn¹ histori¹ gospodarcz¹ Wspólnot Europejskich/UE. Œwietnie
pokazano, ¿e w³aœciwie jest to historia kryzysów i wychodzenia z nich: przezwyciê¿ania i prze-
ciwdzia³ania im.W cz. I: 1.5, wbrew tytu³owej zapowiedzi, wiêcej miejsca poœwiêcono kapitaliz-
mowi „ufinansowionemu” ni¿ spo³ecznej gospodarce rynkowej. Choæ wobec bardzo d³ugiej
listy literatury przywo³ywanej w ca³ej pracy i w omawianym tu rozdziale, pewn¹ nieprzyzwoito-
œci¹ jest upominanie siê o kolejne pozycje, uwa¿am, ¿e nowych inspiracji w przygotowaniu tego
fragmentu pracy (a tak¿e r. XIII) móg³by dostarczyæ dokument COMECE z 2011 r., Europejska

wspólnota solidarnoœci i odpowiedzialnoœci. Deklaracja biskupów COMECE nt. konkurencyj-

nej spo³ecznej gospodarki rynkowej jako celu traktatowego Unii Europejskiej („Spo³eczeñstwo”
2012, nr 1, s. 155–175). Z kolei dla jeszcze wiêkszego ubogacenia treœci cz. III. 2 pt. Lobbing

i jego wp³yw na kryzys polecam: J. Czub, Lobbing grup biznesu w Unii Europejskiej (Wyd. pol-
text, Warszawa 2012).

Przy opracowaniu r. XIII, poœwiêconego chrzeœcijañskiemu/teologicznemu ujêciu kryzysu
Autor, owszem, odwo³a³ siê do Ÿróde³ biblijnych, dokumentów soborowych, encyklik ostatnich
papie¿y i szerzej – do myœli Jana Paw³a II i Benedykta XVI, ale przywo³ywani teologowie nie
wszyscy pochodz¹ „z najwy¿szej pó³ki”. Wœród licznych dokumentów papieskich brakuje mi
zaœ pe³nego dramatyzmu „Aktu Europejskiego” Jana Paw³a II (Santiago de Compostela, 1982).
Odnoœnie do treœci r. XIII oraz XIV (Metaforyczne ujêcie kryzysu) Autor z góry zapowiedzia³ po-
wstrzymanie siê od komentowania myœli przywo³ywanych tam autorów. Szanuj¹c tê decyzjê,
trudno jednak zgodziæ siê z jej uzasadnieniem. „Ranga i donios³oœæ” treœci zawartych w pracach
„wybitnych twórców, pisarzy, a nawet papie¿y” (s. 41) nie musi oznaczaæ bezkrytycznego ich
przyjmowania. Zreszt¹ Jan Pawe³ II czêsto wprost zachêca³ do „wspó³myœlenia”. Równie¿ przy-
wo³ywanemetafory, wymaga³yby niekiedy pewnego dopowiedzenia. Tak jest chocia¿by zmeta-
for¹ biblijnej wie¿y Babel. Pomieszanie jêzyków odczytujemy zwykle jako karê Bo¿¹ za
zbiorow¹ pychê polegania na sobie. Tymczasem mo¿na j¹ odczytaæ zupe³nie inaczej: jako po-
moc we w³aœciwym uporz¹dkowaniu wspólnoty politycznej. Bóg pomiesza³ jêzyki, bo zauwa-
¿y³, ¿e rzeczywistoœæ w pe³ni jednorodna ma charakter pozorny, zasadzaj¹cy siê – tak jak
w systemach totalitarnych – na przemocy i zniewoleniu (por. J. Grosfeld, Od lêku do nadziei,
Wyd. WAM, Kraków 2011, s. 207). Trzeba jednak przyznaæ, ¿e Czachór by³ œwiadomy pu³apek
metaforyzowania rzeczywistoœci. Zachêca³ wiêc czytelnika do ostro¿noœci w odczytywaniu me-
tafor, gdy¿ „raz u³atwiaj¹ rozumienie œwiata, ale zdarza siê, ¿emog¹ go zaciemniaæ” (s. 608).

Dope³nieniem charakterystyki omawianej tu monografii nt. kryzysu UE niech bêd¹ pewne
uwagi natury formalnej. Ciekawym, œwiadomie podjêtym zamys³em jest pos³u¿enie siê przez
Autora w niektórych fragmentach tekstu jêzykiem semantycznej gry. Oryginalne s¹ próby wyra-
¿enia jedynych w swoim rodzaju zjawisk czy procesów neologizmami, np. „atomigracja”
(s. 352), fragmegration (s. 353), „suzerennoœæ” (s. 354). Uda³o mu siê w ten sposób przyci¹gn¹æ
uwagê i wyostrzyæ wymowê przekazywanych treœci. Z kolei czêsto wystêpuj¹ce w tekœcie wyli-
czenia pomagaj¹ wprawdzie utrzymaæ dyscyplinê wywodów i kompletnie zaprezentowaæ dane
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zagadnienie, ale nu¿¹ przy lekturze. Obficie stosowane anglicyzmy niekiedy przeszkadzaj¹ przy

lekturze. Jeœli dla niektórych angielskich terminów rzeczywiœcie nie maw jêzyku polskim odpo-

wiedników, to by³a okazja, aby spróbowaæ je stworzyæ. Dla porz¹dku zaznaczam te¿, ¿e new

economy to „nowa gospodarka”, a nie „nowa ekonomia” (s. 399, 416). Pewne niekonsekwencje

mo¿na te¿ odnaleŸæ w przypisach i literaturze. Niedopracowana jest zw³aszcza literatura do

r. XIII. Z kolei w cennej sk¹din¹d Literaturze dodatkowej: odautorskiej znajdujemy tylko tytu³y

publikacji – bez nazwisk autorów. Na tle wy¿ej omówionej wartoœci merytorycznej monografii

Czachóra o kryzysie wUnii Europejskiej – bodaj jedynej tak kompletnej i rzetelnej publikacji na

ten temat – drobne uchybienia formalne naprawdê nie maj¹ wielkiego znaczenia. Odnotowujê je

z recenzenckiego obowi¹zku.

Podsumowuj¹c „marketingowo” tê recenzjê, przedk³adam 8 racji, dlaczego warto przeczy-

taæ ksi¹¿kê Czachóra:

1) bo jest realistyczna; nie ³udzi czytelnika obietnicami bez pokrycia. Niestety, nie mo¿na za-

rzuciæ autorowi nadmiernego pesymizmu sygnalizowany ju¿ tytu³em ksi¹¿ki. Rzeczywiœcie

UE znalaz³a siê dziœ poniek¹d na rozdro¿u;

2) bo jednoznacznie odpowiada na czêsto dziœ stawiane pytanie: czy kryzys w UE ju¿ siê skoñ-

czy³? Nie, kryzys ani w UE, ani w Europie siê nie skoñczy³ – i nigdy siê nie skoñczy. Taki

wniosek mo¿na wysnuæ z definiowania UE jako „dynamicznej organizacji [...], która nie-

ustannie wytr¹cana jest z równowagi”;

3) bo stawia trudne pytania dotycz¹ce kryzysu; pyta o przyczyny, uwarunkowania, istotê,

aspekty, ewolucjê, konsekwencje kryzysu i mo¿liwe scenariusze rozwoju sytuacji;

4) bo Autor nie ukrywa, ¿e nie zna odpowiedzi na wiele z tych pytañ;

5) bo przy charakterystyce kryzysu wykorzystuje ró¿ne perspektywy teoretyczne;

6) bo jest kompleksowa i wieloaspektowa;

7) bo jest publikacj¹ g³êbok¹;

8) bo ka¿dy rozdzia³ mo¿na czytaæ oddzielnie.

Mam nadziejê, ¿e racje te ostatecznie przekonaj¹ do lektury wszystkich niezdecydowanych.

ANIELADYLUS

Instytut Politologii UKSW

Micha³ Choroœnicki, Janusz Józef Wêc, Agnieszka Czubik, Alek-

sander G³ogowski, Iwona Krzy¿anowska-Skowronek, Agnieszka

Nitszke, Ewa Szczepankiewicz-Rudzka, Marcin Tarnowski, Nowe

strategie na nowy wiek – granice i mo¿liwoœci integracji regional-

nych i globalnych, Krakowska Oficyna Naukowa TEKST, Kra-

ków 2013, ss. 690.

Wspó³czesny œwiat poddany procesom globalizacji staje siê œwiatem nieustannych zmian,

w którym nic nie jest pewne, a wszelkie granice ulegaj¹ rozmyciu. Trudno jest przyzwyczaiæ siê

do tego, co uleg³o zmianie, gdy¿ niew¹tpliwie stan ten nie potrwa zbyt d³ugo. Dowspó³czesnego

œwiata nie mo¿emy siê przyzwyczajaæ, musimy nauczyæ siê za nim nad¹¿aæ. Nad¹¿anie to doty-

czy nie tylko ludzi jako poszczególnych jednostek, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim, pañstw

i struktur o charakterze miêdzynarodowym, których decyzje odgrywaj¹ kluczowe znaczenie

w naszym ¿yciu. Ze wzglêdu na wydarzenia, które maj¹ miejsce w ostatnich latach, a które poja-

wiaj¹ siê nagle, przed decydentami stoi niezwykle trudne zadanie.
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