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Unia Europejska dzis i jej niepewna przysztosc.
Cz.l

W step

Nie ulega watpliwosci, ze powojenna integracja europejska jest w historii wspot-
czesnego Swiata procesem bez precedensu. Réwniez bez precedensu jest bedaca efek-
tem tego procesu Unia Europejska, ktdra jest organizacjg miedzynarodowa, jednak
nietypowg ze wzgledu na swoje cele i funkcje. Nie jest tez pafnstwem, ale organizacjq
specyficzng, integrujgca zarowno panstwa, jak i ludzi, taczacgq w sobie tylko pewne ce-
chy panstwa oraz organizacji miedzynarodowej. Jest dobrowolnym zwigzkiem suwe-
rennych i demokratycznych panstw. Unia, w odr6znieniu od klasycznej organizacji
miedzynarodowej, petni w szerokim zakresie funkcje prawodawcze, bedace podstawo-
wa przestankajej istnienia. Upodabnia sie tym samym do panstwa (zwtaszcza federal-
nego), poniewaz wykonuje wiadze publiczng skutkujgcg aktami prawnymi stosowanymi
posrednio i adresowanymi nie tylko do panistw, lecz réwniez do oséb fizycznych i praw-
nych. Legitymizacja zrédet wiadzy UE wynika za$ z traktatow zatozycielskich, ratyfi-
kowanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Wtadzata opiera sie na powierzaniu
Unii przez panstwa okreslonych kompetencji wiadzy publicznej (art. 5 TUE, art. 90
Konstytucji RP) (Kranz, Wyrozumska, 2012, s. 20-36; Kubin, 2014). Wielu autorow,
m.in. David Beetham i Christopher Lord podkreslaja, ze zagadnienie legitymizacji sys-
temu instytucjonalnego UE jest wcigz aktualne (ang. inplay), gdyz dotyczy ciggtych
zmian w UE, kt6ra w zwigzku z tym przejmuje nowe kompetencje, jakie wcze$niej wy-
konywane byty przez panstwa cztonkowskie (Beetham, Lord, 1998, s. 125).

Unia Europejska w $wietle teorii neofunkcjonalnej jest samonapedzajgcym sie me-
chanizmem, ktdrego istota polega na tym, ze kazdy etap jej ewolucji pocigga za sobg
koniecznos¢ dalszych krokow (spillover), czyli zwiekszaniajej kompetencji (pogtebia-
nie integracji). Prowadzi to do statych napie¢ wywotywanych zakresem i tempem
zmian, definiowaniem narodowych interesow oraz pojmowaniem demokracji i suwe-
rennosci. Jest to przede wszystkim problem polityczny, aw mniejszym stopniu prawny.
W relacjach miedzynarodowych nie majednak i zapewne dtugo nie bedzie Swiatowego
parlamentu, sadéw czy rzadu. Powstanie tego typu instytucji mozliwe jest tylko za trak-
tatowq zgoda wszystkich panstw, co zresztq ma miejsce, ale tylko w ograniczonymrze-
czowo lub geograficznie zakresie (Finkelstein, 1995, s. 368; Lipschutz, 1997, s. 83;
Czaputowicz, 2007, s. 354-358).

Klasyczna analiza natury Unii Europejskiej dowodzi, ze jest to byt polityczny sui
generis, o charakterze hybrydowym, czyli usytuowany pomiedzy konfederacjg a fe-
deracja, ale w sposob nietypowy z punktu widzenia podziatu kompetencji miedzy po-
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ziomem krajowym i europejskim (ponadnarodowym). Dopoki UE bedzie strukturg
wiasnie sui generis, w ktorej wypadku bedziemy mie¢ do czynienia z kombinacjg cech
charakterystycznych dla miedzyrzadowej organizacji miedzynarodowej, organizacji
ponadnarodowej i paristwa, dopoty takze legitymizacja tej struktury powinnamie¢ cha-
rakter szczeg6lny, w ktérym ,,legitymizacja demokratyczna odgrywa role wiodaca, ale
jest uzupetniana przez inne zrédta, dzieki ktérym funkcjonowanie systemu instytucjo-
nalnego UE, i calej UE, bedzie mogto by¢ uznane za prawomocne” (Kubin, 2014,
s. 18).

W ostatnich latach coraz czesciej formutowane sg postulaty dalszej federalizacji Unii
Europejskiej, co pozwolitoby na przezwyciezenie jej inercji, w tym rowniez kryzysu
gospodarczo-spotecznego i politycznego oraz wzmocnienie pozycji Europy na arenie
miedzynarodowej. Z drugiej strony, wielu badaczy wskazuje, ze formuta federalna (us-
trdj) nie jest adekwatna dla istoty unijnej rzeczywistosci, w tym dynamizacji procesow
réznicowania sie integracji europejskiej. Przekonujg oni, ze bardziej uzyteczng dla Unii
Europejskiej formutg bedzie imperium, definiowane poprzez relacje asymetrii miedzy
centrum i peryferiami, zmienng strukture przestrzenng, determinowang ekspansjateryto-
rialng oraz logika dwupoziomowej tozsamosci - tozsamo$¢ narodowa (krajowa) oraz
tzw. misja cywilizacyjna (Beck, 2009, s. 34-35; Gravier, 2011, s. 123-125).

Kryzys finansowo-gospodarczy w Europie i kryzys polityczny na Ukrainie poka-
zujagwyraznie, ze dotychczasowy ustréj Unii Europejskiej nie zdaje juz egzaminu, ajej
polityki - tak wewnetrzna, jak i zewnetrzna - nie sg skuteczne. Unia boryka sie z pro-
blemem faktycznie nieograniczonych i niejasnych kompetencji formalnych, przy jed-
noczesnym braku zasobdw niezbednych do ich realizacji. Unijni decydenci podejmujg
sie ambitnych projektow, jak na przyktad unia gospodarczo-walutowa czy wsp6lna po-
lityka zagraniczna i obrony, ale bez ogladania sie na obiektywne ograniczenia i mozli-
wosci ich zrealizowania. Wy#aniajg sie nowe linie podziatu, a najwieksze pafstwa Unii
Europejskiej, w tym Francja i Niemcy, tandem, kt6ry do tej pory stanowitjej lokomoty-
we, coraz gtosniej obnoszg sie z poczuciem krzywdy i stabngcgwiargw sens napedza-
nia tej calej trzeszczacej maszynerii, jakg dzi§ przypomina Unia i sg przeciwne jej
poszerzaniu i pogtebianiu. Wedtug sondazy, az 73% Niemcow dzi$ jest zdania, ze ich
kraju nie sta¢ juz na wieksze zaangazowanie w proces ratowania euro i wiekszy
wysitek w budowaniu zjednoczonej Europy (Garczewski, 2015, s. 21-40). Tymczasem
wiadomo, ze bez dalszego niemieckiego i francuskiego zaangazowania w rozwigzywanie
unijnych problemow, federalny ,,projekt europejski” skazany bedzie na niepowodze-
nie. Na federalizacje Europy sceptycznie patrzy tez wiele innych panstw cztonkow-
skich, obawiajac sie nie tylko utraty wywalczonych na gruncie dotychczasowych
regulacji w UE przywilejéw, czego najlepszym przyktadem jest postawa Wielkiej Bry-
tanii, a z drugiej strony lekajacych sie przed zwiekszeniem roli RFN w ,,nowej”, bar-
dziej scentralizowanej instytucjonalnie Europie (Garczewski, 2015, s. 39). Marine Le
Pen, szefowa Frontu Narodowego we Francji, ktéry cieszy sie coraz wiekszym popar-
ciem spotecznym, nie kryje, ze dazy do upadku Unii Europejskiej, okreslajac jg jako
»sowiecka Unie Europejska”, ktéra ,,ukradta suwerenno$¢” i ogranicza mozliwosci
»samostanowienia przez wiadze narodowe” (Grosse, 2014, s. All).

Napiecia geopolityczne miedzy Paryzem i Berlinem oraz miedzy Waszyngtonem
i Berlinem doprowadzity do turbulencji w procesach integracyjnych Europy i réwniez
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sprzyjajg narastaniu nastrojéw eurosceptycznych w UE. Pokazujg to sondaze opinii
spotecznej, przeprowadzane przez Komisje Europejskg. Od poczatku kryzysu w 2008
roku systematycznie spada zaufanie do wiadz publicznych, zaréwno tych europejskich,
jak i narodowych. Jednak silniej do instytucji unijnych (spadek o blisko 30% miedzy
rokiem 2007 a 2012; w tym samym okresie spadek zaufania do wtadz narodowych wy-
nidst srednio okoto 20%) (Grosse, 2014, s. All).

Dzi$ w Unii Europejskiej mamy coraz mniej solidarnosci, zaufania, spéjnosci i wia-
ry oraz optymizmu co do jej perspektyw. Wrogami Unii sg dzi$ nie tylko eurosceptycy,
ale takze realisci, ktorzy bez trudu znajdujg argumenty, ze to wszystko Zle dziata, awiec
trzeba dba¢ o wilasne interesy i wyrwac, co sie da, a przynajmniej nie da¢ sobie wyrwac.
Taka egoistyczng i roszczeniowg postawe od lat zajmuje w UE Wielka Brytania, a co
nasilito sie pod rzadami konserwatywnego premiera Davida Camerona, ktory straszy, ze
wyprowadzi jg z Unii i w tym celu zapowiedziat przeprowadzenie referendum w 2017
roku. Cameron cynicznie gra na antyimigranckich nastrojach, ktére wzmacniajg anty-
unijne tendencje w Europie. Fatalne stosunki D. Camerona z Brukselg utrudniaty tez
wypracowanie wspolnej polityki UE wobec Moskwy. Po zwycieskich wyborach parla-
mentarnych w dniu 7 maja 2015 roku i spektakularnym w nich sukcesie D. Camerona
zwiekszyla sie grozba Brexitu, czyli wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, co
mocno uderzytoby w geopolityczne znaczenie UE na $wiecie i podmyloby jej funda-
menty (Bielecki, 2015, s. 2; Czarnecki, 2015, s. 10). Tymczasem pogrgzonaw licznych
kryzysach, zmeczona i bedgca na rozdrozu Unia Europejska potrzebuje dzisiaj nowej
aksjologii, odSwiezenia zapomnianych stow, poje¢ i emocji, ktére w przesztosci moty-
wowaty do wysitkéw na rzecz budowy bezpiecznej, zjednoczonej, demokratycznej
i bogatej Europy. Potrzebuje przede wszystkim nowych wielkich przywo6dcow, wizjo-
neréw, zdolnych do przedstawienia porywajgcych wizji (Malendowski, 2010, s. 7-20;
Smoczynski, 2011, s. 23; Baczynski, 2011, s. 34).

Najwyzsza pora, aby w Unii Europejskiej rozpoczaé o powyzszych kwestiach po-
wazng debate, a zwlaszcza debate na temat jej ideologii i podstawowych wartosciach.
O tym, czym jest dzi$ faktycznie i czym powinna by¢ europejska tozsamo$¢, odpowie-
dzialnos¢ i solidarnos¢. Jakie obowigzki naktada ona na bogatszych, ajakie na uboz-
szych cztonkéw unijnej rodziny. Bez wiarygodnego nazwania, przypomnienia bgdz
odkrycia na nowo owej europejskiej tozsamosci, Unia nie bedzie mogta normalnie
funkcjonowaé, rozwigzywac skutecznie swych gospodarczych, spotecznych i politycz-
nych probleméw, powiekszac i rozwija¢ sie oraz modernizowac, a w rezultacie tego
dojdzie do jej jeszcze wiekszego paralizu, a by¢ moze nawet rozpadu, albo stanie sie
ona co najwyzej strefgwolnego handlu, jak przewiduje to znany ekspert George Fried-
man w swojej ksigzce pt. Nastepna dekada. Gdzie bylisSmy i dokad zmierzamy (Fried-
man, 2012, s. 234). A na to tylko czeka Rosja, ktora od lat wspiera antyunijne sity
w Europie (Prus, 2015, s. 16-18)1

1 Rosjautrzymuje bliskie kontakty ze skrajngprawicgw Europie, m.in. z takimi ugrupowaniami,
jak francuski Front Narodowy, wegierski Jobbik, austriacka FPO, grecki Ztoty Swit, belgijski Vlaa-
mas Balang, butgarska Ataka. Ich liderzy sg zapraszani do Moskwy nawystepy w Dumie, wyktady na
uniwersytetach, spotkania z politykami réznego szczebla.



42 JozefFiszer RIE9 ’15

Kryzys finansowo-gospodarczy obnazyt rdwniez wiele innych stabosci Unii Euro-
pejskiej, a zwiaszcza bezsilno$¢ technokratycznego zarzadzania unijnymi politykami
oraz ujawnit faktyczne osrodki wtadzy w skomplikowanym unijnym systemie poli-
tycznym, w ktorym codzienna dziatalno$¢ nie zawsze wskazuje na pierwszy rzut oka
centra podejmowania kluczowych decyzji. Przede wszystkim ujawnit stabos$¢ decy-
zyjna czotowego organu ponadnarodowego Unii Europejskiej, czyli Komisji Europej-
skiej i bezsilnosé jej przewodniczacego. Kryzys ten, bezprecedensowy w najnowszych
dziejach Europy i UE, pokazat réwniez stabo$¢ czynnika miedzyrzagdowego oraz ist-
niejgce wcigz w Unii Europejskiej podziaty, egoizmy i partykularyzmy. W wiekszosci
krajéow Europy obywatele stracili do niej zaufanie, a proces dezintegracji nasila sie.
Dzieje sie tak dlatego, ze UE nie ma charyzmatycznych przywddcow, wizjonerow ani
wybitnych politykéw. Kierujg nig dzi$ biurokraci i partyjni dziatacze, oderwani od lu-
dzi i ich potrzeb. Za$ jej system polityczny jest utomny i wymaga gtebokich zmian.
Musi sie on zmienic i to jak najszybciej. Unia Europejska chcac przetrwaé musi ewolu-
owa¢ w kierunku panstwa obywatelskiego i socjalnego (Fiszer, 2014, s. 101-125;
Ruszkowski, Wojnicz, 2013).

Juz na poczatku XXI wieku wielu badaczy, decydentow i publicystéw, a przede
wszystkim reprezentantdw réznych grup spotecznych ostrzegto, ze tradycyjny model
stosunkéw miedzynarodowychjest niewystarczajacy dla ujecia ksztattujacego sie, i trud-
nego do scharakteryzowania, globalnego porzadku politycznego, opartego w duzej
mierze na wyspecjalizowanych instytucjach dziatajgcych ponad granicami panstwa.
Zaréwno panstwowi, jak réwniez pozapanstwowi aktorzy stosunkdéw miedzynarodo-
wych staneli przed koniecznoscig odnalezienia swojego miejsca w rzeczywistosci, kto-
rajawi sigjako coraz mniej klarownai ,,ponowoczesna” (Lo$-Nowak, 2011, s. 25-31;
Pietras, 2008, s. 57-75).

Procesy globalizacyjne, determinujgce dzi$ miedzynarodowa integracje powodujg, iz
panstwa nie sg w stanie rozwigzywac wielu probleméw i rozwijac sie samodzielnie.
Szanse i zagrozenia majg obopdlny charakter transgraniczny, a rola paristwa nieuchronnie
sie zmienia. Utrata lub ograniczenie pewnych kompetencji moga jednak zosta¢ zrekom-
pensowane nowymi mozliwosciami w miedzynarodowej wspotpracy (prawo i organizacje
miedzynarodowe). Wymogi demokracji przenosza sie tym samym z poziomu paristwa na
rézngod niego ptaszczyzne miedzynarodowa. W rezultacie tego Unia Europejska powoli
upodabnia sie do panstwa, jednak jest odrebnym od niego podmiotem prawnym. Instytu-
cje miedzynarodowe z natury rzeczy pozostajg zawsze w pewnej opozycji (konkurencji)
wobec instytucji narodowych. Z kolei paristwa i narody nie sa w Unii Europejskiej za-
grozone, gdyz integracja utrudnia ich izolacje lub peryferyzacje oraz przyczynia sie do
wzrostu ich dobrobytu oraz zapewnia im szeroko rozumiane bezpieczenstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze po sze$¢dziesieciu latach od powstania pierwszych
Wspolnot i ponad dwudziestu latach od utworzenia Unia Europejska potrzebuje nowej
wizji rozwoju i strategii dziatania oraz daleko idgcej modernizacji i demokratyzacji.
Dzi$ musimy odpowiedzie¢ sobie nie tylko na pytanie, czy model demokracji w pan-
stwie moze by¢ wzorem dla Unii Europejskiej oraz czy Unia powinna stac sie pan-
stwem (mocarstwem), ale przede wszystkim musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co
nalezy uczyni¢, aby obywatele nadal chcieli Unii i aby nie doszto do jej rozpadu (Fi-
szer, 2014, s. 101-125).
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Nalezy uczyni¢ wszystko, aby UE byta aktywnym podmiotem na arenie miedzy-
narodowej i odgrywata istotngrole w budowie nowego tadu miedzynarodowego, kto-
rego powinna by¢ jednym z gtéwnych filarow. W tym celu niezbedna jest jedno$¢
i wspOtpraca wszystkich panstw nalezacych do Unii Europejskiej, a zwlaszcza RFN
i Francji. Niezbedna tez jest dalsza wspdétpraca UE i Stanéw Zjednoczonych oraz UE
i NATO. Jesli zas$ nie zostanie ona zintensyfikowana, to system euroatlantycki utraci
swoje znaczenie i przestanie by¢ gwarantem bezpieczenstwa Zachodu. Wobec ban-
kructwa dotychczasowej polityki wschodniej Unii, trzeba tez wypracowac nowy ksztatt
wspotpracy oraz polityki UE i NATO wobec Rosji oraz przyjaé nowa, dalekowzroczng
transatlantyckg strategie wobec tego kraju (Krzeminski, 2014, s. 43-45).

Walka o przyszto$¢ Ukrainy zdestabilizowata bowiem Srodowisko miedzynarodo-
we w bezposrednim sgsiedztwie unijnych granic, a czes¢ pafnstw po raz pierwszy od za-
konczenia zimnej wojny dostrzega grozbe rosyjskiej agresji. Jest to dzi$ sytuacja
niepokojaca dla Europejczykow, ktdrzy obdarzeni kilkoma dekadami pokoju wyklu-
czyli juz mozliwos$¢ konfliktu zbrojnego na naszym kontynencie. Teraz powinno
nastgpi¢ na nowo zdefiniowanie roli UE w polityce obronnej oraz w relacjach z NATO
i Stanami Zjednoczonymi. Nalezy jak najszybciej przyja¢ wspdélng strategie, aby za-
bezpieczy¢ Europe i $wiat przed imperialnymi zakusami prezydenta Rosji, ktdry chce
przywréci¢ Rosji pozycje globalnego mocarstwa oraz odzyska¢ wptywy na terenach
postsowieckich, tworzac w tym celu Unie Euroazjatycka, majaca ograniczy¢ wptywy
UE i Stanéw Zjednoczonych w Europie ina $wiecie. Wiadimir Putin juz od dawna pro-
wadzi agresywng polityke na rzecz odbudowania wptywdw radzieckiego imperium.
Marzy mu sie ponowne przytgczenie krajow, ktore po rozpadzie ZSRR wymknety sie
spod kontroli Kremla. Na celowniku byty juz Czeczenia, Gruzja, Biatorus, Armenia,
a teraz Ukraina. Naruszona zostata terytorialna integralnos¢ suwerennego panstwa,
ztamano zasady Karty Narodéw Zjednoczonych i Aktu Koncowego KBWE oraz pod-
stawowe zasady prawa miedzynarodowego. W S$wietle prawa miedzynarodowego
przytaczenie wchodzacego w skiad terytorium Ukrainy Potwyspu Krymskiego (Kry-
mu) do Federacji Rosyjskiej nalezy kwalifikowa¢ jako aneksje, tj. nielegalne nabycie
terytorium innego panstwaw drodze uzycia i/lub grozby uzycia sity zbrojnej. Federacja
Rosyjska naruszyta tez swoje zobowigzania prawne wobec catej spotecznosci miedzy-
narodowej (Opinia Doradczego Komitetu, 2014, s. 121-131). Defacto zburzony zostat
caly dotychczasowy tad miedzynarodowy. Kolejnymi ofiarami jego polityki moga by¢
kraje nadbattyckie (Nowak, 2014; Wojcik, 2015, s. 22-24; Sita rzadzi, 2015,
s. A8-A9). Jak pisze wybitny znawca Rosji, profesor Richard Pipes, dziatania Putina sg
racjonalne w konteks$cie rosyjskiej historii, bo Rosjanie lubig silnych przywddcow,
aonterole znakomicie wypetnia. W ich optyce ,,tylko Rosja sprzeciwiajgca sie Stanom
Zjednoczonym pozostaje wielkim mocarstwem. Rosjanie moga by¢ gtodni, ale dopdki
majgpoczucie mocarstwowosci, wszystko jest w porzadku” (Sita rzadzi, 2015, s. A8).

Z drugiej strony, biorgc pod uwage fakt, ze we wspdtczesnym swiecie, w ktorym de-
cydujg twardo definiowane interesy panstw, zwtaszcza mocarstw, trzeba sie z nimi li-
czy¢. Tym bardziej, jak pokazuje to niniejsza analiza, dzi$ nadal duzg przydatno$¢
eksplanacyjngw badaniu rzeczywistosci miedzynarodowej zachowuje paradygmat re-
alistyczny, ktéry dowodzi, ze $wiat wspotczesny szybko sie zmienia i na naszych
oczach powstaje nowy tad miedzynarodowy, w ktdrym gtdwna role zaczynaja odgry-
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wac tzw. mocarstwa wschodzace, zaliczane do grupy BRIC, tj. Brazylia, Rosja, Indie
oraz Chiny. W przeciwienstwie do Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, kryzys
finansowo-gospodarczy nie ostabit znacznie potencjatu ekonomicznego strefy BRIC.
Pomimo zauwazalnego, zwiaszcza w roku 2008, zatamania gtdwnych wskaznikéw
makroekonomicznych oraz wyhamowania ich wzrostu w latach kolejnych, kraje te
wcigz stanowig ewenement na skale Swiatowa, jezeli chodzi o wzrost gospodarczy.
Wedtug ekspertdw trend ten utrzyma sie jeszcze przez kilka dziesiecioleci, co ostatecz-
nie pozwoli krajom BRIC - ze szczeg6lnym wskazaniem na Chiny - zaja¢ dotychcza-
sowg pozycje gospodarczg rozwinietych panstw Swiata zachodniego. Wpadajac
w coraz to wiekszg spirale dtugu publicznego tracg one bowiem swojg ledwie widoczng
juz dominacje. Wedtug prognoz na rok 2050 lista krajow z najwyzszym PKB bedzie
wygladac¢ nastepujaco: Chiny, USA, Indie, Brazylia, Meksyk oraz Rosja. Kraje grupy
BRIC zajmuja dzi$ okoto 25% powierzchni Ziemi, kt6rg zamieszkuje 40% ludnosci
Swiata, a ich PKB wynosi okoto 3/5 produktu krajowego Stanéw Zjednoczonych, ale
po zastosowaniu wskaznika parytetu sity nabywczej juz nieznacznie go przekracza
(Mroziewicz, 2015, s. 14-17; Karpienia, 2013, s. 192-217).

W zwigzku z tym, jak pisze Ryszard Zieba: ,,Jest wiec kwestig strategicznego wybo-
ru, przed jakim stoi Zachdéd. Czy samodzielnie, a do tego spychajac Rosje na pozycje
podrzedng, jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom biezacym, jakie stwarza konflikt blis-
kowschodni i przybierajgcy na sile fundamentalizm islamski, a przede wszystkim czy
zdota podja¢ dtugofalowe wyzwanie, jakie niesie wzrost znaczenia Chin czy Indii. Pa-
radoksalnie kryzys ukrairiski powinien uswiadomi¢ wszystkim zaangazowanym pod-
miotom zewnetrznym, ze porozumienie sie Zachodu z Rosjgw sprawie Ukrainy moze
miec¢ przetomowe pozytywne znaczenie dla catego globalnego tadu miedzynarodowe-
go” (Zieba, 2014, s. 39-40; Kuzniar, 2014, s. 41-56; Goralczyk, 2014).

Od ponad 65. lat, kolejne pokolenia Europejczykow sg Swiadkami pokojowego
konstruowania jednosci kontynentu. Zas$ od ponad 25. lat, w procesie tym uczestniczg
réwniez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze Polska, ktére po 11 woj-
nie Swiatowej znalazty sie po ,,ciemnej stronie” zelaznej kurtyny. Beneficjentami inte-
gracji europejskiej sg dzi$ wszyscy Europejczycy, takze miliony Polakéw, ktorzy
nalezg do najbardziej entuzjastycznych wzgledem Unii naroddéw Europy. Dzi$ jednak
Unia przezywa szereg trudnosci, ktére wrecz mozna nazwaé kryzysami: politycznym,
gospodarczym, spotecznym, aksjologii i strukturalnym, a co powaznie hamuje jej ak-
tywnos$¢ na forum miedzynarodowym. Ostatnie lata, to jeden z najtrudniejszych okre-
sow w historii europejskiej integracji, na ktérg cieniem ktadg sie takie zjawiska
i procesy, jak: wcigz nieprzezwyciezony kryzys finansowy i gospodarczy w strefie
euro, napiecia w stosunkach z Rosjg z powodu sytuacji we wschodniej Ukrainie, za-
grozenia ptynace z niestabilnej sytuacji w basenie Morza Srédziemnego oraz na Blis-
kim i Srodkowym Wschodzie, migracje i imigranci, ktérych liczba rosnie po tzw.
arabskiej wiosnie ludow i utworzeniu Panstwa Islamskiego. Konflikty wewnetrzne
i miedzynarodowe spowodowaly, ze w 2014 roku az 38 min ludzi na $wiecie nie mogto
przebywa¢ w swoich domach. To o ponad 14% wiecej niz w roku poprzednim2.

2 Tak wynika z opublikowanego w Genewie raportu Centrum Monitoringu Wewnetrznych Mi-
gracji, w: ,,Gazeta Wyborcza”, 7 V 2015.
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Celem niniejszego artykutu jest pokazanie atutéw UE oraz jej stabosci, ktére
przesadzajg o jej pozycji na arenie miedzynarodowej i determinujgjej stanowisko wo-
bec wydarzen zachodzacych dzi$ na Swiecie, a szczegolnie jesli idzie o kryzys naUkra-
inie, ktéry zagraza bezpieczenstwu Europy i hamuje proces budowy multipolarnego
tadu globalnego. Kryzys ten bowiem i agresja Rosji na suwerenng Ukraine, tak jak
agresja Stanow Zjednoczonych na Irak w 2003 roku, prowadzg do rozbicia solidarno-
$ci, podziatéw i nieporozumien miedzy panstwami nalezacymi do Unii Europejskiej.
Ulegajgtez rozluznieniu stosunki UE i Stanéw Zjednoczonych, ktdre do tej pory stano-
wity fundament bezpieczenstwa i wspdtpracy transatlantyckiej. To co dzieje sie na
Ukrainie, stanowi test dla UE i NATO. Pokazuje, na ile sg one spéjne i gotowe do
wspotpracy oraz czy potrafig prowadzi¢ wspélng polityke i méwi¢ jednym gtosem.
Niestety, test ten dla UE i NATO jest niepomysiny. Mamy do czynienia z kryzysem
Unii Europejskiej i NATO. Whadimir Putin robi wszystko, by omija¢ Unie i rozmawia¢
z kazdym krajem osobno i odnosi tu sukcesy dyplomatyczne oraz propagandowe. Mos-
kwa zas$ straszy UE i Ameryke nowg wojng $wiatowg i w ten sposob powstrzymuje Za-
chod przed udzieleniem pomocy militarnej ofiarom rosyjskiej agresji (Czech, 2015,
s. 10).

Artykut ten pokazuje, ze UE coraz bardziej traci na znaczeniu jako podmiot sto-
sunkéw miedzynarodowych i staje sie coraz bardziej pasywnym aktorem na scenie
miedzynarodowej, odgrywa dzi$ raczej role drugoplanows. Jest wrecz lekcewazona
w Moskwie, Pekinie i Waszyngtonie oraz traktowana instrumentalnie przez Berlin, Pa-
ryz czy Londyn, awiec w stolicach panstw, ktore majgnajwiekszy wptyw na proces bu-
dowy nowego, multipolarnego tadu globalnego i jego bezpieczenstwo. Jednoczesnie
UE wykazuje brak zdecydowania, nie méwi jednym gtosem na arenie miedzynarodo-
wej, nasilajg sie partykularyzmy panstw cztonkowskich, a takze ujawniajg sie jej inne
mankamenty. Stabnie pozycja UE w organizacjach miedzynarodowych. Na przykiad,
obecnie nie jest ona w ogdle reprezentowana w zarzadzie Banku Swiatowego, nawet
jako obserwator, co pozostaje w sprzecznosci z prowadzongprzez nigna ogromna ska-
le politykg pomocy w rozwoju skierowang do panstw rozwijajacych sie (Kotodziej-
czyk, 2013, s. 81-96; Holland, 2002). W zwigzku z tym coraz czesciej wysuwa sie
postulat przyznania UE w Banku Swiatowym statusu statego obserwatora. W Zgroma-
dzeniu Ogoélnym ONZ UE jest obecnie jednym z 67 statych obserwatorow. W praktyce
przedstawiciele UE moga zabra¢ gtos dopiero po wypowiedzeniu sie wszystkich zain-
teresowanych przedstawicieli reprezentujacych 192 panstwa cztonkowskie organiza-
cji. Tylko w wyjatkowych okolicznosciach Unii przyznaje sie prawo zabrania gtosu
przed pozostatymi obserwatorami (Emmerson, 2011, s. 67; Rewizorski, 2015, s. 65).

Ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyly sie w dniach
22-25 maja 2014 roku pokazaty, ze Europejczycy, w tym rdwniez Polacy, sg niezado-
woleni i zagubieni ijest im dzi$ duzo trudniej wyobrazi¢ sobie, jak Unia Europejskabe-
dzie wygladata za dziesie¢ lat. Sondaze méwia, ze ponad 60% Europejczykdw obawia
sie, ze ich dzieci bedg miaty gorsze zycie niz oni sami (Mniej Europy, 2014, s. 23). Juz
dzisiaj w UE mamy niematg rzesze poszkodowanych, wykluczonych i obrazonych,
ktérzy przyczyny niepowodzenia upatrujg w miatkosci i sprzedajnosci swoich elit
i zadaja, by przesta¢ ulega¢ dyktatowi kosmopolitycznych biurokratow i finansistow.
Réwniez przywddcy unijni sg zagubieni, wrecz bezradni wobec takiej rzeczywistosci.
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Zajmujg sie gospodarka w skali makro, a ludzie borykaja sie z problemami na pozio-
mie codziennosci. Przewodniczacy Rady Herman Van Rompuy tuz po wyborach do
Parlamentu Europejskiego stwierdzit, ze wyborcy ,sformutowali silne przestanie”
i w zwigzku z tym Rada musi dac ,,jasne wytyczne” na przyszto$¢. Wtdrowal mu prze-
wodniczacy Parlamentu Europejskiego Martin Schulz ostrzegajac, ze polityka nie jest
w stanie wyegzekwowaé prymatu wobec wielonarodowych koncernéw, a parstwa
cztonkowskie dajg sie tatwo rozgrywac przeciwko sobie przez innych wielkich graczy
(Ostrowski, 2014, s. 58-60; Schulz, 2014).

Brak zdecydowanych dziatar Unia podniosta do rangi politycznego credo. Ma pro-
blemy z podejmowaniem decyzji. W sprawach waznych jest powolna i niezdecydowa-
na, a w sprawach drobnych jest pedantyczna i natretna. Jest bierna nawet w kwestii
wiasnego bezpieczenstwa, co doprowadza Ameryke do pasji. Kryzys na Ukrainie po-
kazat to, co wiadomo juz od dawna, amianowicie, ze UE defacto nie ma zadnej wspol-
nej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz, ze jest mocno podzielona. RFN
i Francja oraz Wielka Brytania forsujg w ramach UE wiasne interesy i to przy
wspotpracy z Federacjg Rosyjska, a w opozycji do polityki miedzynarodowej Stanéw
Zjednoczonych. Co wiecej, w przypadku konfliktu intereséw Niemcy i Francja - jak
pokazuje to praktyka - wybieraja realizacje wtasnych intereséw, zwiaszcza gospodar-
czych, wbrew interesom unijnym, starajac sie przy tym zreinterpretowaé swoje intere-
sy w zgodzie z normami i wartosciami unijnymi oraz redefiniowac interes europejski
w zgodzie z whasnym interesem gospodarczym (Cianciara, 2014, s. 192; Wong, Hill,
2011, s. 228-229).

Na tego typu zachowania nie powinno by¢ przyzwolenia, bo jest to polityka de-
strukcyjna, ktéra prowadzi do rozbiciajednos$ci Unii ijej rozpadu. To sprawia, ze Unia
Europejska jest dzis$ staba i lekcewazona tak przez Stany Zjednoczone, jak i inne mo-
carstwa na czele z Chinami i Rosjg. Amerykanie narzekaja, ze Europejczycy nie chcg
im pomoc w utrzymaniu pokoju na $wiecie. Ze pod ich parasolem Europa zbudowata
sobie bezpieczny raj, za ktory nie chce zaplaci¢, ze nie reaguje na zagrozenia. Od lat
trwajg dyskusje, czy Europa wymyslita nowy tad i przeszta na wyzszy poziom, do ko-
lejnej fazy politycznego rozwoju, czy jedynie skorzystata z pétwiecza zycia pod ame-
rykanskim kloszem? Odpowiedz pozostaje nieznana, bo nikt nie potrafi przewidziec,
jak zachowa sie Unia, gdy stanie przed wielkim zagrozeniem. Czy sie¢ wowczas rozpad-
nie, czy wspolnie pokona wroga? Dopiero ta reakcja ujawni istote Unii i pokaze jej
prawdziwe oblicze (Madej, 2013, s. 244-271; Koziej, 2011, s. 76-84; Miszczak, 2007,
s. 112-119).

Unia Europejska nadal konfrontuje sie z bezprecedensowym w swej historii kry-
zysem finansowym, ktory przeksztatcit sie w kryzys gospodarczy, a takze w kryzys
polityczny i symboliczny - kryzys legitymizacji wiadzy. Kryzys, dotyczacy istoty kon-
strukcji UE, obnazyt niemoznos$¢ utrzymywania unii gospodarczej i walutowej w jej
szczatkowej formie oraz unaocznit koniecznos¢ wzmocnienia koordynacji polityk gos-
podarczych panstw cztonkowskich oraz zaciesnienia integracji w kierunku unii banko-
wej i fiskalnej, aco zatym idzie-unii politycznej. W UE wzrasta heterogenicznosc, ale
tez na skutek kryzysu w strefie euro rosng presje na dalszy transfer kompetencji na po-
ziom unijny, stad tez pogtebienie zréznicowania wydaje sie nieuniknione. Jednoczes-
nie rosnie upolitycznienie integracji europejskiej i przestaje ona by¢ procesem przede
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wszystkim biurokratycznym. Kazdy nowy krok na drodze integracji generuje znaczace
koszty polityczne dla poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, co w konsekwencji
oznacza nasilenie trendu do dalszego réznicowania sie europejskiej integracji i tworze-
nie systemu hybrydowego, co jednak nie powinno wyklucza¢ dyskusji o perspektywie
federacyjnej (Leuffen, Rittberger, 2013).

Jednak roznicowanie sie Unii napedzane jest nie tylko przez kryzys i pogtebianie in-
tegracji w strefie euro, na ktore czes¢ panstw cztonkowskich nie jest gotowa, ale takze
przez potrzebe utrzymania pozycji Europy w wielobiegunowym $wiecie, ktéra wymu-
sza kontynuowanie polityki rozszerzenia i domaga sie innowacyjnych form wspétpracy
regionalnej. Jedng z nich moze by¢ zwiekszenie elastycznosci w zakresie przyjmowa-
nia unijnych regut przez kolejnych cztonkdw i wypracowanie np. modelu cze$ciowej
integracji lub uprzywilejowanego partnerstwa dla tych panstw, ktore nie pragng badz
nie sg w stanie w przewidywalnej przysztosci spetni¢ wszystkich warunkéw petnego
cztonkostwa.

Tezg gtéwna niniejszego artykutu jest stwierdzenie, ze Unia Europejska wcigz dry-
fuje i znajduje sie dzi$ w powaznych tarapatach, co moze doprowadzi¢ do jej katastro-
fy. Cala nadzieja w tym, ze jej nowi przywddcy na czele z przewodniczgcym Rady
Europejskiej Donaldem Tuskiem i szefem Komisji Europejskiej Junkerem do tego nie
dopuszcza i uczynig wszystko, aby UE wrécita na tory szybkiego rozwoju gospo-
darczego, politycznego i spotecznego oraz stata sie istotnym biegunem w multipolar-
nym $wiecie. W tym tez celu UE musi wznowié proces jej poszerzania i pogtebiania
oraz zacie$nia¢ wspotprace z NATO i Stanami Zjednoczonymi. Powinna tez szukaé
mozliwosci porozumienia z Rosja, bez czego nie da sie drogg pokojowg rozwigzac pro-
blemu Ukrainy i pozostatych panstw Europy Wschodnie;j.

Europa, zaréwno zachodniajej czes$¢, jak i Europa Srodkowo-Wschodnia od 1989
roku do dnia dzisiejszego zmienita sie radykalnie i wcigz ulega dalszym przeobraze-
niom, tak w aspekcie spotecznym, politycznym, gospodarczym, jak i miedzynarodo-
wym. Europa Srodkowo-Wschodnia ulegta tez podzialowi na kraje prozachodnie,
aspirujace do Unii Europejskiej i pafnstwa wigzace swojg przysztos$¢ z Federacjg Ro-
syjska. Juz od ponad 25 lat na znacznym obszarze tego regionu dokonuje sie transfor-
macja ustrojowa, czyli budowa na gruzach ustroju komunistycznego nowego systemu
spoteczno-gospodarczego, zwanego demokratycznym, jesli idzie o ustroj polityczny
oraz kapitalistycznym, jesli idzie o system ekonomiczny. Jednoczes$nie na obszarze
tym trwajg procesy integracyjne, ktére apogeum osiagnety w 2004 roku, kiedy to az
osiem panstw tego regionu zostato przyjetych do Unii Europejskiej, ktdra rozpoczeta
swojg dziatalnos$¢ 1 listopada 1993 roku i dzis$ liczy juz 28 cztonkéw. Z drugiej strony,
w panstwach takich jak Rosja, Ukraina czy Biatorus umocnity sie rzady autorytarne,
antydemokratyczne i anty unijne.

Utworzenie Unii Europejskiej, nowego podmiotu na arenie miedzynarodowej,
sktadajgcego sie z suwerennych i demokratycznych panistw, bedgcego efektem rozpadu
starego, jattansko-poczdamskiego porzadku geopolitycznego w Europie i na $wiecie,
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miato duze znaczenie dla Europy Srodkowo-Wschodniej oraz jej poszczeg6lnych
panstw na czele z Polska. Pociggneto za sobgrekonfiguracje w uktadzie sit w Europie
i na $wiecie oraz przyspieszyto proces budowy nowego tadu globalnego. Europa prze-
stata sie dzieli¢ na Wschdd i Zachdd oraz zaczeta sie jednoczy¢ pod egidg Unii Euro-
pejskiej, ktdra sukcesywnie ulegata poszerzeniu i pogtebieniu. Procesy te, istotne dla
bezpieczenstwa poszczegblnych panstw i bezpieczenstwa miedzynarodowego, budzity
jednak niepokdj w Rosji, zwtaszcza po 2000 roku, kiedy to najej czele stangt ambitny
polityk Wiadimir Putin, poczatkowo jako premier, apozniej prezydent, znowu premier
i ponownie prezydent Federacji Rosyjskiej (Fiszer, 2010, s. 39-62; Harding, 2014).

Okres rzagdow Wiadimira Putina, defacto niekoronowanego wiadcy najwiekszego
panstwa na $wiecie, to lata obietnic i rozbudzonych nadziei na stopniowa poprawe bytu
materialnego Rosjan i przywrocenie Rosji statusu supermocarstwa. Polityke Putina
mozna okresli¢ jako pragmatyczngi odidealizowang. Swoimi wypowiedziami, zwtasz-
cza krytycznymi wobec Zachodu, Putin trafia w narodowo-patriotyczne nastawienie
przecietnego Rosjanina. ,,Rosja podniosta sie z kolan!”, ,,Rosja znéw zwyciezal!” - to
popularne, putinowskie hasta, ktore przyniosty mu spoteczne poparcie i akceptacje
jego polityki wewnetrznej i zagranicznej. Bardzo szybko, wraz z rosngcg pewnoscig
siebie W. Putin - i rosyjskie elity wladzy - kreujagc Rosje na samodzielny i rownie
wptywowy co Stany Zjednoczone podmiot stosunkéw miedzynarodowych, umocnit
swojg pozycje przywodcy paristwa i narodu rosyjskiego. Stat sie najpopularniejszym
politykiem w Rosji i budzacym respekt na catym Swiecie. Po aneksji Krymu popular-
nos¢ W. Putina w Rosji wzrosta z 60 do 85%. Nie ulega watpliwosci, ze pod wiadza
Putina Rosjanie ,,0dzyskali poczucie dumy narodowej”, a Rosja odbudowata swoj au-
torytet na arenie miedzynarodowej, ktorej dzis - tak jak kiedy$ Zwigzku Radzieckiego
- obawia sie caty Swiat (Portnikow, 2008, s. 114-123; Piekto, 2009; Konoriczuk, 2007;
Gessen, 2012).

Europejskie nadzieje, ze Rosja moze by¢ partnerem Unii Europejskiej w walce
0 nowy, wielobiegunowy $wiat oparty na prawie miedzynarodowym, okazaty sie w do-
bie rzagdéw Putina ptonne. Poparcie dla multilateralizmu oraz wielobiegunowosci
stanowito po prostu taktyczng bron Moskwy w walce z hegemoniag amerykanska.
W rzeczywistosci w sferze polityki zagranicznej Rosje cechuje instynkt bardziej ame-
rykanski niz europejski. Wierzy ona w sitg, unilateralizm oraz niepohamowane dazenie
do zaspokojenia interesu narodowego. Dla Putina suwerenno$¢ nie jest prawem i nie
oznacza miejsca wsréd Narodow Zjednoczonych. Dla Putina suwerenno$¢ oznacza
mozliwosci. Implikuje niezalezno$¢ gospodarcza, site militarng oraz tozsamos$¢ kultu-
rowg. W stowniku Putina ,,mocarstwo suwerenne” to synonim ,,wielkiego mocarstwa”.
Podczas gdy UE powstata w odpowiedzi na zagrozenia ze strony nacjonalizmu i kata-
strofalnej rywalizacji miedzy europejskimi paristwami narodowosciowymi w pierw-
szej potowie XX wieku, to obecna polityka zagraniczna Rosji jest odpowiedzig na
zagrozenia ze strony polityki postnacjonalistycznej oraz problemy wynikajgce z rozpa-
du Zwigzku Radzieckiego, z czym Putin i miliony Rosjan nie moga pogodzi¢ sie do
dnia dzisiejszego. Koszmary Europy majg swe zrodto w tragicznych doswiadczeniach
lat trzydziestych XX wieku. Koszmarom Rosji ksztatt nadaty doswiadczenia rosyjskie
z lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XX wieku. Unia Europejska za gtéwne
zrodto niestabilnosci w Eurazji uwazata i uwaza nadal brak demokracji. Natomiast
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Rosja odwrotnie, uwaza, ze stabe demokracje oraz zachodnia polityka eksportowania
demokracji sg gtéwnymi przyczynami braku stabilno$ci w obszarze poradzieckim.
Nieuniknione wiec byto wczesniej czy pozniej starcie tych dwdch kontrastujgcych ze
sobg pogladéw na tad europejski w XXI wieku (Krastev, 2009, s. 85-102; Asmus,
2008, s. 46-64; Fiszer, 2013, s. 112-134).

Jak czytamy w znakomitej pracy na temat Rosji pod rzadami Putina, ktorej autorem
jest brytyjski korespondent Luke Harding: ,,Ekspansjonizm Putina stanowi dzisiaj za-
pewne najwieksze wyzwanie dla Zachodu, a zwkaszcza dla Unii Europejskiej, od zakon-
czenia zimnej wojny. Po pieciu czy szesciu latach zaprzeczania Biaty Dom przyznaje,
ze jego proby ,,resetu” stosunkdw z Rosjgnie powiodty sie. W unijnych ministerstwach
spraw zagranicznych, akademiach wojskowych i osrodkach analitycznych jest jasne,
ze potrzebne sg nowe strategie radzenia sobie z agresywng Rosjg. Stowem kluczem nie
jestjuz ,,zaangazowanie” - chociaz Europejczycy nie zrezygnowali z dialogu. Pojecie,
ktore nanowo nabiera podstawowego znaczeniaw naszych czasach, pochodzi z wczes-
nych lat zimnej wojny: to ,,powstrzymanie” (Harding, 2014, s. 342).

Rozpad ZSRR w 1991 roku, ktéry przyspieszyt procesy integracyjne w Europie, za-
razem zmniejszyt obszar panowania rosyjskiego, ato sprawito, ze imperium rosyjskie
defacto przestato istnie¢. Z tym za$ nie mogty pogodzi¢ sie rosyjskie partie nacjonalis-
tyczne i politycy na czele z Wiadimirem Putinem, zaliczani do tzw. homosowieti-
kuséw, czyli ludzi radzieckich, tesknigcych za Zwigzkiem Radzieckim i jego super
mocarstwowym statusem na arenie miedzynarodowej (Nowak, 2014). Tesknoty te,
a zarazem cele polityki miedzynarodowej Witadimira Putina trafnie prezentuje Andrzej
Nowak, piszac, ze: ,,Wielkie Panstwo - podkreslenie naturalnego charakteru jego geo-
politycznej jednosci i zarazem ciggtosci jego historycznej tradycji, od IX do XXI wie-
ku; uznanie centralnego w tej tradycji miejsca ZSRR, szczegdlnie w jego apogeum
z okresu zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej (od paktu Ribbentrop-Mototow
do Jatty); uwypuklenie ciagtego zagrozenia zewnetrznego, ktore sprowadzana Wielkie
Panstwo okresy Wielkiej Smuty, awreszcie wskazanie potrzeby mobilizacji patriotycz-
nej, ktéra pod przewodnictwem madrego przywodcy prowadzi do odrodzenia Wielkie-
go Panstwa ijego globalnego znaczenia- oto w najwiekszym skrécie te motywy, ktére
sktadajg sie na synteze, do ktdrej zdaje sie zmierza¢ oficjalna edukacja historyczna
Rosji Putina” (Nowak, 2014, s. 203).

Jak juz wspominatem, W. Putin jest niesamowicie popularny wsréd Rosjan i jego
gtéwnym celem bedzie te popularnos¢ utrzymac jak najdtuzej. Nie utrzymajej przy po-
mocy cudu gospodarczego, bo na taki w Rosji sie dzi$ nie zanosi, wrecz przeciwnie,
grozijej bankructwo i by¢ moze rozpad. Zatem bedzie chciatjg utrzymac jako wodz ar-
mii. Najlepiej zwycieskiej, ale moze i atakowanej przez ,,zdradziecki Zachod”. Dzi$
nikt takiej wojny nie chce, ale w przysztosci moze by¢ réznie i dlatego Unia Europejska
musi sie liczy¢ z takg mozliwoscia i by¢ do niej odpowiednio przygotowana. To dzisiaj
najwazniejsze wyzwanie dla UE.

Dla Rosji najbardziej bolesna byta utrata Ukrainy, najwiekszego kraju pod kazdym
wzgledem w Europie Wschodniej. Ukraina, podobnie jak pozostate kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej, dla ZSRR stanowita zaplecze surowcowe i rynek zbytu dla ra-
dzieckiego przemystu. Rosja dlatego dazyta i nadal dgzy do przeksztatcenia Ukrainy
w federacje, co ma utatwic jej wptyw na polityke zarowno wewnetrzna, jak i zagra-
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niczng Ukrainy. Dla Rosji stosunki z Ukraing sg kluczowe z racji bliskich wiezi histo-
rycznych, politycznych i kulturowych (Stryjek, 2014; Hrycak, 2009; Nowak, 2008,
s. 83-88).

Ponadto Ukraina ma duzy potencjat destabilizowania i wplywania na ukiad sit
nie tylko w skali Europy Wschodniej, ale rowniez catego obszaru poradzieckiego.
W zwigzku z tym jest ona wazna z punktu widzenia ogolnoeuropejskich interesow Fe-
deracji Rosyjskiej. Dlatego, gdy obalono tam przychylnie nastawionego do Rosji Wik-
tora Janukowycza, Moskwa ruszyta do kontrataku, aby nie dopusci¢ do podpisania
umowy o stowarzyszeniu Ukrainy z Unig Europejska i uniemozliwi¢ w ten sposob
ewentualng akcesje tego panstwa do Wspdlnoty, a pdzniej do NATO. Rosja obawia sie
bowiem, Ze dalsze poszerzanie UE, a takze NATO doprowadzi do ostabienia jej
wptywéw nie tylko w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale w ogdle w catym $wiecie
i uniemozliwi odbudowe rosyjskiego imperium, ktére w planach Wiadimira Putina ma
sta¢ sie waznym elementem (filarem) ksztattujgcego sie dzi$ nowego multipolarnego
fadu globalnego (Dadak, 2014, s. 160-169; Kuzniar, 2014, s. 41-56).

Notabene, w literaturze przedmiotu wystepujarézne, czesto skrajnie rozbiezne sce-
nariusze i prognozy co do przysztosci Rosji ijej roli na $wiecie. Z jednej strony istniejg
prognozy zakfadajace, ze Rosja rozpadnie sie¢ i nie bedzie odgrywata duzej roli na are-
nie miedzynarodowej, a z drugiej strony zalicza siejg do nowych, wschodzgcych poteg
(BRIC), ktore bedga filarami przyszitego porzadku globalnego (Gieorgica, Oledzka,
2013, s. 292-323; Klosiniski, 2010).

Do niedawna na tego typu spekulacjach korzystata Rosja, o wspotprace z kt6rg po
2000 roku zabiegaty Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Turcja, atakze Chiny. Tym-
czasem Rosja pod rzadami W. Putina starata sie odzyska¢ mocarstwowg pozycje na
Swiecie i wptywy na Ukrainie, Biatorusi i w innych krajach proradzieckich, réwniez
w Europie Srodkowej i Potudniowej coraz silniej szantazujac je oraz catgUE bronig
energetyczng. Rosja probowata wykorzysta¢ stabngcg w tym czasie na arenie miedzy-
narodowej pozycje Stanéw Zjednoczonych, ktdre w latach 2001-2014 uwiklaty sie
w kosztowne wojny w Afganistanie i Iraku, ktére doprowadzity do animozji w tonie
NATO i UE oraz do ostabienia sojuszu euroatlantyckiego. Z drugiej strony, Rosja, tak
jak kiedy$ Zwigzek Radziecki wciaz jest tylko potega nuklearngna ,,glinianych”, gos-
podarczych nogach. Sankcje gospodarcze oraz spadek ceny ropy naftowej i gazu spo-
wodowaly, ze Rosja dzi$ stoi w obliczu ogromnych probleméw gospodarczych, ktére
moga doprowadzi¢ do poteznego kryzysu spoteczno-politycznego i odsuniecia Wiadi-
mira Putina od wtadzy lub zmuszg go do podjecia wspdtpracy z Unig Europejska oraz
Stanami Zjednoczonymi i zakoriczenia wojny na Ukrainie.

Prognozy dotyczace przysztosci Rosji ijej roli w budowie nowego tadu Swiatowego
sg dzi$ bardzo trudne do obiektywnego opracowania, bowiem polityka zagraniczna
tego panstwa zawsze stabo poddawata sie wymogom uwarunkowan zewnetrznych
i niemal zawsze byta pochodng polityki wewnetrznej. Wektory aktywnosci miedzyna-
rodowej Rosji byty z reguty wzmocnieniem, uzupetnieniem i kontynuacjg dziatan po-
dejmowanych przez jej przywodce w ramach funkcjonujacego systemu politycznego.
Jej gtownym celem byto ijest nadal uzyskanie okreslonych efektéw wewnatrz samego
systemu, a efekty uzyskane wjego otoczeniu traktowane sagw sposdb stuzebny. Dzi$ ta-
kim celem dla Putina jest zachowanie popularnosci wsrod coraz bardziej spauperyzo-
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wanego i niezadowolonego spoteczeristwa rosyjskiego oraz utrzymanie wiadzy za
wszelkg cenge w swoich rekach. Sytuacja obecna w Rosji i Putina przypomina tg
z poczatkow XX wieku, kiedy zacofany i op6zniony w rozwoju gospodarczym kraj,
w ktérym narastato rewolucyjne wrzenie, car Mikotaj Il prébowat ratowac poprzez
sprowokowanie wojny z Japonig (1904-1905), a co dla niego i Rosji ostatecznie skon-
czyto sie katastrofg w 1917 roku.

Dzi$ Wiadimir Putin nie chce dopusci¢ do tego, by Rosja powtdrzyta los Zwigzku
Radzieckiego i za wszelkg cene chce przywrdcic jej miejsce na globalnej scenie. Z tej
perspektywy Ukrainajest dla W. Putina wielkim wyzwaniem, gdyz jak trafnie zauwaza
Adam D. Rotfeld: ,,Jesli powiedzie si¢ tam ustrojowa transformacja, ustanowione bedg
rzady prawa, decentralizacja i demokracja, to w przestrzeni postsowieckiej powstanie
nie tylko nowy punkt odniesienia i nowa konfiguracja, ale tez wielu Rosjan uwierzy, ze
zmiana na lepsze jest mozliwa w ich kraju. Przyktad z Kijowa bedzie zarazliwy. [...]
To, ze ulica moze pokaza¢ czerwong kartke tym, ktérzy sprawuja wiadze, jest w Mos-
kwie postrzegane jako wieksze zagrozenie niz tak czesto komentowana geopolityka
czy geostrategia” (Ukraina, 2015, s. 18).

Aneksja Krymu i wojna Rosji z Ukraing pociggnety za sobg dalszg polaryzacje
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie dzi$ sytuacja jest zupetnie inna niz byta
11 lat temu, a to z kolei nie jest bez znaczenia dla catej UE ijej przysztosci, ktora stoi
pod znakiem zapytania. Podczas gdy Polska postrzegata ten konflikt w kategoriach
»twardego” bezpieczenstwa, z naciskiem na zagrozenie militarne, to dla Czech, Wegier
i Stowacji gtdéwnym wyzwaniem byta przysztos¢ ich wspotpracy gospodarczo-energe-
tycznej z Rosja. Juz dawno nie funkcjonuje tutaj ani tzw. Trojkat Wyszehradzki, ani
Trojkat Weimarski, a polityka zagraniczna premiera Orbana na Wegrzech pokazuje, ze
model liberalnej demokracji moze zosta¢ w $rodku unijnej Europy zanegowany. Cze-
chy i Stowacja, podobnie jak Wegry cigza dzis ku Rosji i dogadujg sie z Wadimirem
Putinem. Litwa od 1stycznia 2015 roku przystgpita do strefy euro i ma fatalne stosunki
z Polska, ktéra bezpowrotnie stracita szanse, aby sta¢ sie liderem Europy Srodko-
wo-Wschodniej (Janicki, Wiadyka, 2015, s. 13-15). Co wiecej, wzmocnienie pozycji
Polski dzieki jej aktywnosci i wspétpracy z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
mogto tez by¢ waznym atutem w ksztattowaniu jej relacji z europejskimi potegami,
gtéwnie z Niemcami i Francja, a takze z Rosja. Te szanse zmarnowat dwczesny mini-
ster spraw zagranicznych RP Radostaw Sikorski, dla ktdrego gtéwnym kierunkiem
stata sieUE, ze szczeg0lng rolg Niemiec. Ogtoszenie przez ministra R. Sikorskiego
koncatzw. ,,politykijagiellonskiej” przyjete zostato jako rezygnacja z aktywnej polity-
ki w Europie Srodkowo-Wschodniej i odwrécenie sie od mniejszych graczy na rzecz
zacies$niania relacji z Niemcami i Francjg (Ukielski, 2010, s. 364-365; Priorytety,
2012).

Z drugiej za$ strony, jak trafnie pisze cytowany juz Luke Harding: ,,Dwadziescia
piec lat po tym, jak w czerwcu 1989 roku Solidarno$¢ w Polsce zmiotta rzadzacych
komunistéw w wyborach, ktére zmienity oblicze Europy, podziaty miedzy Wschodem
a Zachodem rysuja sie wyrazniej niz kiedykolwiek wczesniej. Polska, Czechy i Wegry
saw NATO od 15 lat, aw Unii Europejskiej od dekady, wraz z pafistwami battyckimi.
W tym okresie wszystkie te kraje kwitng. To prawdziwe historie sukcesu - pod wzgle-
dem rozwoju demokratycznego, gospodarczego, instytucjonalnego. Ale poza unijne
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byte republiki upadtego Zwigzku Radzieckiego to zupetnie inna, mniej szczesliwa his-
toria. Cofajg sie w rozwoju. Represyjny sposéb dziatania Rosji stuzy jako szablon dla
innych regionalnych przywodcow, w tym dla Janukowycza, przed jego obaleniem”
(Harding, 2014, s. 342; Wojnicki, 2014, s. 7-19).

Obecna polityka zagraniczna Wtadimira Putina - moim zdaniem - jest krotko-
wzroczna i przyniesie Rosji jeszcze wiekszg izolacje nie tylko w Europie, ale réwniez
na catym Swiecie. Przyspieszy, wbrew oczekiwaniom Moskwy, tworzenie sie wrogiego
Rosji, nowoczesnego panstwa i narodu ukraifnskiego, ktére w przysztosci moze petnic
role lidera w Europie Srodkowo-Wschodniej i sta¢ sie wzorem dla Biatorusi czy
Motdawii, atakze innych panstw poradzieckich. Trudno$ci gospodarcze, ktdre potegu-
je awanturnicza polityka Rosji, moga-jak juz pisatem - doprowadzi¢ do powaznego
kryzysu politycznego w tym kraju na miare tego, ktéry dotknat Zwigzek Radziecki
w drugiej potowie lat 80. XX wieku i wraz zwojngw Afganistanie w latach 1979-1989
przyspieszylt jego rozpad w 1991 roku. Nie jest to wiec wymarzona perspektywa dla
Rosji, ale nie napawa to tez optymizmem, jesli idzie o UE ijej przysztos¢, ktéra - jak
juz wspominatem - stoi pod wielkim znakiem zapytania. Nie nalezy bowiem wyklu-
czy¢, ze Rosjarozpeta pod byle pretekstem wojne na duzg skale w Europie, ktora moze
doprowadzi¢ do rozpadu Unii Europejskiej.
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Streszczenie

Nie ulega watpliwosci, ze Unia Europejska, bedaca efektem europejskiej integracji jest
w historii stosunkdw miedzynarodowych bezprecedensowym podmiotem. Jest symbolem no-
wej, jednoczacej sie Europy, ktéra po negatywnych doswiadczeniach postanowita sta¢ sie kon-
tynentem bezpiecznym, a wiec wyeliminowac raz na zawsze wojne z zyciajej panstw i narodow.
Niestety, idei ,,wiecznego pokoju”, o czym marzyto wielu politykow i filozoféw do dnia dzi-
siejszego nie udato sie do konca zmaterializowaé. Co wiecej, niedawne wojny na Batkanach
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i obecna wojna rosyjsko-ukrainska te idee wcigz uniemozliwiajg wprowadzi¢ do stosunkdéw
miedzynarodowych w Europie.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie Unii Europejskiej dzi$, po dziesieciu latach od
poszerzenia w 2004 roku jej sktadu o kolejne dziesie¢ paristw, w tym az osiem z bytego bloku
wschodniego. Artykut ten ukazuje atuty i stabosci UE, ktdra cho¢ ulegta dzieki temu poszerze-
niu na Wschéd daleko idgcemu wzmocnieniu, to jednak dzi$ nie radzi sobie z wieloma proble-
mami ekonomicznymi, politycznymi, spotecznymi i miedzynarodowymi. W artykule prébuje
da¢ odpowiedz na wiele pytan dotyczacych wspotczesnej UE, m.in. dlaczego tak sie dzieje ija-
kie sgtego przyczyny oraz jakie dla niej sg perspektywy w XXI wieku. Tezg gtownajest tutaj
stwierdzenie, ze UE wymaga kapitalnego remontu, tak, aby mogta dalej rozwijac sie i byé moto-
rem integracji Europy. Jesli za$ to nie nastapi, to UE zacznie sie rozpadac¢ i w kornicu rozpadnie
sie lub stanie sie co najwyzej strefag wolnego handlu.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, integracja, kryzys finansowy, tad miedzynarodowy, Zachod,
Rosja, Ukraina

The European Union at present, and its uncertain future. Part |

Summary

There is no doubt that the European Union, which is the result of European integration, is an
unprecedented entity in the history ofinternational relations. It is a symbol of a new, united Eu-
rope, which, after negative experiences, decided to become a safe continent, and therefore elimi-
nate once and for all war from the life of its states and nations. Unfortunately, the idea of ‘eternal
peace,” which many politicians and philosophers dreamed about, has failed to be fully imple-
mented to this day. Moreover, the recent war in the Balkans and the current Russian-Ukrainian
war still make this idea impossible in international relations in Europe.

The purpose ofthis paper is to present the European Union today, ten years after its 2004 en-
largement by a further ten countries, including eight from the former Eastern bloc. The paper
shows the strengths and weaknesses ofthe EU, which - although significantly strengthened by
the Eastern enlargement - still cannot cope with many economic, political, social and interna-
tional problems. The author ofthis paper tries to come up with answers to many questions con-
cerning the present EU: why is this happening, what are the reasons for it and what are the
prospects for the EU in the 21st century. The main thesis is that the EU needs overhauling, so it
can continue to grow and be an engine of European integration. Ifthis does not happen, though,
the EU will begin to crumble and eventually disintegrate, or become no more than a free trade
zone.
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