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Europejskie przywodztwo. Niemcy w Unii Europejskiej

W 1990 roku jeden ze znanych niemieckich badaczy August Pradetto przygotowat
analize skutkéw niemieckiej jednosci i przysztosci integracji europejskiej (Pradetto,
1990, s. 45-64). Pomimo uptywu czasu, tezy Pradetto nie stracity na aktualnosci. Jest
to wazna uwaga, bo literatura naukowa podlega tym samym procesom co ludzie; sta-
rzeje sie, traci na wartosci, aw wielu przypadkach juz po kilku latach staje sie zwyklg
makulaturg. Pozbawiongwartosci i znaczenia. To co byto wazne jeszcze wczoraj, prze-
staje by¢ aktualne dzisiaj. Zmieniajg sie bowiem priorytety, uwarunkowania i zalezno-
Sci. Nie da sie tego powiedzie¢ o analizie Pradetto.

Swoje rozwazania Pradetto rozpoczat od stwierdzenia, ze era powojenna wyzna-
czona przez konflikty i konsekwencje Il wojny Swiatowej dobiegta konica (Pradetto,
1990, s. 45). Linia podziatu dzielgca kontynent, przynajmniej teoretycznie, znikneta.
Europa stafa sie - jak naiwnie zakfadano - jednoscig. W takim tez kontekscie Pradetto
pisat 0 wzajemnym stosunku integracji i dezintegracji europejskiej, o wzajemnych re-
lacjach internacjonalizmu i nacjonalizmu. Stawiat zasadnicze pytania o przysztosc¢
zjednoczonej Europy. Podstawowe jednak pytanie brzmiato jaki charakter bedzie miata
owa oczekiwana przez wszystkich europejska jedno$¢? Jaka role w tym procesie bedg
odgrywaty zjednoczone Niemcy? Pradetto juz wéwczas otwarcie wyrazat swoje watpli-
wosci czy 80-milionowe Niemcy, obiektywnie najsilniejsze europejskie mocarstwo prze-
mystowe uda sie w ogdle zintegrowac z ogolnoeuropejska strukturg bezpieczeristwa?

Wedtug niemieckiego badacza, pomimo tylu tragicznych doswiadczen historycz-
nych, wiadza, panowanie, ideologia, systemy polityczne rzgdzg sie wiasnymi regutami
i prawami; maja swojgawewnetrzng dynamike (Pradetto, 1990, s. 50). Ich sterowalno$¢
jest wiecej niz ograniczona i zalezy od wielu czynnikdw. Pradetto wyrazat tez poglad,
ze mechanizm atrakcji (przyciggania) i polityki wptywow poteznych krajow i ruchéw
rozwija sie sam i to niemal automatycznie: czesto bezjakiejkolwiek ztej woli (Pradetto,
1990, s. 48). Juz wtedy niemiecki badacz zaktadat, ze przyszta europejskajednosc¢ be-
dzie sie rozwijata wedtug niemieckiego modelu. Wymieniat m.in. przyktady Polski
i Wegier jako krajow rywalizujacych ze sobg w dostepie do niemieckiego kapitatu
i zwigzanych z tym konfliktow i nieporozumien. Kluczem w catej analizie Pradetto jest
jego uwaga, ze europejski pocigg bedzie w przysztosci prowadzony przez Niemcy,
a inni beda musieli sie do niego dopasowac i dostosowac (Pradetto, 1990, s. 50).

Analize Pradetto wyr6znia przede wszystkim jej rzeczowo$¢, obiektywizm i dale-
kowzrocznos¢. W odniesieniu do Polski proroczo pisat, ze tatwo sobie wyobrazi¢ ten
kraj jako biednego i chorego cztowieka Europy; zle zarzadzanego, stabego politycznie
i gospodarczo. Stawiat hipotetyczne pytanie czy np. Slask nie bedzie chciat w przy-
sztosci odigczyc sie od Polski i zjednoczy¢ z Niemcami? Pytanie Pradetto byto rozmysl-
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nie prowokacyjne, ale badacz od razu przypominat, ze niemiecka gotowos$¢ ,,pomocy”

na Pomorzu i Slasku jest widoczna i znamienna.

W opracowaniu Helmuta Hubla i Bernharda Maya z Instytutu Badawczego Nie-
mieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej z 1995 roku znajdujemy jednoznaczng
deklaracje bytego kanclerza RFN Helmuta Kohla (Hubel, May, 1995). Czytamy w nigj
m.in., ze: ,,zjednoczone Niemcy s3, 0 czym nasi sasiedzi wiedzg, numerem jeden w Eu-
ropie. Mamy 80 milionéw mieszkancow. JesteSmy krajem o najsilniejszej gospodarce
w Europie. JesteSmy tez szczegOlnie dobrze zorganizowani, co w nowoczesnych
spoteczenstwach przemystowych ma wielkie znaczenie. Inni zgadzajg sie z nami natu-
ralnie, ze potrzebujemy najwiekszego mieszkania” (Hubel, May, 1995, s. 1). Zwfaszcza
ostatnia uwaga bytego niemieckiego kanclerza brzmiata niepokojgco i dwuznacznie.
Przypominata bowiem o koncepcji Lebensraumu - przestrzeni zyciowej dla narodu
niemieckiego i drugiej wojnie Swiatowej.

W swoich analizach badacze niemieccy stawiali tak podstawowe pytanie jak to, czy
Niemcy w zwigzku ze swoja przesztoscigw ogole moga by¢ normalnym krajem. Jeden
z najbardziej znanych badaczy brytyjskich zajmujgcych sie tematyka niemieckg Ti-
mothy Garton Ash pisat, ze zjednoczone Niemcy czy tego chcg, czy nie chcg staty sie
znowu mocarstwem przywodczym w podzielonej gospodarczo i politycznie Europie
(Ash, 1993, s. 521). Z badaczy polskich oceniajgcych rzeczywiste relacje pomiedzy
Unig Europejska, a Niemcami najostrzejsze tezy formutowat Adam Schaff; zmarty wy-
bitny badacz i filozof stwierdzat wprost, ze Unia Europejska jest niemiecka Unig
a RFN kontynuuje polityke Bismarcka (Schaff, 1999, s. 228). Schaffnajbardziej oba-
wiat sie niemieckiej polityki faktéw dokonanych po przyjeciu Polski do UE; reprezen-
towat m.in. poglad, ze whrew oficjalnym deklaracjom Niemcy nie zrezygnowaly ze
swoich bytych obszaréw wschodnich (tzw. ziemie odzyskane w Polsce) i ze rozszerze-
nie Unii na Wschod tylko utatwi niemiecka ekspansje (Schaff, 1999, s. 241). Zdzisiej-
szej perspektywy obawy Schaffa mogg sie wydawac przesadne lub przynajmniej
przedwczesne. Nie da sie ich jednak ignorowa¢, zwtaszcza w kontekscie niemieckiego
potencjatu i wiodacej roli odgrywanej przez Niemcy w UE.

W 2006 roku jeden z polskich badaczy zajmujgcych sie kwestig niemieckg postawit
2 zasadnicze tezy:

1) polityka zagraniczna Konrada Adenauera miata swoje czasowe ograniczenie i mo-
gta obowigzywac tylko do zjednoczenia Niemiec. Przywrdcenie niemieckiego pan-
stwa narodowego zmienito priorytety niemieckiej polityki zagranicznej;

2) od czasow Gerharda Schrodera Niemcy kontynuujg tradycyjng polityke zagra-
niczng ograniczong przez cztonkostwo w UE i NATO i przyjety strategie zmien-
nych politycznych sojuszy oraz suwerennego wyboru partneréw w stosunkach
miedzynarodowych (Mtynarski, 2006, s. 9).

Ten sam autor stwierdzat dalej, ze ograniczony charakter integracji zachodnio-euro-
pejskiej Konrada Adenauera, podziat Niemiec na dwa panstwa, bipolarny uktad $wiata
skutecznie rownowazyty dwa potencjaty: niemiecki i europejski. Zjednoczenie Nie-
miec radykalnie zmienito te proporcje i stosunek sit w Europie. Niemcy po raz kolejny
staty sie najsilniejszym mocarstwem Europy (M#ynarski, 2006, s. 255). Swoje watpli-
wosci co do prawdziwego charakteru i przysztosci catej Unii Europejskiej oraz roli
Niemiec wyrazat réwniez znany amerykanski politolog George Friedman (Friedman,
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2012). Zwrdcit on miedzy innymi uwage, ze pierwsza fala Swiatowego kryzysu gospo-
darczego z 2008 roku najsilniej dotkneta Europe Wschodnia. System bankowy krajow
tego obszaru zostat wykupiony przez banki niemieckie, austriackie, francuskie, szwedz-
kie i whoskie. W Republice Czeskiej system bankowy zostat przejety przez obcy kapitat
w 96% (Friedman, 2012, s. 188).

Wedtug Friedmana najsilniejsi cztonkowie UE tacy jak Niemcy w okresie kryzysu
zwiekszyli swojg gospodarcza i polityczng suwerennosc, natomiast stabsze kraje czes-
ciowo jg utracity (Friedman, 2012, s. 189). Amerykarnski badacz zwracat tez uwage, ze
jesli nawet Unia Europejska sie nie rozpadnie, to zostata ona pomyslana najpierw jako
strefa wolnego handlu i tylko jako taka strefa przetrwa ewentualnie w przysztosci
(Friedman, 2012, s. 181). Friedman dostrzegt rowniez, ze w czasie kryzysu greckiego
(czy tez greckiej tragedii jak to okre$laja zachodni badacze) wiekszo$¢ Niemcow
sprzeciwita sie udzielaniu jakiejkolwiek pomocy finansowej Grecji. To wazna uwaga
w kontekscie interpretacji roli i zamiaréw Niemiec w Unii Europejskiej. Dalej Fried-
man stwierdzal, ze wiekszos$¢ Grekow wolata bankructwo niz podporzadkowanie sie
warunkom narzuconym przez Unieg, gdyz postrzegali je jako niemiecki dyktat (Fried-
man, 2012, s. 191). Wiasnie owa grecka katastrofa dostarczyta wielu argumentéw zwo-
lennikom tezy o zauwazalnej renacjonalizacji niemieckiej polityki zagranicznej
i powrotu do polityki panstwa narodowego z wtasnymi interesami i priorytetami. Po-
wrotu do polityki Bismarcka. W analizie europejskiego przywdédztwa prawdziwym
kluczem do jego interpretacji jest uwaga Friedmana, ze kraj, ktdry nie kontroluje
wiasnego systemu finansowego czy waluty, jest bardzo podatny na dziatania innych
krajéw (Friedman, 2012, s. 72). Traci swojg gospodarcza niezalezno$¢ i suwerennos¢.
W pewnym sensie taki kraj jest kolonizowany i kontrolowany przez najsilniejszych.
Uwagi Friedmana stang sie punktem wyjscia w formutowanych dalej wnioskach.

Niemiecki badacz Stephan Kaufmann w analizie pod znamiennym tytutem Europa
unter deutscher Fuchtel - Europa w niemieckich karbach (Kaufmann, 2012, s. 5-8)
ostro krytykowat europejska polityke Angeli Merkel. Jako drastyczny przykiad jej
skutkow Kaufmann opisywat zachowanie irlandzkiego rzadu zjesieni 2011 roku. Rzad
irlandzki debatowat nad zwiekszeniem wplywéw finansowych panstwa, by w przy-
sztosci obnizyc¢jego zadtuzenie. Planowano m.in. podwyzszenie dotychczasowej staw-
ki VAT i sprzedaz niektorych przedsiebiorstw panstwowych. Jednak zanim rzad
irlandzki przedtozyt odpowiedni projekt ustawy wiasnemu parlamentowi, zostat on
wczesniej przestany dla uzyskania aprobaty niemieckiemu Bundestagowi (Kaufmann,
2012, s. 5). Opozycjanazwata ten krok bezprzyktadnym ztamaniem zaufania (beispiel-
lose Vertrauensbruch), aw Dublinie doszto do prawdziwego skandalu. W opinii Kauf-
manna tylko ten epizod pokazywat najlepiej jakiej Europy zyczy sobie w przysztosci
rzad federalny (Kaufmann, 2012, s. 5). Niemiecki badacz nie bawit sie w dyplomacje
i ostro stwierdzat, ze rzad federalny uczynit znaczacy krok do przodu w kierunku kon-
troli catej Europy (Kaufmann, 2012, s. 5).

Na przyktadzie Grecji Kaufmann udowadniat podwdéjng moralno$¢ w polityce gos-
podarczej Berlina; w Grecji w roku 2011 pomimo drastycznych ograniczen w wydatkach
i podwyzszeniu podatkéw ogromny deficyt panstwa nie zmniejszyt sie. Z zasadniczego
powodu: w czasach kryzysu rzad reaguje zwiekszeniem wydatkOw tak jak zrobity to
Niemcy w 2009 i 2010 roku, a dopiero po przywréceniu koniunktury decyduje sie na
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oszczednosci. W tym jednak konkretnym przypadku Grecja nie uzyskata ani takiej
szansy, ani takiej zgody. Zdaniem Kaufmanna w rezultacie takiej krotkowzrocznej
i egoistycznej polityki deficyt budzetowy Grecji zwiekszyt sie jeszcze bardziej. We-
dtug Kaufmanna Unia Europejska nie podjeta zadnych decyzji o zwiekszeniu wzrostu
gospodarczego Grecji, co jeszcze bardziej podwazato jej wiarygodnos$é (Kaufmann,
2012, s. 6). W praktyce jedyna strategig byta wytgcznie polityka drastycznego oszcze-
dzania i to w nieograniczonym czasie.

Polityka Angeli Merkel - zdaniem Kaufmanna - koncentrowata sie tylko na $rod-
kach stuzacych podniesieniu miedzynarodowej konkurencyjnosci (Kaufmann, 2012,
s. 6). Taka polityka byta wzorowana na niemieckiej, stanowita jej odbicie (Agenda
2010) i chodzito w niej o obnizenie kosztéw pracy, obnizenie kosztéw produkcji i zwiek-
szenie eksportu. Ekonomiczne mechanizmy, ktdre stuzyly tak silnej gospodarce jak
niemiecka, rownoczesnie dusity i dtawity gospodarki stabsze takie jak grecka. Na grun-
cie polskim Julian Bartosz oceniat, ze Angela Merkel nazywana Frau Europa najpierw
chce rozszerzy¢ i pogtebi¢ kontrole Brukseli, w ktdrej tylko teoretycznie i pozornie
Niemcy majgrowny gtos z innymi; faktycznie brzmi on najmocniej i defacto jest w sta-
nie kontrolowa¢ budzety narodowe innych krajéw. Narzuca¢ wtasne warunki i kryteria.
Cytowana przez Bartosza profesor Ulrike Guerot z Europejskiej Rady Spraw Zagra-
nicznych przyznawata, ze rola Niemiec w Europie jest dwuznaczna (Bartosz, 2013,
S. 46).

W debacie z 6 kwietnia 2011 roku w Europejskiej Radzie Stosunkéw Miedzynaro-
dowych (European Council on Foreign Relations) rowniez zajeto sie relacjami pomie-
dzy Europg a - jak to ujeto - nowg kwestig niemieckg (Joschka, Enderlein, 2011,
s. 45-63). Dyskusja odbywala sie pod znamiennym tytutem Europa iponowne odkry-
cie niemieckiego parnistwa narodowego. Uwage zwracat sktad jej uczestnikow: Jirgen
Habermas, Joschka Fischer, Henryk Enderlein i Christian Calliess. Habermas jest uwa-
zany zajednego z najwybitniejszych wspotczesnych filozofow, Joschka Fischer to byty
minister spraw zagranicznych RFN, dwaj pozostali uczestnicy tej debaty to renomowa-
ni niemieccy politologowie.

Joschka Fischer zgodzit sie z Ulrike Guerot, ze wsp6tczesnie obserwujemy rena-
cjonalizacje niemieckiej polityki zagranicznej dokonujacg sie na niekorzys$¢ Europy
(Joschka, Enderlein, 2011, s. 45). Fischer starat sie usprawiedliwia¢ tg widoczng zmia-
ne dotychczasowych priorytetdw tej polityki; jego zdaniem nie byta ona wyrazem
Swiadomych decyzji w znaczeniu strategicznej zmiany, ale byta nieuchronng konse-
kwencjgprzemian, ktore nastapity po zjednoczeniu Niemiec. Réwnoczesnie jednak ten
sam Fischer przyznawat, ze bynajmniej nie poprawiato obrazu i wymowy owej zmiany.
W dalszych uwagach Fischer nie ukrywat, ze beneficjentem numer jeden wprowadzo-
nego euro jako wspolnej waluty sg przede wszystkim Niemcy. Za wielkg europejska
trojke uznat Niemcy, Francje i W. Brytanie. Decydujacqg o przysztosci i charakterze
Unii Europejskiej.

Wedhug Fischera bez autentycznej jednosci tych trzech europejskich mocarstw nie
moze by¢ mowy o zadnej wspodlnej europejskiej polityce obronnej i zagranicznej (Jochka,
Enderlein, 2011, s. 47). Zgodzit sie, ze Europa znajduje sie w fatalnym stanie i ze to
jeszcze bardziej podkresla wielka role, jakg na kontynencie odgrywajg zjednoczone
Niemcy. W takim kontekscie odwotat sie do stynnej pracy Karola Marksa 18 Brumairea
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i sparafrazowatjego mysl, ze to co dzisiaj jest uznawane tylko za farse, w XIX i XX stu-
leciu stato sie prawdziwagtragedig (Joschka, Enderlein, 2011, s. 47). Byto to jasne i nie-
dwuznaczne nawigzanie Fischera do sytuacji, w ktérej znalazta sie Unia Europejska na
przetomie XX i XXI stulecia.

Odnoszac siejuz bezposrednio do nowej i tak niepokojacej wielu obserwatorow roli
Niemiec w Europie Fischer przyznawat, Zze to poczucie wiasnej sity i przekonanie
o stabosci innych jest niebezpieczngtendencja, ktérajednak niekoniecznie musi dopro-
wadzi¢ do nowej europejskiej tragedii (Joschka, Enderlein 2011, s. 47). Ta ostatnia
uwaga Fischera miata wyraznie warunkowy charakter i jej celem byto uspokojenie
ewentualnych obaw obserwatoréw niemieckiej polityki zagranicznej co do mozliwej
nowej hegemonii Niemiec w Europie. Uznat rowniez, ze brak zainteresowania ze stro-
ny niektérych krajow europejskich kontynuacjg integracji europejskiej moze sie prze-
tozy¢ na powro6t do fatalnej polityki znanej z przesztosci. Polityki egoistycznego
interesu narodowego i podejmowania prob relatywizacji historii lub instrumentalnego
zapominania o przesztosci. Stwierdzat wrecz, ze jesli proces renacjonalizacji niemiec-
kiej polityki zagranicznej jeszcze bardziej sie pogtebi, to caty projekt europejski stanie
pod wielkim znakiem zapytania (Joschka, Enderlein, 2011, s. 48). Przypomniat tez
0 greckiej tragedii (kryzys gospodarczy, spoteczny i polityczny w tym kraju) i szcze-
golnej odpowiedzialnosci UE, a zwhaszcza Niemiec za taki stan rzeczy.

Fischer poddat wyjatkowo ostrej krytyce konstrukcyjne btedy Unii Europejskiej.
Jego zdaniem uprawnienia Parlamentu Europejskiego wobec narodowego suwerena
byty niewielkie i nie pozwalaty na wprowadzenie jakichkolwiek koniecznych zmian
1korekt. W sprawach wewnatrzniemieckich byty minister spraw zagranicznych tego
kraju dat wyraz swojemu wielkiemu niepokojowi; wsrod miodej generacji cztonkow
Bundestagu nie dostrzegat nikogo, kto bytby gotowy dalej rozwijac wizje zjednoczonej
Europy, angazowac sie intelektualnie czy ryzykowac swojg polityczng przysztos¢
(Joschka, Enderlein, 2011, s. 48). Fischer ujat to obrazowo i otwarcie stwierdzat, ze
z Europyjak z balonu uchodzito powietrze. Z kolei moderujgca dyskusje Ulrike Guerot
przypomniata radykalng teze brytyjskiego historyka Nialla Fergusona, ze jesteSmy
Swiadkami powolnej implozji Europy.

Henrik Enderlein zauwazyt, ze unia walutowa zostata pomyslanajako projekt poli-
tyczny, a nie ekonomiczny. W okresie jej tworzenia kazdy ekonomista doskonale wie-
dziat, ze jesli nie zostanie ona wprowadzona na obszarze, ktéry nie jest optymalny,
poniewaz nie jest homogeniczny, jesli wiec kraje cztonkowskie zarowno te silne, jak
i te stabe bedg uprawiaty tg sama polityke finansowa, to nieuchronnie powstanie eko-
nomiczna nierownowaga, ktéra dla krajéw stabszych gospodarczo skonczy sie auten-
tyczng katastrofg. W takim rozwigzaniu Enderlein upatrywat tez fatalnego grzechu
pierworodnego Unii Europejskiej, ktory w blizszej lub dalszej perspektywie mdgt do-
prowadzi¢ do jej rozpadu.

Te same kryteria ekonomiczne dla krajow gospodarczo silnych i stabych musiaty
doprowadzi¢ do europejskiego kryzysu. Trwatego podziatu na kraje bogate i biedne.
Na pétnoc i potudnie. Uktad z Maastricht naiwnie zaktadat, ze wspolna waluta zwiek-
szy dobrobyt wszystkich. Bedzie uniwersalnym $rodkiem wzrostu gospodarczego.
Tymczasem powstata sytuacja doktadnie odwrotna. Silne europejskie gospodarki dzie-
ki euro jeszcze bardziej umocnity swojgpozycje, stabe pograzyty sie w dramatycznym
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kryzysie. Z naturalnych powodo6w nie byty i nie sg one w stanie konkurowa¢ z Niemca-
mi czy Francja. W debacie skupiono sie rowniez na kwestii takiej, a nie innej konstruk-
cji Unii Europejskiej i wigzacych sie z tym ostrych kontrowersji i roznych interpretacji.

Christian Calliess definiowat UE jako federalny zwiazek, rodzaj federacji panstw.
Od razu jednak zaznaczat, ze za pomoca tradycyjnych pojec ze stownika prawa mie-
dzynarodowego praktycznie nie da sie ujac jej istoty (Joschka, Enderlein, 2011, s. 53).
Jego zdaniem katastrofalny wptyw na dalszy rozwéj UE miato zmeczenie obywateli
Europa; nawet w europeistyce jako nauce daty sie zaobserwowac przejawy intelektual-
nej bezradnosci i wyczerpania (Joschka, Enderlein, 2011, s. 56). Zwrdcit uwage na nie-
bezpieczenstwo wygrywania przeciwko sobie wzajemnych relacji pomiedzy kwestig
demokracji a konstrukcjg UE. Istniejacy glteboki konflikt idei pogtebienia i réwno-
czesnego rozszerzenia UE to wedtug Calliessa problem, ktérego nikt nie byt i nie jest
w stanie rozwigzac. Calliess zwrdécit rowniez uwage na fundamentalng kwestie euro-
pejskiego przywddztwa. Kto jest prawdziwym hegemonem w Europie? Kto wtasciwie
i w jaki sposéb decyduje o najwazniejszych europejskich sprawach? Takie byty naj-
wazniejsze pytania stawiane w tej dyskusji, w ktorej stale podkreslano nierdwnowage,
kontrowersyjnos$¢ i niejednoznaczno$¢ catego procesu integracji europejskiej.

Wedtlug Jirgena Habermasa Europa dziedziczyta spuscizne Sredniowiecznych im-
periow i pafnstw narodowych. W warunkach europejskiego kryzysu oczekiwany plura-
lizm idei i postaw zatamywat sie i zwiekszat role najsilniejszych europejskich parnstw.
To one przejmowaly role przywdédczg. W polemice z Habermasem Joschka Fischer
otwarcie stwierdzat, ze wspdtczesne stosunki pomiedzy Francjg a Niemcami okresla
w istocie niszczacy potencjat wzajemnych spordw i pretensji; w takim tez kontekscie
Fischer zaznaczat, ze sytuacja, w ktérej Niemcy i Francja znowu stajgnaprzeciwko sie-
bie prowadzi do paralizu catej Unii Europejskiej (Joschka, Enderlein, 2011, s. 60). An-
dre Wilkens z fundacji Mercator w swoich wnioskach poszedt jeszcze dalej - jego
zdaniem - jesli Niemcy stajg sie coraz silniejsze i swojg site wykorzystujg, to mamy do
czynienia z nowg odstong kwestii niemieckiej w Europie (Joschka, Enderlein, 2011,
s. 61). Z tezg Wilkensa polemizowat Jirgen Habermas. Habermas uwazat, ze Niemcy
w klasycznym sensie nie narzucajg swoich mocarstwowych intereséw innym krajom
europejskim. Byta to teza badawczo sporna i fatwa do obalenia, zwlaszcza w konteks-
cie polityki zagranicznej RFN wobec Jugostawii w latach 1991-1999.

Thilo Bode jako jeden z badaczy niemieckich zajmujacych sie zrédtami kryzysu
greckiego uznat, ze Grecja jest krajem znajdujgcym sie w stanie permanentnego stanu
wyjatkowego (Bode, 2013, s. 39). Bode pisat, ze praktycznie w Grecji nie majuz cze-
gos takiego jak normalne zycie. Nastepowat - jego zdaniem - spoteczny i ekonomicz-
ny rozpad Grecji oraz widoczna na kazdym kroku pauperyzacja ludnosci. Co drugi
miody cztowiek w tym kraju nie miat zadnej pracy, zwielokrotnita sie liczba samo-
bojstw, rosta tez przemoc ze strony kryminalnych band i gangéw. Niemiecki badacz
zwracat uwage, ze naterenie Grecji coraz wiekszgpopularnosciacieszg sie partie skraj-
nie prawicowe, neofaszystowskie takie jak ,,Ztoty Swit”. Wedtug Bode w Grecji rost
tez strach duzej czesci spoteczenstwa przed spotecznymi warunkami z okresu schytko-
wej Republiki Weimarskiej (Bode, 2013, s. 39). Bode pisat, ze wysokie bezrobocie
i dramatyczny grecki kryzys gospodarczy stanowity nieuchronny rezultat polityki rato-
wania za wszelkg cene euro w tym kraju. Bode reprezentowat poglad, ze powrét do
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drachmy w znaczgcym stopniu obnizytby poziom bezrobocia na terenie Grecji. Umoz-
liwitby kontrole narodowej waluty, jej dewaluacje i zapewnit konkurencyjno$¢ grec-
kich towaréw. Pod naciskiem Unii Europejskiej, a zwtaszcza Niemiec greckie partie
polityczne obawialy siepodjac takie ryzyko. Najwazniejszauwaga Thilo Bode brzmia-
fa, ze absolutna dominacja niemieckiego eksportu jest odpowiedzialna za caty europej-
ski kryzys (Bode, 2013, s. 42).

Ekonomista z Uniwersytetu Harvarda Kenneth Rogoffw swej analizie gtebokiego
kryzysu Unii Europejskiej uwazat z kolei, ze Grecja przynajmniej na kilka lat powinna
opuscic¢ strefe euro i z powrotem wprowadzi¢ drachme (Rogoff, 2012, s. 80). Powroét
drachmy wedtug Rogoffa umozliwitby dewaluacje narodowej greckiej waluty i przy-
wrocenie konkurencyjnosci eksportu oraz branzy turystycznej. Rogoff nie zgadzat sie
z opiniami wiekszosci europejskich politykow, ze rezygnacja Grecji z euro ozna-
czataby poczatek konca calej eurostrefy. Zgodzit sie natomiast z tymi, ktérzy twierdzi-
li, ze w przypadku tak ciezkiego kryzysu finansowego z jakim boryka sie Europa nie
ma prostych rozwigzarn i kazdy scenariusz wydarzen jest mozliwy. Przyznat tez, ze naj-
wiekszym zwyciezcg strefy euro sg Niemcy (Rogoff, 2012, s. 81).

Niemiecki badacz Andreas Fisahn stwierdzat, ze z perspektywy europejskiej pierw-
sze 4 lata rzagdéw Angeli Merkel oznaczaly 4 lata kryzysu (Fisahn, 2013, s. 9). Bez
wzgledu na p6zniejsze interpretacje lub tylko przypadkowy charakter; okres jej rzadéw
zbiegt sie z poczatkiem europejskiego kryzysu. Sam Fisahn interpretowat to jako rezul-
tat neoliberalnej polityki rzadu federalnego w kierunku konkurencyjnej Europy, co ra-
zem z autorytarnym brukselskim rzgdem gospodarczym przyniosto polityke na koszt
i na szkode Europy (Fisahn, 2013, s. 9). Gleboka nierownowaga gospodarcza pomie-
dzy poszczeg6lnymi krajami UE umozliwita i przyspieszyta kryzys. Fisahn uznat, ze
jesli autorytarny neoliberalizm polityki gospodarczej Merkel zakoriczy sie fiaskiem, to
ewentualna alternatywa jest rGwniez niepokojaca i trudna do przewidzenia. Bezpos$red-
nim skutkiem bytby - zdaniem niemieckiego badacza - skrajny nacjonalizm i szowi-
nizm w poszczegolnych krajach UE. Jego pierwsze sygnaty i przejawy sgjuz widoczne
w wielu krajach UE. Fisahn wymienit m.in.: sukcesy wyborcze partii narodowo-szowi-
nistycznych w rodzaju Orbana na Wegrzech, przywrdcenie kontroli granicznych w nie-
ktorych krajach strefy Schengen; wypowiedzenie przez Niemcy europejskiego uktadu
0 ubezpieczeniach z 1953 roku zobowigzujgcego do zapewnienia obywatelom innych
krajéw tych samych warunkow pracy i ptacy co wiasnym.

Fisahn zwrocit tez uwage, ze mozna zapomnie¢ o europejskiej solidarnosci jesli
wszystkie kraje w istocie my$latylko o wiasnych interesach (Fisahn, 2013, s. 9). Sfor-
mutowat teze, ze aktualny kryzys nie jest nawet w petnym tego stowa znaczeniu gtebo-
kim kryzysem euro czy kryzysem zadtuzeniowym, ale kryzysem catej europejskiej
architektury gospodarczej i finansowej. Zdaniem Fisahnajedynym wyjsciem z tej kata-
strofy jest rewizja europejskich uktadow. Wedtug niemieckiego badacza Unia Europej-
ska musi by¢ tworzona od nowa; po zniesieniu jej czterech centralnych bledow
konstrukcyjnych: 1) niedemokratycznej struktury decyzyjnej; 2) autorytarnego pan-
stwa opartego na konkurencji; 3) deregulacji rynkéw finansowych; 4) zachowania na-
rodowych ekonomii.

Wymieniony przez Fisahna w punkcie czwartym btgd byt co najmniej kontrower-
syjny i dyskusyjny. Mozna sie byto wprawdzie zgodzi¢ z jego teza, ze jednolita waluta
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nie funkcjonuje w warunkach dalszego trwania i istnienia narodowych ekonomii (Fisahn,
2013, s. 12). W tym konkretnym jednak przypadku Fisahn najwyrazniej pomylit przy-
czyny ze skutkami; fatalne doswiadczenia zwigzane z wprowadzeniem tzw. paktu fis-
kalnego, czyli neoliberalnej gospodarki na obszarze calej UE przeczyty jednoznacznie
tej tezie. Z gtebokim kryzysem spotecznym i finansowym wewnatrz UE znacznie lepiej
(poza Niemcami i Francjg) radzity sobie whasnie te gospodarki, ktére pozostaty przy
swojej narodowej walucie.

Ewolucja roli Niemiec w Europie i Unii Europejskiej nastepowata ewolucyjnie
stopniowo i wyznaczaty ja:

- polityka wobec Jugostawii w latach 1991-1999;

- zmiana doktryny wojskowej Bundeswehry z obrony terytorialnej na operacje out of
area i przyjecie modelu armii interwencyjnej;

- logistyczne i wywiadowcze wsparcie dla USA w okresie bezprawnej wojny przeciw-
ko Irakowi;

- czasowe tzw. partnerstwo w przywodztwie ze Stanami Zjednoczonymi;

- samodzielny wybor partnerow w stosunkach miedzynarodowych;

- polityka Gerharda Schrodera i Angeli Merkel akcentujgca priorytet niemieckiego in-
teresu narodowego w Europie.

Kazdy z tych etapow nowej-starej niemieckiej polityki zagranicznej wymaga cho¢-
by skrdtowego omowienia. Zwiaszczaw kontek$cie podstawowej tezy badawczej arty-
kutu, ze europejskie przywodztwo znajduje sie w rekach Niemiec i ze to Niemcy
decydujg o przysztosci Europy i Unii Europejskiej. 12 lipca 1994 roku Federalny Try-
bunat Konstytucyjny w Karlsruhe zdecydowalt, ze Ustawa Zasadnicza RFN dopuszcza
udziat Bundeswehry w operacjach wojskowych poza obszarem sojuszu (out of area)
(Hubel, May, 1995, s. 33-42). 14 lipca tego samego roku w rocznice Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej jednostki Bundeswehry po raz pierwszy od zakonczenia wojny masze-
rowaty przez Champs-Elysees w Paryzu - w 50 lat po wyzwoleniu w 1944 roku
okupowanej przez hitlerowskie Niemcy stolicy Francji. W sensie symbolicznym udziat
niemieckich jednostek w tej paradzie bardziej niz cokolwiek innego sygnalizowat
zmiane wczesniejszego statusu Niemiec w Europie; juz nie jako pokonany wrdg i kraj
odpowiedzialny za bezprzyktadne zbrodnie z okresu Il wojny Swiatowej, ale jako
réwnoprawny partner Swiadomy swojej sity i potegi, pozbawiony historycznych ob-
cigzen i komplekséw. Nareprezentacyjnej alei francuskiej stolicy zjednoczone Niemcy
odnosity swoj wielki triumf. Horror Holocaustu, ludobdjczej wojny przeciwko Zwigz-
kowi Radzieckiemu i catej 11 wojny $wiatowej nie stanowitjuz zadnej bariery dla mie-
dzynarodowej legitymizacji odrodzonego niemieckiego paristwa narodowego.

Jednym z pierwszych polskich badaczy, ktéry dostrzegt aktualnos¢ problemu nie-
mieckiego w Europie byt niemcoznawca Bogdan Koszel (Koszel, 1994, s. 33-42). Ko-
szel zgodzit sie z pogladem wyrazonym w 1990 roku przez znanego niemieckiego
historyka Michaela Sturmera, ze zakonczyt sie podziat Niemiec, ale otwarta pozostata
kwestia niemiecka (Koszel, 1995, s. 33). W swojej wczesnej i pionierskiej analizie Ko-
szel zwracat uwage na nowa-starg role Niemiec w Europie, przywrdcenie ich mocar-
stwowego statusu i potencjalne mozliwos$ci prowadzenia przez nie polityki globalne;j.

Polski badacz stawiat zasadnicze pytanie, czy zjednoczenie Niemiec stanowi realng
grozbe dla catego kontynentu europejskiego? Zawartjuz wowczas aktualne do dzisiaj
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uwagi, ze w niemieckich miastach raz po raz ptong domy dla azylantow i znajdujg sie
tam ludzie moéwigcy otwarcie o rewizji europejskich granic (Koszel, 1995, s. 34; Be-
grich, 2015, s. 9-15). Koszel trafnie tez zauwazyt zwigzki pomiedzy tzw. politykghis-
toryczng a instrumentalizowaniem historii i mniej lub bardziej jawnym dgzeniem do
hegemonii i ekspansji. Pisat, ze celowo i rozmysinie relatywizuje sie zbrodnie hitle-
rowskie i eksponuje gtéwnie te stalinowskie. Zjednoczenie Niemiec - co Koszel pod-
kreslat - oznaczato rezygnacje czterech mocarstw - ZSRR, Francji, Wielkiej Brytanii
i USA z dalszej odpowiedzialno$ci za ich losy. Tu - od razu dodajmy - rezygnacji
z kontroli zapewniajacej przez kilkadziesiat lat europejski spokdj i bezpieczenstwo
przed Niemcami.

Koszel przyznawal, ze Niemcy ponownie staty sie mocarstwem i ze praktycznie nie
ma dla nich juz zadnej autentycznej przeciwwagi na kontynencie. Réwnowaga sit
w Europie zatamata sie wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego i zjednoczeniem Nie-
miec. Analiza Bogdana Koszela pomimo uptywu czasu zachowata aktualnos¢. Wiecej
- okazalo sie, ze polski badacz zaledwie kilka lat po zjednoczeniu RFN i NRD postawit
trafne hipotezy badawcze. Koszel m.in. juz w 1994 roku oceniat, ze Francja nie jest
w stanie skutecznie konkurowa¢ z Niemcami. Rywalizacje te przegrata znacznie wczes-
niej, bo juz w latach 60-tych (Begrich, 2015, s. 35). W cytowanym przez Koszela son-
dazu Prognos-Institut z 1994 roku przeprowadzonego na zlecenie gazet ,,Handelsblatt”
i ,,Wall Street Journal” 50% Francuzow byto przekonanych, ze zjednoczone Niemcy
beda dazy¢ do hegemonii w Europie.

Koszel przypominat uwagi niemieckich konserwatystow takich jak historyk Arnulf
Baring i biografHitlera Joachim Fest, ktdrzy wprost stwierdzali, ze Niemcy wykorzys-
tajg swoje otoczenie do spetnienia historycznej misji na Wschodzie i ze wtasnie tam po-
winno sie znalez¢ ujscie dla ich zyciowej aktywnosci (Begrich, 2015, s. 38). Cytowani
przez polskiego badacza francuscy i amerykanscy politolodzy uwazali z kolei, ze w przy-
sztosci energia olbrzymiego potencjatu niemieckiego musi znalez¢ swe zewnetrzne
ujécie w postaci ekonomicznej i politycznej ekspansji w Europie Srodkowo-Wschod-
niej i Wschodniej (Begrich, 2015, s. 39).

Bogdan Koszel zgodzit sie tez z niektorymi badaczami amerykanskimi, ze Europa
Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia to naturalne zaplecze surowcowe Niemiec. Wy-
mieniony przez Koszela amerykanski publicysta Stephen Kinver natamach ,, The New
York Times” z 17 grudnia 1991 roku obrazowo odnidst sie do rownowagi sit w Europie
po zjednoczeniu Niemiec i napisat, ze Zwigzek Radziecki przeminat, aNiemcy powré-
city (Begrich, 2015, s. 39). W swojej analizie Koszel zawart tez uwagi Williama
Horsley, korespondenta BBC w Bonn, ktéry tylko w latach 1990-1992 doszukat sie
7 kardynalnych grzechow niemieckiej polityki zagranicznej. Horsley wymienit m.in.
kunktatorstwo Helmuta Kohla w kwestii ostatecznego uznania polskiej granicy za-
chodniej, wysoka stope procentowg utrzymywang przez Bundesbank uniemozliwia-
jaca ozywienie zachodnioeuropejskiej gospodarki czy widoczne niemieckie proby
zdominowania organéw Wspolnoty Europejskiej (Begrich, 2015, s. 40).

Trudno tez nie zgodzi¢ sie z Bogdanem Koszelem, ze apogeum niecheci panstw za-
chodnich do niemieckiej polityki zagranicznej zostato osiggniete podczas wojny do-
mowej w Jugostawii. Wbrew radom USA, sekretarza generalnego ONZ, wiekszosci
panstw wspdlnoty europejskiej Niemcy rozmysinie i przedwczes$nie uznaty niepod-



298 Andrzej Miynarski RIE9 15

legtos¢ Stowenii i Chorwacji. Przyczynity sie wowczas do rozpetania bosniackiej tra-
gedii. Krok ten byt powszechnie interpretowany jako pierwsza proba samodzielnego
dziatania zjednoczonych Niemiec na arenie miedzynarodowej (Begrich, 2015, s. 41).

Koszel pisat, ze w pierwszej potowie 1992 roku w instytucjach Wspdlnoty Europej-
skiej najczesciej powtarzane hasto brzmiato ,,stop the Germans now! - zatrzymajcie
Niemcow teraz”. Mozna rowniez powtdrzy¢ za znanym niemcoznawcag, ze Niemcy jak
dotad nie radzg sobie z jasnym zdefiniowaniem celow w polityce zewnetrznej ijego
dalsza uwaga, ze dotychczasowe priorytety, zasady moralne i linie postepowania Nie-
miec zostaly zachwiane. Analiza Bogdana Koszela- co warto jeszcze raz podkresli¢ - byta
pionierska i w kontekscie p6zniejszych wydarzen niemal prorocza. Koszel jako jeden
z pierwszych polskich badaczy dostrzegt otwarty charakter problemu niemieckiego.

W maju 1989 roku prezydent USA George Bush senior okreslit starg RFN (jeszcze
przed zjednoczeniem z NRD) jako partnera w przywddztwie (partner in leadership)
Standw Zjednoczonych (Hubel, May, 1995, s. 67). Bill Clinton poszedtjeszcze dalej od
swego poprzednika w podkreslaniu szczeg6lnej roli Niemiec w Europie i wagi stosun-
kow amerykarisko-niemieckich. W lipcu 1994 roku Clinton méwit o wyjatkowym
i unikalnym partnerstwie pomiedzy Ameryka a Niemcami (Hubel, May, 1995, s. 67).
W tym samym roku w 5 lat po upadku muru berliriskiego w przemdwieniu pod Bramg
Brandenburskg Clinton w bezprecedensowy sposob o$wiadczyt, ze Ameryka stoi po
waszej (Niemiec) stronie, teraz i na zawsze (Hubel, May, 1995, s. 69). Badacze nie-
mieccy za symboliczne i znamienne uznali, ze decyzja Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego o zgodnosci z Ustawa Zasadniczg operacji wojskowych Bundeswehry poza
obszarem NATO zostata ogtoszona doktadnie w dniu, w ktérym Clinton wygtaszat
swoje przemoéwienie przed Brama Brandenburska (Hubel, May, 1995, s. 69).

Jednak najwieksze obawy i kontrowersje wsrdd obserwatoréw zagranicznych bu-
dzita zmiana doktryny wojskowej Bundeswehry (Hubel, May, 1995, s. 69). Znany nie-
miecki badacz Alexander Neu przypomniat stowa federalnego ministra obrony Petera
Strucka z 2004 roku, ze bezpieczenstwo Niemiec bedzie bronione réwniez pod Hindu-
kuszem (Neu, 2006, s. 788-791). Z kolei tytut analizy Alexandra Neu ,,obronabez gra-
nic” przemawiat do wyobrazni i dawat do myslenia tym wszystkim, ktdrzy zajmowali
sie tg nowa i zmieniong rolg Niemiec w Europie i $wiecie. Niemcy odchodzity od do-
tychczasowych zatozen swojej doktryny wojskowej i przestawiaty sie na typowe zada-
nia armii interwencyjnej. W kazdym rejonie Swiata. Wszedzie tam gdzie przy uzyciu sit
zbrojnych miaty by¢ bronione niemieckie interesy narodowe. Federalne Ministerstwo
Obrony wprost stwierdzato, ze zmienione wyzwania w zakresie bezpieczeristwa wy-
magajg nowej interpretacji Karty Narodéw Zjednoczonych i dopuszczajg uzycie pre-
wencyjnych srodkow wojskowych (Neu, 2006, s. 789).

Neu zwracat uwage, ze w istocie to pozegnanie z zasadami obrony terytorialnej
oznaczato odrzucenie prawa ONZ, na podstawie ktérego (art. 24, 39, 41, 42 Karty
ONZ) tylko Rada Bezpieczenstwa posiada monopol na podjecie decyzji o uzyciu sity
(Neu, 20086, s. 789). Neu stwierdzal, ze dla zachowania pozoréw legalizmu wskazywa-
no na dynamiczny i zmienny charakter prawa miedzynarodowego. Niemiecki badacz
trafnie zauwazat tez, ze przesuniecie punktu ciezkosci z obrony terytorialnej na glo-
balng obrone niemieckich intereséw stanowito catkowity zwrot w polityce obronnej
RFN po 1990 roku (Neu, 2006, s. 789). Jego zdaniem w stosunkach miedzynarodo-
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wych oznaczato to wyrazny krok wstecz i regres w duchu XIX i wczesnego XX stule-
cia. W tym znaczeniu i tym sensie zdaniem Neu prawo miedzynarodowe miato
uwzglednia¢ mozliwo$¢ prowadzenia wojny zaczepnej pod pretekstem zmieniajacych
sie i uniwersalnych ,,nowoczesnych” warunkéw bezpieczenstwa (Neu, 2006, s. 789).
W takim tez kontekscie Neu definiowat pojecie obrony: jest to wojskowa reakcja na
wspolny atak innego panstwa (panstw) na wiasne terytorium. Po 11 wrze$nia 2011 ro-
ku réwniez w niemieckiej doktrynie wojskowej zakorzenito sie pojecie wojny prewen-
cyjnej i uprzedzajacej (Neu, 2006, s. 790). Jako drastyczne przyktady tej nowej-starej
doktryny Neu wymienit tzw. koalicje ,,chetnych” i agresywne wojny zaréwno te pre-
wencyjne, jak i uprzedzajgce prowadzone przeciwko Federacyjnej Republice Jugo-
stawii i Irakowi. Panstwa NATO i UE reanimowaty Sredniowieczna nauke o ,,wojnie
sprawiedliwej” (Tonnies, 2003, s. 778).

W taki sposob - wedtug Neu - kazda wojna zaczepna, ktérej prawdziwym celem
byto zdobycie nowych rynkéw zbytu, dostep do surowcéw i podbdj mogta by¢ legity-
mizowana jako prewencyjna samoobrona (Neu, 2006, s. 791). Z perspektywy uwag
Alexandra Neu warto dokfadniej zajaé sie wystagpieniem federalnego ministra obrony
Petera Strucka z 13 stycznia 2004 roku (Einsatzgebiet, 2004, s. 376). Redakcja ,,Blatt-
er...” z krétkim komentarzem opublikowata pelny tekst wystgpienia Strucka. Przyz-
nata, ze po raz pierwszy od zakonczenia Il wojny $wiatowej 23 marca 1999 roku
niemieckie sity zbrojne wziety aktywny udziat w dziataniach bojowych przeciwko Fe-
deracyjnej Republice Jugostawii (Einsatzgebiet, 2004, s. 375). W komentarzu trafnie
zauwazono, ze udziat Bundeswehry w bombardowaniach NATO oznaczat ostateczne
pozegnanie niemieckich sit zbrojnych z zadaniami armii obronnej. Owczesne wy-
stapienie w Bundestagu Strucka byto zresztgjednoznaczne i nie pozostawiato zadnych
watpliwosci czy ewentualnego pola do dowolnych interpretacji: minister zupetnie
otwarcie oSwiadczat, ze obszarem dziatania Bundeswehry jest caty Swiat (Einsatzge-
biet, 2004, s. 376). Struck nie ukrywat, ze celem rzadu federalnego jest stworzenie ar-
mii interwencyjnej zdolnej do prowadzenia dziatan bojowych na catym Swiecie. We
wszystkich - jak to elegancko ujat - regionach kryzysowych.

Uwaga badaczy zajmujacych sie tg nowa-starg niemiecka polityka zagraniczng ze
zrozumiatych wzgleddw koncentrowata sie przede wszystkim na polityce RFN wobec
Jugostawii w latach 1991-1999 (Waldenberg, 2015; Reszczynski, 2010, s. 32-34;
Dahn, 2014, s. 67). Jednostronne uznanie przez Niemcy niepodlegtosci (secesji) dwdch
jugostowianskich republik zwigzkowych Chorwacji i Stowenii w dniu 23 grudnia 1991
roku rozpoczeto krwawgwojne domowa na obszarze tego kraju zakonczongrozbiciem
i upadkiem tego kraju (Mtynarski, 2006, s. 193). Owczesny niemiecki minister spraw
zagranicznych Klaus Kinkel juz 24 maja 1992 roku z rzadko spotykang w dyplomacji
szczero$cig oswiadczyt, ze musimy (Niemcy) rzuci¢ Serbéw na kolana (Elsésser, 2003,
s. 134). Jirgen Elsasser zajmujacy sie analizg polityki zagranicznej tego kraju pisat
wprost o fatalnej roli BND w rozbiciu Jugostawii (Elsésser, 2003, s. 137). Cytowat
m.in. uwagi bylego szefa jugostowianskich stuzb specjalnych Duhacka z okresu
rzadow Josipa Broz Tity; wedlug Duhacka juz na przetomie 1993 i 1994 roku BND
zazadata dokonania czystek w chorwackich stuzbach specjalnych. Wszyscy oficerowie
wywodzacy sie z partyzanckich i komunistycznych tradycji Tity musieli natychmiast
odej$¢. Wspolnym mianownikiem tego egzotycznego ,,sojuszu” pomiedzy chorwacki-
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mi stuzbami, a BND stat sie chorwacki nacjonalizm i wrogos¢ wobec Jugostawii. Na
tym polu spotkaty sie sity, ktore tak zaciekle zwalczaly sie w okresie Il wojny $wiato-
wej: narodowi komunisci i faszystowscy ustasze. BND zazadato jednak oczyszczenia
chorwackich stuzb specjalnych tylko z tych pierwszych (Elsasser, 2003, s. 137).

Okres sprawowania urzedu kanclerskiego przez Gerharda Schrédera rozpoczat
ere akcentowania niemieckiego interesu narodowego w Europie (Mtynarski, 2006,
s. 195-210). Nastepowato odchodzenie od polityki Konrada Adenauera. Zjednoczenie
Niemiec przywrdcito niemieckie pafistwo narodowe i automatycznie uniewazniato po-
lityke Adenauera $wiadomie odsuwajacg w czasie przywrocenie takiego panstwa.
Niemcy powracaty do polityki Bismarcka i Stresemanna w ramach Unii Europejskiej
jako wiodaca sita Europy i najwieksze regionalne mocarstwo. Opiniotworczy niemiec-
ki ,,Die Zeit” juz w 2001 roku sygnalizowat tg zmiane (Wernicke, 2001, s. 1). Analityk
tygodnika Christian Wernicke pisat wprost, ze polityka europejska w okresie rzadow
Gerharda Schrddera stata sie bardziej narodowa niz kiedykolwiek. Cytowany przez
Wernicke i niewymieniony z nazwiska wysokiej rangi doradca UE w rzadzie portugal-
skim stwierdzal, ze Niemcy chca Europy jako szkieletu, jako kosci bez migsa (Wernic-
ke, 2001, s. 1). Na krotko przed objeciem urzedu kanclerza Schréder zupetnie otwarcie
oswiadczyl, ze jezeli bedzie to konieczne, niemieckie interesy narodowe bedgw brutal-
ny sposéb chronione i bronione. Wernicke pisattez, ze Bruksela stata sie przedtuzonym
narzedziem berlifnskiej polityki zagranicznej i zaktadnikiem niemieckiej polityki wew-
netrznej. W gruncie rzeczy - zdaniem Wernicke - chodzito o to, by cata Europa pod-
porzadkowata sie niemieckim regutom gry i celom jej polityki zagranicznej. Niemiecki
analityk podkreslit tez widoczng i drastyczng ewolucje roli Niemiec w Europie; od po-
litycznego karta z czasow starej RFN do ekonomicznego i politycznego olbrzyma, kt6-
ry decyduje o losie catego kontynentu (Wernicke, 2001, s. 1).

Lata 1991-2014 wyznaczaty kolejne i nastepujgce po sobie kompromitacje UE
i Niemiec, podwazajace ich wiarygodnos¢. Oficjalnie potepiano wszelkie formy nacjo-
nalizmu i szowinizmu u siebie i réwnocze$nie wspierano ruchy separatystyczne i od-
Srodkowe w innych krajach (Zielonka, 2014). Tragedia Jugostawii byta klinicznym
przyktadem, ze oficjalnie gtoszone i propagowane zasady miaty charakter wylgcznie
przejsciowy i instrumentalny. Pozegnano sie z nimi, gdy tylko byto to zgodne z nie-
mieckim interesem narodowym. Po roku 1990 w skali catej Europy mozna byto do-
strzec grozng i niepokojgca tendencje; niemieckiej integracji (zjednoczenie RFN
i NRD) towarzyszyta europejska dezintegracja, by wymieni¢ w tym miejscu tylko roz-
pad ZSRR, rozbicie Jugostawii, sztuczne powstawanie na Batkanach nowych i matych
krajow, podziat Czechostowacji na dwa odrebne panstwa i btyskawiczne uznanie przez
UE niepodlegtosci Kosowa. Whnioski nasuwaty sie same.

Znana niemiecka pisarka i publicystka Daniela Dahn pisata, ze wojna NATO prze-
ciwko Jugostawii byta catkowicie bezprawng wojng prowadzong bez mandatu ONZ;
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego stanowita agresywngwojne skierowang
przeciwko suwerennemu panstwu (Dahn, 2014, s. 60). Historia bezprawnej wojny
NATO przeciwko Jugostawii przekracza ramy jednego artykutu i nie jest wiasciwym
przedmiotem jego analizy; w tym miejscu autor tekstu jedynie sygnalizuje problem
Swiadomej dezintegracji przez UE i USA innych panstw i katastrofalnych skutkdw ta-
kiej polityki. Scenariuszjugostowianski zostat przez UE i NATO powtérzony na Ukra-
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inie. Tu réwniez wykorzystano sity odsrodkowe i skrajnie nacjonalistyczne, by pod
pretekstem obrony wolnosci i demokracji obali¢ legalne i konstytucyjne wtadze Ukra-
iny i doprowadzi¢ do faktycznej dezintegracji tego kraju. Wybitny polski filozof Bro-
nistaw tagowski trafnie stwierdzat, ze nacjonalizm jest zty, gdy sprzeciwia sie Unii
Europejskiej, ale jest wysmienity, gdy budzi nienawis¢ do Rosji (Lagowski, 2014,
s. 21). tagowski pisat, ze w Odessie zwolennicy Europy spalili zywcem 40 zwo-
lennikéw Rosji. Ironizowat, ze Rosjanie sa tym wprawdzie dogiebnie wstrzasnieci, ale
Europejczycy i Amerykanie juz nie. Starajg sie tamte wydarzenia przemilczeé, opis
zlagodzié, a dla sprawcéw znalez¢ okolicznosci tagodzace (Lagowski, 2014, s. 21).

W analizie zatytutowanej Kryzys krymski i wiarolomstwo Zachodu niemiecki ba-
dacz Reinhard Mutz zauwazal, ze po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku
kraj ten zmniejszyt sie z 270 do 150 milionéw mieszkancow (Mutz, 2014, s. 7). Jedna
szosta ludnosci, 25 milionéw Rosjan znalazto sie poza nowymi granicami swojego kra-
ju. Rosja stracita - 0 czym Mutz stale przypominat - ponad 100 milionéw obywateli
i jeden milion kilometrow kwadratowych swego strategicznego terytorium. Wedhug
Mutza pomimo tych oczywistych faktow, Zachod (USA i UE) w dalszym ciggu kon-
serwowat obraz wroga i nigdy nie traktowat Rosji jak rownoprawnego partnera.
W praktyce odrzucit koncepcje budowy nowej europejskiej architektury bezpieczen-
stwa z udziatem Rosji.

Niemiecki badacz zwrocit tez uwage, ze podstawowym warunkiem radzieckiej zgo-
dy na zjednoczenie Niemiec w 1990 roku i ich cztonkostwa w NATO by#a zachodnia
obietnica ztozona Michaitowi Gorbaczowowi przez éwczesnego amerykarnskiego se-
kretarza stanu Jamesa Bakera, ze NATO nie rozszerzy swego terytorium ani o centy-
metr w kierunku Wschodu (Mutz, 1997, s. 86-92). Od tamtego okresu zachodni sojusz
wojskowy przesunat sie 0 1200 kilometréw na Wschdd, od granicy niemieckiej po gra-
nice z Rosjg (Mayr, 2008, s. 140). W chwili zjednoczenia Niemiec NATO liczyto
16 cztonkow. Po kolejnych etapach rozszerzenia z 1999, 2004 i 2008 roku do NATO
nalezy 28 krajoéw, w tym 6 bytych radzieckich sojusznikéw i 3 byte radzieckie republi-
ki. Mutz stwierdzat, ze pierwszy etap dryfu NATO na Wschdd prowadzit od Elby do
Odry. Polskie cztonkostwo osiggneto juz linie rzeki Bug. Zdaniem Mutza wydarzenia
ukrainskie zapowiadaty 3 etap ekspansji NATO, czyli osiggniecie przez Zachod linii
Dniepru jako nowej strefy wptywéw USA i UE.

Kwestia niemieckiego przywddztwa w Europie nie jest juz kwestionowana przez
zadnego powaznego badacza. R6znice dotyczajedynie interpretacji jak owo przywddz-
two zostanie wykorzystane: w interesie czy przeciwko Europie. Naiwne i nieprawdzi-
we bytoby jednak zatozenie, ze problem niemiecki w Europie juz nie istnieje lub, ze
zostat zamkniety wraz ze zjednoczeniem RFN i NRD. Na podstawie powyzszych
przestanek wyciggna¢ mozna nastepujgce wnioski: 1) zjednoczenie Niemiec zatamato
réwnowage sit w Europie; 2) rozszerzenie NATO i UE na Wschéd przesuneto strefe
wojskowych i politycznych wptywow USA po linie rzeki Bug; 3) Niemcy umocnity
pozycje europejskiego mocarstwa i hegemona; 4) polityka zagraniczna Angeli Merkel
stanowi kontynuacje polityki zagranicznej Gerharda Schrodera; polityke przeniesienia
punktu ciezkosci niemieckiej polityki zagranicznej z polityki europejskiej na polityke
priorytetu narodowych intereséw Niemiec; 5) kwestia niemiecka zachowata swoj
otwarty charakter.
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Streszczenie

Artykutjest prébganalizy europejskiego przywodztwa i roli zjednoczonychNiemiec w Unii
Europejskiej. Autor stawia 5 podstawowych tez: 1) zjednoczenie Niemiec zatamato réwnowage
sitw Europie; 2) rozszerzenie NATO i UE na Wschod przesuneto strefe wojskowych i politycz-
nych wptywdédw USA po linie rzeki Bug; 3) Niemcy umocnity pozycje europejskiego mocarstwa
i hegemona; 4) polityka zagraniczna Angeli Merkel stanowi kontynuacje polityki zagranicznej
Gerharda Schrodera; polityke przeniesienia punktu ciezko$ci niemieckiej polityki zagranicznej
z polityki europejskiej na polityke priorytetu narodowych intereséw Niemiec; 5) kwestia nie-
miecka zachowata swoj otwarty charakter.

Stowa kluczowe: przywodztwo, Niemcy, Unia Europejska, hegemonia, polityka, doktryna

European leadership. Germany in the European Union

Summary

This paper is an attempt to analyse European leadership and the role played by a reunited
Germany in the European Union. The author proposes five fundamental theses: 1) the reunifica-
tion of Germany ruined the balance of power in Europe; 2) the Eastern enlargement of NATO
and the EU has moved the zone of political and military influence of the USA to the line of the
Bug river; 3) the Germans have confirmed their position as a European power; 4) the foreign pol-
icy of Angela Merkel is a continuation of Gerhard Schroder’s policy, meaning a transfer of the
focus from European policy to prioritising German national interests; 5) the German issue has re-
mained open.

Key words: leadership Germany, European Union, hegemony, policy, doctrine






