Nr 10 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2016

JOZEF FISZER | DOI : 10.14746/rie.2016.10.4
Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa

Unia Europejska dzis i jej niepewna przyszlos¢.
Czes¢ 11

Podobnie jak na temat Rosji 1 jej perspektyw, rowniez na temat Unii Europejskiej
1 jej przyszlodci, szans i zagrozen mamy rozne scenariusze i rozbiezne opinie tak
wsrod elit politycznych, jak i zwyktych obywateli. Szczegolne kontrowersje wzbudza
UE w latach 2004-2014, czyli miniona dekada od jej rozszerzenia na Wschod. Kraje
»starej Unii” glosza dzi$, ze rozszerzenie w 2004 roku UE na Wschod byto btedem,
gdyz byto przedwczesne i dla nich bardzo kosztowne (Koszel, 2012, s. 104). Nato-
miast ,,nowe” kraje unijne z Europy Srodkowo-Wschodniej maja pretensje, ze w UE
traktowane sa po macoszemu i nadmiernie wykorzystywane przez kraje ,,starej UE”.
Jest to efekt niewiedzy i1 zbyt mocno wygoérowanych nadziei, jakie wigzano w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej, takze w Polsce z akcesja do Unii Europejskiej.
Jak potwierdzaja to badania naukowe prowadzone przez socjologdéw, psychologow,
prawnikow 1 politologéw, chcemy Unii silnej i efektywnej pod kazdym wzgledem,
Unii, ktéra bedzie gwarantem naszych interesow narodowych w Europie i na $wiecie,
a z drugiej strony boimy si¢ UE, ktora ,,rzadzi niemiecko-francuski tandem”, dbajacy
o zachowanie suwerennos$ci swoich panstw, a zarazem zmuszajacy do rezygnacji z niej
pozostate panstwa cztonkowskie. De facto, mamy dzi§ w Polsce i w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej dwie opcje, dwa spojrzenia na Uni¢ Europejska i na
efekty po dziesigciu latach cztonkostwa w UE: pozytywne i negatywne, determinowa-
ne przynalezno$cia partyjna (polityczna) i wyznawana aksjologia. Z jednej strony ak-
ceptuje si¢ te organizacje i wskazuje na potrzeby wilaczenia w jej decyzyjny mainstrem
oraz podkresla si¢ pozytywny bilans cztonkostwa w Unii, a z drugiej strony pokazuje
niebezpieczenstwa i zagrozenia ptynace z Brukseli oraz eksponuje negatywne skut-
ki dla Polski i pozostatych panstw cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej.
W zwiazku z tym, chce si¢ poglebiania integracji i wzmocnienia UE, albo odwrotnie,
postuluje si¢ ja politycznie 1 ideologicznie rozmigkczy¢, rozluznié, tak zmienié, aby
de facto przeksztalcita si¢ w jakie§ niezobowiazujace stowarzyszenie suwerennych
panstw, strzegace swych granic przed naptywem imigrantéw (Fiszer, 2014, s. 29-59).

Problemy imigrantéw w UE, ich akulturacji oraz zwiazane z tym takie zjawiska
1 procesy spoteczne, jak ksenofobia i nacjonalizm, poteguje tez nasilajacy si¢ po 2001
roku w Europie i na §wiecie terroryzm mig¢dzynarodowy, zwlaszcza terroryzm deter-
minowany przez islamskich fundamentalistow (Fiszer, Olszewski, 2013, s. 267-295).
Terroryzm jest zjawiskiem historycznie zmiennym, ciagle ewoluujacym, wieloptasz-
czyznowym i wieloaspektowym, dynamicznym, wystepujacym w roznych postaciach.
Zmienia si¢ pod wplywem rozwoju cywilizacyjnego, a zwlaszcza postepu naukowo-
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technicznego. Terrorys$ci umiej¢tnie wykorzystuja nowoczesne §rodki tacznos$ci, mass
media, nowoczesne techniki komunikowania si¢ 1 wywierania wplywu na spoteczen-
stwo. Dlatego z trudno$cig poddaje si¢ jednoznacznemu zdefiniowaniu, a w rezultacie
tego jest niezwykle trudno go zwalcza¢. Tym bardziej, ze popiera go wiele panstw
lub grup etnicznych (narodowych), dazacych do posiadania wlasnego panstwa. Ter-
roryzm, ktory nasila si¢ od poczatku XXI, przybiera zarazem bardzo niebezpieczne
formy dla wspolczesnego swiata i wzbudza coraz wigkszy niepokdj wsrod elit po-
litycznych, ludzi nauki, kultury i publicystow. Zdominowany przez ekstremistyczny
islamski fundamentalizm, prowadzi wrecz do zderzenia cywilizacji 1 kultur, a tym
samym do glebokich podziatéw i1 konfliktow migdzy panstwami i narodami. Jak pod-
kresla Stanistaw Koziej: ,,Nowe pokolenie terrorystow nie walczy o Irak, Afganistan
czy Palestyng, poszczegolnym zamachom i grozba nie towarzysza zadania zwolnienia
wigzniow czy zmiany okreslonego fragmentu polityki poszczeg6lnych panstw. Odrzu-
cajac nacjonalizm, nowi terrorysci chca zburzy¢ istniejacy porzadek $§wiata i ustano-
wi¢ globalng wspolnotg wiernych” (Koziej, 2006, s. 37; Tibi, 1997; Borkowski, 2006).
W tym tez celu, wykorzystujac chaos w Iraku, Libii i Syrii, do ktérego przyczynity si¢
Stany Zjednoczone poprzez probe eksportu demokracji do krajow arabskich, islamscy
fundamentali$ci utworzyli pod koniec 2014 roku na pograniczu Syrii i Iraku Panstwo
Islamskie, ktore stanowi powazne zagrozenie dla Unii Europejskiej i catego Zacho-
du, gdzie codziennie przybywaja tysiace imigrantow z Poinocnej Afryki i Bliskiego
Wschodu, uciekajacych przed islamskim fanatyzmem.

Dlatego tez dzi$ islam napawa mieszkancow Zachodu nie tyle ciekawoscia, ile
niepokojem i obawami o wtasne bezpieczenstwo i przysztos¢ swiata. Obawa $wiata
przed agresywnym islamem jest — w obliczu narastajacej aktywnos$ci terroryzmu
fundamentalistow zrozumiata, jednak z punktu widzenia peinej o nim wiedzy nie do
konca racjonalna. Strach przed islamem ma dwa zrodta: 1) w tradycji dzihadu, czy-
li obowiazku muzulmanina dokonywania wszelkiego mozliwego wysitku na rzecz
islamizacji §wiata. Marzeniem wiernego jest bowiem doczekanie przeksztalcenia
si¢ catej kuli ziemskiej w jeden kalifat; 2) we wspotczesnej eksplozji islamskiego
gniewu (terroryzmu), skierowanego przeciwko niewiernym wszelkiego rodzaju — od
Europejczykow, przez Amerykanow, Rosjan, Zydéw i Hinduséw po wiasnych, nie-
dostatecznie fundamentalnych wspotplemiencéw. Ten gniew, bedacy efektem fru-
stracji i1 tgsknoty za utracona potega, jaka w przesztosci byla cywilizacja islamska,
realizuje si¢ przez Slepe ataki na przypadkowych ludzi, obiekty cywilne i wojskowe
oraz jednoczesng dbatos¢ o spektakularne ukazywanie zamierzonego barbarzynstwa
w Swiatowych mediach.

Muzutmanie maja Swiadomos$¢ gospodarczej stabosci i z ta §wiadomoscia nie po-
trafia sobie da¢ rady. Te¢sknota za minionym Ztotym Wiekiem miesza si¢ z poczuciem
niemozno$ci uporania si¢ z problemami w rozsadnym czasie. Fakt, ze zyja i mieszkaja
w regionie, ktory niegdy$ wytworzyt system uwazany za idealny oraz przekonanie, ze
lepszego nie ma i by¢ nie moze, $ciera si¢ tu z kompleksem nizszosci majacym zrodto
w poczuciu zacofania, ubdstwa, niskiego poziomu edukacji i fatalnej opinii w $wie-
cie. Kraje islamu, w szczego6lnosci za$ kraje arabskie, naleza do panstw o najnizszych
wskaznikach umiejetnosci czytania i pisania oraz — poza pewnymi wyjatkami — sa
w wigkszosci opdznione w rozwoju gospodarczym i naukowo-technicznym (Sardar,
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Davies, 2005; Danecki, 2002; Dziekan, 2007; Jordan, 2004; Krawczyk, 2009; Lewan-
dowski, 2008; Mendel, 2010).

Terroryzm jest militarng twarza tych nurtow islamu, ktére pragna przywréci¢ go
W jego najczystszej formie, w nadziei, ze razem z nim przywrdcona zostanie impe-
rialna pozycja muzutmanéw utracona przed pigciuset laty. Fundamentali$ci islamscy
i ich intelektuali$ci lansuja wéréd muzulmanow ideologi¢ obiecujaca im panowanie
nad $wiatem. Jak kazda tego typu ideologia niepoparta sukcesami gospodarczymi jest
oczywista iluzja, ale iluzja grozna, bo sktaniajaca do popetniania aktéw $lepego terro-
ru, nie szczgdzac przy tym wilasnego zycia w nadziei na korzysci, jakie islam przy tej
okazji obiecuje swoim me¢czennikom.

I

Wybitny intelektualista, filozof i socjolog Joseph H. H. Weiler trafnie zauwaza,
ze: ,,Idea integracji europejskiej nie funkcjonuje dzis w dyskursie publicznym tak jak
kiedys. Politolodzy ze szkoty realistycznej niestrudzenie powtarzaja nam, ze sila na-
pedowa integracji byly egoizmy narodowe oraz chtonny rynek zyskow i kosztow ze
strony poszczeg6élnych panstw cztonkowskich, ktére uczestniczyly w tym procesie.
Ale w okresie zatozycielskim, a nawet dtuzsza chwilg pozniej sama idea Wspolnota
byla kojarzona z pewnym zestawieniem warto$ci, ktore, jak sadzg, miaty dziata¢ na
wyobrazni¢, uruchamiac¢ sity polityczne o rozleglym poparciu, a takze stawiaé opor
poteznemu, lecz czgsto naduzywanemu urokowi nacjonalizmu. Popiera¢ Wspolnote
znaczyto wowczas ,,robié to, co nalezy”. Byl to pewien szczesliwy okres, kiedy mozna
bylo wierzy¢, ze interes i wyzsze warto$ci na dluzsza mete sa ze soba zgodne. To jak
opinia publiczna przyjeta traktat z Maastricht, jest dla nas ostrzezeniem: ,,czyzby usta-
nowiona w Maastricht Europa byta ideatem, ktory utracit sitg¢ napedowa? A moze site,
ktora utracita swoj napedowy ideal? Musimy zatem wyzby¢ si¢ ztudzen i zmierzy¢ si¢
z celami integracji europejskiej, ktore czgsto bywaja zaniedbywane, poniewaz rzecza
pilniejsza wydaje si¢ dyskusja o $rodkach — narzedziach i mechanizmach o charak-
terze politycznym 1 gospodarczym, pozwalajacych realizowa¢ konkretne, okreslone
w traktatach zadania” (Weiler, 2007, s. 18—19).

Zatem dzi$ trzeba wroci¢ do rozwazan nad ideatami integracji i celami UE w XXI
wieku, jesli ma ona przetrwac i sta¢ si¢ fundamentem dla przysztej Europy i umocnié
jej pozycje w powstajacym nowym systemie migdzynarodowym. Zwrocil na to uwa-
ge rowniez papiez Franciszek w swoich przemowieniach wygloszonych 24 listopada
2014 roku w Parlamencie Europejskim i w Radzie Europy, chwalac Europg za rangg,
jaka nadaje prawom czlowieka, a zarazem wytykajac jej niesprawiedliwos¢ spoteczna
1 traktowanie ludzi jak przedmioty, w kontekscie trudnosci, jakie dzi$ przezywa euro-
pejska gospodarka i generowanych przez nig niesprawiedliwosciach, ktore szczegol-
nie dotykaja mtodych ludzi. Mowil tez o pokoleniu licznych bezrobotnych, narastaniu
populizméw oraz zagrozeniach dla pokoju w Europie i nieodleglych od niej regionach.
Papiez Franciszek przypomniat tez o chrze$cijanskich korzeniach Europy i nawiazat
do wizyty Jana Pawta II dwadzieécia sze$¢ lat temu (w 1988 r.) w instytucjach euro-
pejskich i wygloszonego wowczas przeméwienia, w ktorym domagat si¢, by Europa
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mogta oddycha¢ swoimi obydwoma plucami: zachodnim i wschodnim. Dodat, ze dzi-
siejsza UE jest wprawdzie ,,obszerniejsza” i ma wigksze wplywy, ale towarzyszy jej
»wizerunek Europy troche podstarzatej i przyttumionej”. Papiez Franciszek potwier-
dzil, ze Kosciot widzi dobro w integracji europejskiej i chce odnowienia integrujacej
si¢ Europy. Wielkie idee, ktére kiedy$ inspirowaly Europg — jak si¢ wydaje — stra-
city dzi§ atrakcyjno$¢ — mowit z troska papiez Franciszek. Mowit tez z niepokojem
o narastajacym w Unii ,,egoizmie i obojgtnosci wobec najstabszych oraz o unijnych
instytucjach tracacych zaufanie obywateli. Dat tez do zrozumienia, ze odrodzenie jest
mozliwe, ale ,,wspélne budowanie Europy nie moze si¢ obraca¢ tylko wokot gospo-
darki” i ,,nie mozna si¢ godzi¢, by Morze Srédziemne byto wielkim cmentarzem” dla
imigrantow, tonacych w drodze na Stary Kontynent (Bielecki, 2014, s. 2; Moszynski,
2014, s. 17).

Cytowany juz J. H. H. Weiler jest takze optymista i w przeciwienstwie do wielu
innych europesymistow, a takze badaczy i ekspertow uwaza, ze: ,,Wspdlnota nie jest
skazana na zagladg; nie jest nawet cigzko ranna. W swojej historii pokazata juz, ze umie
przezwyci¢zac kryzysy. Badz co badz kryzys zawsze Swiadczyl o jej zywotnosci i o tym,
ze jest potrzebna. Bylo by jednak lepiej dla Europy, gdyby aktualna debata o jej przy-
szto$ci dotyczyta nie tylko srodkow, ale rowniez celow” (Weiler, 2007, s. 19).

Do tych ,,wielu innych badaczy i ekspertow”, zajmujacych realistyczne, a zara-
zem pesymistyczne stanowisko odno$nie integracji, UE 1 jej przyszto$ci nalezy m.in.
historyk i politolog brytyjski Timothy Garton Ash, ktéry uwaza, ze Unia Europejska,
aw $lad za nig cata Europa znajduje si¢ dzi$ w wielkim kryzysie, i to nie tylko finanso-
wo-gospodarczym. Pisze on, ze: ,,Integracje europejska trafnie opisywano jako projekt
elit, jednak europejskie narody miaty podobne wspomnienia. Kiedy projekt szwanko-
wat (a dzialo si¢ to wielokrotnie) reakcja elit byto poszukiwanie jakiej$ drogi do przo-
du, bez wzgledu na trudnosé. Az do lat dziewigcédziesiatych XX wieku, kiedy zaczat
si¢ upowszechnia¢ zwyczaj organizowania narodowych referendow, Europejczykoéw
rzadko pytano o to, czy zgadzaja si¢ z proponowanymi rozwigzaniami, cho¢ — z dru-
giej strony — mogli tez od czasu do czasu odwotywaé wyborcza kartka z urzedu poli-
tykow odpowiedzialnych za ich wprowadzenie. Tak, czy inaczej, mozna powiedziec,
ze przez czterdziesci lat projekt europejskiej unifikacji mogt liczy¢ na bierne przynaj-
mniej wspieranie wigkszosci opinii publicznej w krajach kontynentu. [...] W projekcie
tym jednak co$ si¢ popsuto juz wkrétce po upadku muru berlinskiego — gdy europejscy
przywodcy pospiesznie obrali kurs na strukturalnie wadliwa uni¢ walutowa. Kiedy ko-
lejne rzady, firmy i gospodarstwa domowe zadluzaty si¢ na potgge, dla mtodych Euro-
pejczykow od Portugalii po Estonig i od Finlandii po Grecj¢ pokdj, wolnosé¢, dobrobyt
i socjalne bezpieczenstwo staly si¢ czyms$ naturalnym. Kiedy banka pekta, wielu gorz-
ko si¢ rozczarowato, a do§wiadczenia roznych narodéw zaczety bolesnie r6znié si¢
od siebie. Dzi$ kryzys wciaz nie zostat zazegnany, ale Europie w wigkszo$ci zabrakto
motywacji, ktora niegdy$ popychata ja ku jednosci. Nawet jesli wspolny strach przed
skutkami rozpadu eurostrefy wciaz pozwala uniknaé najgorszego, Europa potrzebuje
czego$ wigcej niz tylko strachu, by znow staé si¢ magnesem przyciagajacym wszyst-
kich, jakim byta przez poét stulecia” (Ash, 2012, s. 10-11).

Czym jednak ma by¢ to ,,co$ wigcej”, albo inaczej, czego dzi$ potrzebuje UE, aby
mogta trwac¢, rozwijaé si¢ pod kazdym wzgledem i odgrywac¢ wazna role na arenie
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migdzynarodowej, rolg pierwszoplanowego aktora, z ktorego zdaniem beda liczyty
si¢ inne podmioty, m.in. Stany Zjednoczone i Rosja? Odpowiedz na tak postawio-
ne pytania nie jest fatwa, ale postaram si¢ to uczyni¢ w dalszej czg$ci niniejszego
opracowania. T. G. Ash lansuje tezg, ze Unia Europejska pozostaje dzi§ zamknigta
w dysfunkcjonalnym tréjkacie ztozonym z polityki narodowej, polityki europejskiej
i globalnych rynkéw, a wazne dla niej decyzje podejmuja przywodey panstw czton-
kowskich na zasadzie dobijania targu za zamknigtymi drzwiami w Brukseli, ktorzy
biora pod uwagg nie dobro i przyszto$¢ catej Unii, lecz wytacznie polityke i media we
wlasnych krajach. Ponadto stabosci i mankamenty dzisiejszej UE upatruje on w tym,
ze wciaz de facto nie ma prawdziwie europejskiej polityki i nie istnieje zadna szeroka
europejska sfera publiczna (Ash, 2012, s. 15).

Unia Europejska potrzebuje nie tylko unii bankowej i fiskalnej, ale pilnie potrzebu-
je unii politycznej oraz umocnienia solidarno$ci migdzy jej obywatelami, na ktorej be-
dzie mogta si¢ oprze¢, a takze pewnej dozy europejskiego patriotyzmu, ktorego wciaz
nie ma, natomiast szybko narastaja frustracja, egoizm, narodowe 1 etniczne partyku-
laryzmy oraz coraz glebsze podziaty na Wschod i Zachod, Potnoc i Potudnie. W tym
konteks$cie mozna si¢ zgodzi¢ z teza T. G. Asha, ze: ,,[...] najwigkszym problemem
europejskiego projektu jest jego sukces. W ciagu ostatnich dziesigciu lat europejskie
narody dotad obarczone kompleksami z powodu przypisywanego im peryferyjnego
statusu, poczuly, ze w koncu staja si¢ czgscia centrum. Europejczycy ze Wschodu
dotaczyli do UE. Ci z Potudnia uwazali, ze rozkwitaja w strefie euro. W Atenach, Li-
zbonie i Madrycie istniato poczucie wyrownywania poziomow migdzy europejskimi
spoteczenstwami, poczucie nowej, juz nie tylko formalnej réwnos$ci migdzy narodami.
Dzis$ ta iluzja zostata zdruzgotana” (Ash, 2012, s. 18—19).

Dzi$ wielu ekspertéw i badaczy martwi si¢ o przyszto$¢ europejskiej integracji
1 Unii Europejskiej oraz proponuje rézne sposoby ich ratowania. Chcialbym tutaj
zwrdci¢ uwage na najnowsze rozprawy trzech kolejnych wybitnych znawcow proble-
matyki unijnej: Clausa Offe, Jana Zielonki i Giandomenico Majone, ktdre wpisuja si¢
w intelektualng debatg na temat przyszto$ci integracji europejskiej i Unii Europejskiej.
Proponuja oni szersze i systemowe spojrzenie na niezbedne dla UE reformy, wykra-
czajace poza propozycje kosmetycznych zmian o charakterze instytucjonalnym, ktore
obecnie dominuja w dyskursie publicznym (Offe, 2014; Majone, 2014). Ich zdaniem,
dzi$§ niezbgdna jest zmiana metody integracji w Europie. Przy czym nie chodzi tylko
o kosmetyczne zmiany w funkcjonowaniu systemu instytucjonalnego, jak na przyktad
potaczenie funkcji przewodniczacego Rady i Komisji Europejskiej czy wigksza kon-
trolg Parlamentu Europejskiego nad Komisja, ale o systemowa zmiang logiki funk-
cjonowania proceséw integracyjnych w kierunku ich uelastycznienia. ,,Mniej integra-
¢cji”, czy tez jej uelastycznienie i lepsze dostosowanie do interesow poszczegdlnych
panstw i potrzeb ich obywateli, moze oznacza¢ koniec Unii Europejskiej w obecnym
ksztalcie, ale nie bedzie to oznaczato konca integracji europejskiej. Rozwazania tych
trzech autorow dotycza de facto zrodet 1 sposobow legitymizacji integracji europej-
skiej w przysztosci. I tak, C. Offe ktadzie nacisk na problem wdrazania pokryzysowej
strategii 1 mobilizacj¢ obywateli na rzecz europejskiego projektu (legitymizacj¢ na
wejsciu), a J. Zielonka i G. Majone koncentruja si¢ na przywroceniu projektowi inte-
gracyjnemu legitymizacji na wyjsciu, czyli reformie przeprowadzonej w taki sposob,
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by jej dziatania (skutki) byty efektywne, a korzys$ci przewazaty nad kosztami, a tym
samym byly widoczne i oczywiste dla obywateli. Trzeba — moim zdaniem — zmienié¢
filozofi¢ dziatania UE i sposdb myslenia politykoéw o niej. Unia powinna by¢ dla oby-
wateli, a nie dla politykow, ktorzy ponosza wing za jej btedy i mankamenty.

Kryzys finansowo-gospodarczy z lat 2008-2014 nie tylko ujawnil stabosci, ale
rowniez poglebit wszystkie deficyty 1 nieprawidtowosci w funkcjonowaniu unijnego
projektu i pokazal, Ze neoliberalna demokracja przezywa dzi§ powazny kryzys. Mija
juz siodmy rok od jego wybuchu i wciaz nie ma odwaznych, zeby obwiesci¢ defi-
nitywny koniec tych turbulencji. Nasuwa si¢ tu pytanie, co zmieniono w ciagu tych
siedmiu lat w odpowiedzi na kryzys? Wydaje sig, ze najwigcej zrobiono w obszarze
nadzorczym, gdzie m.in. powolano organy nadzoru makroostrozno$ciowego (nieste-
ty w Polsce wciaz jeszcze nie) i nastapit wysyp regulacji, okreslany mianem tsuna-
mi regulacyjnego. Jednym z nich jest docelowa unia gospodarczo-walutowa, ktorej
idea jest jeszcze wigksza integracja krajow strefy euro. Projekt ten, na obecnym etapie
wdrazania, nie rozwiazuje jednak wszystkich problemow strefy euro, ktdra weiaz po-
strzegana jest gtownie przez pryzmat wspélnej waluty i dziatan Europejskiego Ban-
ku Centralnego (EBC). A sytuacja poszczego6lnych gospodarek Eurolandu jest bardzo
zréznicowana, co istotnie utrudnia prowadzenie jednej polityki pieni¢znej dobrej dla
wszystkich krajow strefy euro. Zatem strefa euro jest wciaz w wigkszym stopniu pro-
jektem politycznym niz ekonomicznym. Jest jeszcze wiele innych kwestii do rozwia-
zania, aby UE mogta efektywnie funkcjonowac. Nasuwa sig¢ tutaj kolejne pytanie, czy
jest mozliwy nastgpny kryzys? Wielu ekonomistow twierdzi, ze tak, ale tak naprawde
nikt nie wie, kiedy on wybuchnie i gdzie. Nie jest wykluczone, ze przyjdzie nam zy¢
w czasach permanentnego kryzysu, ktory bedzie przyjmowat rézne oblicza, nieko-
niecznie drastycznie wptywajace na zycie wszystkich obywateli $wiata. Pamigta¢ na-
lezy takze, ze $wiaty polityki i gospodarki, w tym rynkéw finansowych, tworza system
naczyn polaczonych. [ wlasnie na tej plaszczyznie powinna zostaé wypracowana nowa
strategiczna wizja dla UE (Zaleska, 2015, s. A14).

Sondaze méwia, ze Europejczycy, w tym takze Polacy, sa niezadowoleni i zagubie-
ni, ze jest im dzi$ duzo trudniej wyobrazi¢ sobie, jak Unia Europejska bedzie wygla-
data za dziesig¢ lat. Ponad 60% Europejczykow obawia sig, ze ich dzieci beda miaty
gorsze zycie niz oni sami (Mniej Europy, 2014, s. 3).

Juz dzisiaj w UE mamy niemalq rzesz¢ poszkodowanych, wykluczonych i sfru-
strowanych, ktorzy przyczyny swojego niepowodzenia upatruja w miatkosci i sprze-
dajnosci elit politycznych i1 zadaja, by przesta¢ ulega¢ dyktatowi kosmopolitycznych
biurokratow i finansistow. Takze, co wydaje si¢ bardzo dziwnym, unijni przywodcy
sg zagubieni i bezradni wobec problemow, ktdre utrudniaja efektywne funkcjonowa-
nie UE i prowadzenie skutecznej polityki wewngtrznej i zagranicznej. Pokazaty to
m.in. wybory do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyty si¢ w dniach 22-25 maja
2014 roku (Ostrowski, 2014, s. 58—60; Schulz, 2014, s. 41) oraz kryzys na Ukrainie
1 wojna rosyjsko-ukrainska (Madej, 2013, s. 24-271; Koziej, 2011, s. 76-84).

Jak pisze Ryszard Zigba: ,,Urze¢dujacy politycy panstw zachodnich staraja si¢ nie
dostrzegac¢, badz bagatelizuja rozleglos¢ i glebie kryzysu wewnetrznego na Ukrainie.
Nie widza sit skrajnych 1 bagatelizuja wewngtrzne przestanki problemow tego pan-
stwa, a za calg kryzysowa sytuacj¢ obwiniaja tylko Rosje. Wspieraja politycznie nowe
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wladze w Kijowie i oferuja, obwarowane koniecznoscia przeprowadzenia drastycz-
nych reform, obietnice pomocy ekonomicznej dla Europy. Kryzys postrzegaja przede
wszystkim w kategoriach migdzynarodowych” (Zigba, 2014, s. 15).

W polityce UE kluczowe znaczenie maja decyzje o weiagnigciu Ukrainy do swojej
strefy wplywow oraz potgpianie i ,,karanie” Rosji za ch¢é niedopuszczenia do tego.
21 marca 2014 roku UE i Ukraina podpisaty w Brukseli polityczna czg$¢ umowy
stowarzyszeniowej. To byt symboliczny gest poparcia dla wschodniego sasiada Unii
i tymczasowych wtadz w Kijowie w trudnym dla Ukrainy czasie (po utracie Kry-
mu). Nastgpnie, aby nie dopusci¢ do bankructwa Ukrainy, jej nowe wtadze otrzymaty
wsparcie ekonomiczne od UE, Stanow Zjednoczonych i Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego. A kilka tygodni po wyborach nowego prezydenta Ukrainy, ktorym zostat
Petro Poroszenko, UE podpisata 27 czerwca 2014 roku z Ukraing handlowa cz¢$¢
umowy stowarzyszeniowej. Nawiasem mowiac, umowa ta nie przewiduje cztonko-
stwa Ukrainy w Unii, co uwazam za powazny blad. UE nie zaoferowala tez wydatne;j
pomocy finansowej dla Ukrainy, natomiast z propozycja taka wystapita Rosja. Do-
piero po przejeciu wladzy w Kijowie przez opozycje¢ polityczna, a wiec zwolennikow
integracji Ukrainy z UE oraz narastajacej presji Rosji wspierajacej oderwanie Krymu,
Bruksela przedstawita nowemu rzadowi w Kijowie ofert¢ pomocy w wysokosci okoto
11 mld euro. Unia Europejska, liczaca 28 panstw, majacych czgsto rozbiezne intere-
sy nie byla w stanie szybko natozy¢ sankcji na Rosje, a bardziej dotkliwe restrykcje
uzgodnita dopiero pod koniec lipca 2014 roku. Co jest istotne, nie dotycza one odmo-
wy importu gazu z Rosji, ani zawartych wczeéniej kontraktow w innych dziedzinach,
a niektore panstwa cztonkowskie Unii — jak juz pisatem — krytykuja polityke sankcji
wobec Rosji, m.in. Wegry i Stowacja. Ujawnily si¢ glebokie podziaty wewnatrz UE
na kraje, ktore zdecydowanie opowiedziaty si¢ za natozeniem sankcji na Rosj¢, m.in.
Polska, Litwa, Lotwa, Estonia i kraje, ktore kierujac si¢ wzgledami praktycznymi,
podchodzity do sankcji ostroznie i z rozwaga, m.in. wspomniane wyzej Wegry i Sto-
wacja, a takze RFN, Hiszpania, Finlandia i Francja. Najglo$niej za$ za antyrosyjskimi
sankcjami opowiadaja si¢ Polska i Litwa, ktore wrg¢cz wpadly w histerig i strasza $wiat
trzecia wojna Swiatowa (Rosja, 2015, http://polskanewswweek.pl/wojna-naukrainie-
rosja-musi-zaatakowac-polske-twierdzi-byly-minister.artykut.357321,Lhtml).

Prezydent Litwy, Dalia Grybauskaite o§wiadczyta, ze ,,Rosja atakujac Ukraing,
praktycznie zaatakowala Europg” (Robinson, Evans, 2014). Litwa wydata tez spe-
cjalny przewodnik, w ktorym opisano, jakie nalezy podjaé¢ dziatania w przypadku
zaistnienia stanu wojny mi¢dzy Rosja i Litwa. Natomiast prezydent Bronistaw Ko-
morowski 1 marca 2014 roku o$§wiadczyt, ze: ,,Po wystapieniu prezydenta Wtadimi-
ra Putina do rosyjskiej izby wyzszej o zgodg na ewentualne uzycie sit zbrojnych na
terytorium catej Ukrainy, sprawa zrobita si¢ niestychanie dramatyczna. [...] Mozemy
si¢ czu¢ zagrozeni potencjalnym uzyciem rosyjskich sit zbrojnych na terytorium sa-
siedniej dla Polski Ukrainy™!. Co wigcej, po raz pierwszy w historii Polska wystapita
do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego o zwotanie w trybie pilnym posiedzenia Rady
Ponocnoatlantyckiej NATO, powotujac si¢ na artykut 4 Traktatu Waszyngtonskie-
go. W mysl tego artykutu, kazdy cztonek NATO moze zazadaé posiedzenia Rady,

' Patrz http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,2822,polska-wystapila-o-zwotania-
rady-polnocnoatlantyckiej.html.
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gdy uzna, Ze integralnos$¢ terytorialna, polityczna niezalezno$¢ czy niepodlegtosé
cztonka Sojuszu sa zagrozone.

Uwazam, ze Polska zbyt aktywnie angazuje si¢ w wydarzenia na Ukrainie, nara-
zajac si¢ na retorsje ze strony Rosji, szczegdlnie dotkliwe dla polskiego rolnictwa.
Wynika to z fundamentalnych zatozen polityki zagranicznej Polski, w ktorej traktuje
si¢ umacnianie niepodlegtosci 1 zachodniego kursu w polityce zagranicznej Ukrainy
jako jedna z podstawowych gwarancji, ze Rosja nie powréci do polityki imperialne;.
Rosj¢ traktuje si¢ w Polsce jako gtowne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego,
a konsekwencja tego jest polityka odpychania Rosji od Europy, odgradzania jej pa-
sem buforowym w postaci prozachodnich panstw na wschodniej granicy. Stanowi to
wspoélczesna realizacje ,,idei jagiellonskiej” oraz dawnych koncepcji Juliusza Miero-
szewskiego 1 Jerzego Giedroycia, razem wzigtych. Dlatego tez Polska opowiada si¢ za
demokratyzacja Ukrainy 1 wiaczeniem jej do UE i NATO.

Tymczasem agresja Rosji na Ukraing ujawnita catkowite fiasko powyzszych kalku-
lacji i w ogdle fiasko polityki wschodniej UE, a szczegoélnie jej polityki wobec Rosji.
Od poczatku swego istnienia UE w stosunkach z Rosja starata si¢ zrealizowaé pod-
stawowe cele: angazowac Rosje w coraz $cislejsze kontakty z Europa, aby w ten spo-
sob tworzace si¢ wspolzaleznosci doprowadzity do zmian w Rosji 1 jej konwergencji
z UE. Wojna z Ukraing pokazata, ze Rosja potrafita odwrdci¢ t¢ zalezno$¢. Natomiast
UE 1 jej gtowne mocarstwa nie potrafity zdoby¢ si¢ na stanowcza reakcje ze wzgledu
na interesy finansowo-gospodarcze oraz poddanie si¢ rosyjskim interpretacjom odno-
szacym si¢ do ambicji 1 ,,praw” Moskwy oraz sensu relacji dwustronnych UE—Rosja
(Kuzniar, 2014, s. 52).

Kryzys na Ukrainie pokazat to, o czym wiadomo juz od dawna, a mianowicie, ze
UE jest podzielona i de facto nie ma wspdlnej polityki zagranicznej i obrony, a inne
jej polityki, w tym np. imigracyjna sa mato skuteczne. Pokazat tez, ze Unia de fac-
to rzadza Niemcy i Francja, ktore wziglty na swoje barki zadanie prowadzenia dia-
logu Moskwa—UE w sprawie Ukrainy. Trzeba jednak pamigtaé, ze Unia Europejska
od momentu powstania, czyli od podpisania Traktatu z Maastricht starata si¢ by¢
mocarstwem normatywnym. Traktat ten istote tozsamosci UE sprowadzal do walki
o utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa oraz na rzecz rozwijania wspolpracy migdzy-
narodowej zgodnie z aksjologia Unii oraz Karta Narodow Zjednoczonych. Ponadto
nadrzednym celem UE stalo si¢ popieranie demokracji, rzadéw prawa, praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci. I w tym zakresie aktywno$¢ UE byta niezrownana
1 przyniosta spore efekty, zwlaszcza w czterech obszarach: handlu, prawa cztowieka,
bezpieczenstwa, ochrony srodowiska naturalnego i ziemskiego klimatu. Natomiast sa-
modzielna, podmiotowa rola UE w stosunkach mi¢dzynarodowych nie byta mozliwa
bez porzucenia amerykanskiej kurateli, ktora si¢ wyksztalcita w czasach zimnej woj-
ny. Problem stosunkéw transatlantyckich (euro-amerykanskich) byl tym trudniejszy,
ze chodzito o relacje miedzy dwoma czg$ciami Zachodu, z ktorych kazda miata swoje
powody do definiowania, jak powinno wyglada¢ przywddztwo Zachodu w globalnym
porzadku migdzynarodowym. Waszyngton dopuszczal wigksza rolg Europy, ale je-
dynie w sensie jej wigkszego wktadu we wspolny wysitek Sojuszu Atlantyckiego na
rzecz bezpieczenstwa. Poza tym — jak pisze Roman Kuzniar — Waszyngton ,,spogladat
na Europg, jak na gospodarczego rywala bez zdolno$ci do przywodztwa politycznego.
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Gdy od drugiej polowy lat 90. ubieglego stulecia UE zaczgta zglasza¢ aspiracje do
wigkszej niezaleznosci, a wrecz globalnej roli zaczety si¢ klopoty. Nasility si¢ one
w konteks$cie proby stworzenia przez UE wspolnej polityki bezpieczenstwa i obro-
ny (od 1999 r.), pomyslanej jako polityczno-militarna zdolno$¢ do autonomicznego
dziatania UE w sferze bezpieczenstwa. Spotkalo si¢ to z oporem, a nawet dywersja
(poprzez zaprzyjaznione kraje w Europie, ktore bardziej stawialy na sojusz z USA)
Waszyngtonu” (Kuzniar, 2014, s. 53).

Po pierwszych sukcesach, tworzenie wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony,
cho¢ zgodnie z przyjgta w 2003 roku strategia bezpieczenstwa UE miata by¢ zdolna do
wspotodpowiedzialno$ci za globalne bezpieczenstwo i budowe lepszego §wiata, ule-
glo wyhamowaniu. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn. Kwestie wiazace si¢ z wykorzy-
staniem zasobow wojskowych, a do pewnego stopnia takze pozamilitarnych panstw
cztonkowskich do budowy miedzynarodowej stabilnosci i bezpieczenstwa — z jedne;j
bowiem strony dotykaja sfer tradycyjnie uznawanych za jadro suwerennosci panstw
1 ich najbardziej fundamentalnych intereséw, z drugiej za$ wiaza si¢ z duzymi na-
ktadami finansowymi. To powoduje, ze stosunkowo stabo poddaja si¢ one procesom
integracyjnym, zachowujac w znacznej mierze tradycyjny, migdzyrzadowy ksztalt.
Znalazto to wyraz choéby w instytucjonalnym ksztalcie Wspodlnej (dawnej Europej-
skiej) Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE (WPBiO) oraz obowiazujacych w jej ra-
mach procesach decyzyjnych, wciaz wymagajacych osiagnigcia konsensusu migdzy
wszystkimi panstwami uczestniczacymi. Wydaje mi sig, ze jest to jedna z gléwnych
przyczyn relatywnie ograniczonego, zwlaszcza na tle pozostatych dziedzin integracji
europejskiej, rozwoju wspotpracy w sferze obronno$ci w ramach Unii Europejskie;.
Podczas wojny z Irakiem, Stanom Zjednoczonym udato si¢ podzieli¢ UE i de facto
powstrzymaé jej starania o strategiczna autonomig i podmiotowos¢ (Swiatek, 2011;
Zarychta, 2014). Reszty dokonat kryzys finansowo-gospodarczy od 2008 roku, a takze
sprzeciw lub brak zainteresowania r6znych panstw unijnych. Kryzys ten ostabit Fran-
cje, ktora przestata by¢ pelnowarto§ciowym partnerem RFN 1 w jeszcze wickszym
stopniu Wtochy, a Londyn oglosit zamiar zmniejszenia swej obecno$ci w UE i wyzna-
czyt na 2016 rok referendum w sprawie dalszej obecnosci Wielkiej Brytanii w struk-
turach Unii Europejskiej. Tak ostabione Niemcy nie potrafity zapewni¢ UE politycz-
nego przywoédztwa. Gdy wigc w okresie rzadow Baracka Obamy Europa otrzymata
od zwracajacego si¢ ku Azji Waszyngtonu zielone $wiatto do autonomicznych dziatan
w sprawach bezpieczenstwa, to podzieleni i nieskorzy do wysitku zbrojnego Europej-
czycy, stracili zapat i nie skorzystali z tej okazji, aby w ten sposob wzmocni¢ UE i jej
rol¢ w budowie nowego porzadku migdzynarodowego. W konsekwencji Europa dzi$
nie stanowi wielkiej niezaleznej potggi w skali globalnej i niewielu spodziewa sig, ze
Unia Europejska w najblizszym czasie osiagnie range politycznie istotnego globalne-
go gracza, a przodujaca rola Standow Zjednoczonych wydaje si¢ niepewna (Kuzniar,
2011; Brzezinski, 2013).

UE mozna dzi$ zarzuci¢ jeszcze wiele grzechow, takich m.in. jak narastajace ten-
dencje separatystyczne, z ktorymi sobie nie radzi w Szkocji, Katalonii, Kraju Baskow,
na Korsyce 1 w Poludniowym Tyrolu. Co wigcej, Unia jest oderwana od obywateli,
a obywatele nie utozsamiaja si¢ z UE. Sprzyja to narastaniu eurosceptycyzmu i ten-
dencji renacjonalizacyjnych, co wykorzystuja partie populistyczne i skrajnie nacjona-
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listyczne do walki o wladzg 1 przeciwko poszerzaniu Unii oraz naplywowi imigrantow
do UE. Na przyktad Marine Le Pen, szefowa Frontu Narodowego we Francji, ktory
cieszy si¢ coraz wigkszym poparciem spotecznym nie kryje, ze dazy do zniszczenia
UE i do oczyszczenia Francji i catej Europy z imigrantow (Grosse, 2014, s. A11).

Z drugiej za$ strony, ta sama Unia jest nadal atrakcyjna ,,ziemia obiecang” dla se-
tek tysigcy imigrantow z catego Swiata. Wciaz ma ogromna silg przyciagania, o czym
swiadczy kolejka panstw zabiegajacych o cztonkostwo w tym specyficznym zwigzku
demokratycznych i suwerennych panstw. Dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ Europg i Swiat
bez Unii Europejskiej. Dlatego tez, summa summarum, jak pisze Timothy Garton
Ash: ,,Strach przed upadkiem, logika konieczno$ci przypominajaca logike Moneta,
sifa inercji — wszystko to pozwoli by¢ moze europejskiemu przedsigwzigciu [czyli
UE —J. M. F.] trwa¢ nadal, ale nie stworzy dynamicznej, otwartej na zewnatrz Unii,
ktora cieszy sig¢ poparciem swoich obywateli. Bez jakich$ nowych sit, bez pozytywnej
mobilizacji elit i spoteczenstw Unia wprawdzie przetrwa jako skomplikowana ukta-
danka traktatow i instytucji, ale efektywnos¢ jej dziatan i rzeczywiste znaczenie beda
stopniowo spadaé tak jak niegdy$ znaczenie Swigtego Cesarstwa Rzymskiego” (Ash,
2012, s. 19).

III

Rok 2014, a zwlaszcza wydarzenia na Ukrainie, Bliskim Wschodzie i w Afryce
Potnocnej dobitnie uswiadomity Europie, ze koniec historii, w ktory uwierzono po
upadku muru berlinskiego i rozpadzie ZSRR, byt zludzeniem. Triumfalizm i nadzieja
na ,,wieczny pokd;j” skonczyly sig, a wiara w stopniowa, lecz nieuchronna demokraty-
zacje kolejnych panstw i spoteczenstw zostaly mocno nadwatlone. W $wietle drama-
tycznych wydarzen w Kijowie, na Krymie i w Donbasie, a takze w Syrii, Iraku i Paryzu,
wyraznie uwidocznily si¢ tez liczne stabosci Unii Europejskiej oraz ulegt ostabieniu
jej prestiz na $wiecie. Jedenascie lat po wielkim rozszerzeniu UE na Wschod, pokdj
1 bezpieczenstwo Europy i $wiata sa dzi§ powaznie zagrozone. Niepokoj budza dzis
zwlaszcza takie zjawiska i1 procesy, jak: podwazanie wiarygodnos$ci porozumien roz-
brojeniowych, w tym dotyczacych nieproliferacji broni masowego razenia, utrzymy-
wanie si¢ rezimow autorytarnych i postaw konfrontacyjnych, nieposzanowanie zasad
prawa mi¢dzynarodowego, standardéw demokratycznych, praw cztowieka, mniejszo-
$ci etnicznych i religijnych, nasilajacy si¢ migdzynarodowy terroryzm i zorganizowana
przestepczo$é. Wobec tak powaznych zagrozen, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
musza wspolpracowaé¢ z NATO 1 UE oraz umacnia¢ swoje bezpieczenstwo wespot
z innymi panstwami, nalezacymi do systemu euroatlantyckiego. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze dalszy rozwdj WPBi1O oraz umacnianie systemu euroatlantyckiego lezg w in-
teresie UE, Europy, a szczegdlnie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Niezbedne
jest tez dazenie do rozwijania w ramach Unii Europejskiej wspolpracy w zakresie
urzeczywistniania Przestrzeni Wolnos$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, w szcze-
gblnosci w obszarze wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych. Polska — jak
pokazuje to miniona dekada — postrzegata i nadal postrzega integracje¢ z Unia Europej-
ska nie tylko w kategoriach czysto ekonomicznych — konkretnych zyskoéw finansowo-
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gospodarczych, jakie osiaga dzigki czlonkostwu, cho¢ niewatpliwie fundusze, ktore

zaczely ptynaé do naszego kraju jeszeze przed 2004 r. i po akcesji do UE w duzym

stopniu wsparty wysitki modernizacyjne panstwa (Wphw czlonkostwa, 2014; Katu-

zynska, Karbownik, 2014).

Wazniejszy, z punktu widzenia strategicznych, dtugofalowych intereséw naszego
panstwa, jest aspekt bezpieczenstwa narodowego, a wigc szerszy wymiar zaangazo-
wania Polski w procesy integracyjne w Europie i w umacnianiu pozycji UE na are-
nie migdzynarodowej. Dlatego tez Polska po 2004 roku konsekwentnie opowiada si¢
za poszerzaniem i pogtebianiem Unii Europejskiej oraz umacnianiem jej wspotpracy
z NATO i Stanami Zjednoczonymi, ktore sa naszym najwazniejszym pozaeuropejskim
partnerem. Z perspektywy Warszawy, rozszerzenie UE nie jest wigc tylko i wylacznie
technicznym oraz politycznym procesem przyjmowania do UE kolejnych (nowych)
panstw, ale jest przede wszystkim waznym instrumentem, dzigki ktéremu Europa
moze zachowac 1 umacniaé¢ swoja pozycje w swiecie.

Polska byta, jest i powinna by¢ nadal orgdownikiem obiektywnego procesu roz-
szerzenia, ktory nie bedzie zaktadnikiem partykularnych interesow panstw cztonkow-
skich, gdyz tendencje, ktore dzi$ dotycza gtdéwnie rozszerzenia, a wigc ,,nacjonalizacja”
tego procesu, bez watpienia zostana przeniesione roéwniez na inne obszary europej-
skiej polityki, a nawet juz sg przenoszone, na przyktad odnos$nie polityki migracyjne;.
Polska, jako liczace si¢ dzi$§ panstwo cztonkowskie UE, powinna nadal pozycjonowaé
si¢ jako obronca instytucji wspolnotowych, stojacych na strazy wypadkowej interesu
catej Wspdlnoty. Takie sa bowiem do$wiadczenia po jedenastu latach naszej obecno-
$ci w Unii Europejskiej. Co wigcej, cho¢ dzi$ perspektywa akcesji duzych panstw, na
przyktad Turcji i Ukrainy, a takze innych panstw proradzieckich moze wydawac si¢
mato realna czy wrecz nieprawdopodobna, Polska powinna pozostawac orgdownikiem
cztonkostwa tych panstw w Unii Europejskiej, i szerzej, w strukturach euroatlantyc-
kich, tak ze wzgledéw geopolitycznych, jak i geoekonomicznych. Innej bowiem al-
ternatywy — poza rozpadem — dla UE nie ma. Chcialbym tutaj raz jeszcze podkreslic,
ze:

1. Swiat dzi$ wyraznie ewoluuje w kierunku multipolarnym i wielocywilizacyjnym,
ale rola Europy i w ogole Zachodu na arenie migdzynarodowej maleje. Zachdd tra-
ci swoje gospodarcze, polityczne, demograficzne i moralne podstawy, a wraz z tym
przestaje by¢ wzorcem rozwojowym dla §wiata.

2. Unia Europejska, mimo wielu probleméw ma jednak potencjaty, aby mogta i po-
winna sta¢ si¢ aktywnym podmiotem w systemie euroatlantyckim i w nowym ta-
dzie globalnym.

3. Swiat, ktorego bezpieczenstwo i pokdj sa dzi$ powaznie zagrozone, potrzebuje
efektywnego systemu euroatlantyckiego, a wigc z silng UE, silnymi Stanami Zjed-
noczonymi i silnym NATO.

4. Unia Europejska musi si¢ sukcesywnie poglebiac i poszerzac oraz doskonali¢ swoj
system polityczny i gospodarczy (by¢ moze w kierunku federalistycznym), aby
stac si¢ graczem $wiatowym, tak w aspekcie geoekonomicznym, jak i geopolitycz-
nym.

5. Polska, jako istotny podmiot wspdtczesnych stosunkoéw migdzynarodowych, po-
winna wykorzysta¢ swoje doswiadczenia i obecno$¢ w Unii Europejskiej do dal-
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$zego wzmocnienia swojej pozycji w regionie, a takze w Europie i na $wiecie oraz
zintensyfikowaé dialog 1 wspolprace ze Stanami Zjednoczonymi i panstwami nale-
zacymi do grupy BRIC, w tym takze z Rosja.

Zakonczenie

Kryzys ukrainski pokazat z cata moca, ze pozimnowojenny porzadek mi¢dzynaro-
dowy wymaga przewartosciowania, a nawet powaznych korekt, tak w aspekcie teore-
tycznym, jak i praktycznym. Dzi§ znowu triumfuje mocarstwowa Realpolitik, a unijna
polityka soft power ponosi porazki. Wydarzenia na Ukrainie pokazuja, jak bezrad-
na jest UE wobec agresywnej polityki Rosji. Wobec interwencji militarnej u swych
bram stawia na tradycyjne $rodki dyplomatyczne — oswiadczenia, konsultacje 1 sank-
cje, ktore sa nieskuteczne. UE dzi$, to zbiurokratyzowana do granic wytrzymatosci
machina, ktora dziata nieefektywnie i bez klarownej strategii. Tymczasem przemoc
(sita wojskowa) nadal stanowi o istocie wladzy i potedze. Aby UE, niewatpliwie go-
spodarcza potgga, przestata by¢ politycznym kartem, powinna to zrozumie¢. Tylko
dzigki wspolnemu budowaniu potencjatu sity, w tym takze wojskowej, bedzie w stanie
umacnia¢ europejskie standardy w swoim otoczeniu i na §wiecie. Godzi si¢ to robi¢
jedynie w imig zasad liberalnej demokracji: wolnosci, praw czlowieka 1 panstwa pra-
wa. Tu jednak tkwi paradoks. Te zasady bowiem kaza jednoczesnie potgpiaé uzycie
sity, w tym wojne, a jednoczesnie trzeba by¢ do wojny gotowym. Zadna proba budowy
europejskiej sity militarnej jak dotad si¢ nie powiodta, ale w koncu musi si¢ to udac,
jesli UE ma by¢ istotna czg$cia systemu euroatlantyckiego i chce wspottworzyé nowy
multipolarny tad globalny oraz nie dopusci¢ do nowej zimnej wojny (Kramer, 2015,
s. 7-13).

Jest to niezbedne, gdyz Zachod, ktéry po kryzysie finansowo-gospodarczym z lat
2008-2014 i prestizowych porazkach dyplomatycznych, a w przypadku Standéw Zjed-
noczonych takze wojskowych (w Iraku i Afganistanie) wyraznie pogubit si¢. Nie mo-
gac si¢ odnalez¢ w dokonujacej si¢ przemianie tadu globalnego, a pozostajac w defen-
sywie wobec grupy BRIC, obrat Rosj¢ za swego rywala, ktérego probuje zepchnaé na
peryferie §wiatowej polityki. Tymczasem Rosja pod rzadami W. Putina staje si¢ coraz
silniejsza i aktywnie wlacza si¢ do globalnej rozgrywki. Dlatego tez nalezy z nig roz-
mawiaé, a nie izolowac ja na arenie migdzynarodowej, bo to zmusza Rosj¢ do dziatan
agresywnych, czego przyktadem jest jej wojna z Ukraing, co moze doprowadzi¢ do
nowej zimnej wojny w stosunkach migdzynarodowych, lub do trzeciej wojny $wiato-
wej. Normalizacja stosunkéw migdzy Zachodem i Rosja jest tez koniecznym warun-
kiem do wyprowadzenia Ukrainy z glebokiego kryzysu, ktdra powinna mie¢ prawo do
swobodnego wyboru swoich ekonomicznych i politycznych partnerow (Mearsheimer,
2014, s. 1-16; Cohen, 2014, s. 3; Macierewicz, 2015, s. 8).

Dzi$ prezydent Wiadimir Putin wrecz ostentacyjnie demonstruje, ze UE si¢ nie oba-
wia, bo Bruksela nie wprowadzi nowych sankcji. Rosja, zamiast wycofac si¢ z Krymu,
eskaluje wsparcie dla separatystow i famie wcze$niejsze uzgodnienia mi¢dzynarodo-
we dotyczace Ukrainy. Moskwa nie przerwata dostaw broni dla separatystow i nadal
koncentruje swoje wojska na granicy z Ukraina. Na Ukrainie za$ narasta rozgorycze-
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nie postawa Zachodu, a zwlaszcza UE. Po zajeciu Krymu przez Putina Zachod ostrze-
gal, ze powtdrzenie tego scenariusza przeciwko Ukrainie ,,kontynentalnej” spowoduje
nieobliczalne konsekwencje dla Rosji. I co? Nic! Przeciwko Ukrainie toczy si¢ dzi$
regularna wojna, a jej strong sa nie tylko separatysci, lecz panstwo rosyjskie. Brak za-
chodniej interwencji i pomocy sprawiaja, ze Rosjanie czuja si¢ na ukrainskim gruncie
coraz pewniej i dokonuja coraz $mielszych ruchow (Macierewicz, 2015, s. 14-16).

Rola UE w budowaniu relacji dwustronnych z Ukraing jest szczeg6lnie istotna
w sytuacjach krytycznych. Wszelkie gesty, ktore moga by¢ uznane na Ukrainie za
skierowane przeciwko interesom obywateli Ukrainy, sa wykorzystywane przez prze-
ciwnikoéw kierunku europejskiego do wspierania wspotpracy z Rosja. Od poczatku
walk na wschodzie Ukrainy zgingto ponad pig¢ tysigcy osob, a kolejnych kilka tysigcy
zostato rannych. Do tych liczb trzeba tez doda¢ 298 nieszczgsnych ofiar malezyjskiego
boeinga 777, zestrzelonego 17 lipca 2014 roku nad Ukraing przez separatystow samo-
zwanczej Donieckiej Republiki Ludowej, szkolonych i zbrojonych przez Rosjg, ktora
nie chce, aby Ukraina byta suwerenna i demokratyczna (Ukraina, 2015, s. 18).

Nie ulega watpliwosci, ze jest to efekt bezwzglednej, cynicznej 1 imperialnej po-
lityki prezydenta Wiadimira Putina, ktéra zagraza catemu §wiatu. Dazy on bowiem
do renesansu rosyjskiego imperium i zapewnienia mu strategicznej pozycji w ksztal-
tujacym sig¢ dzi§ multipolarnym tadzie globalnym. W tym tez celu Rosja wraca takze
na Kaukaz Potudniowy: Abchazja i Osetia Potudniowa sa juz de facto czeécia impe-
rium Putina; Azerbejdzan wykonuje zwrot w strong Moskwy, ktora kusi go odzyska-
niem Gorskiego Karabachu, a Armenia juz dawno jest mu podporzadkowana. Nawet
w Gruzji dzi$§ stycha¢ coraz wigcej glosow, ze integracja z potnocnym sasiadem jest
rozsadna. Notabene, Kaukaz, mimo ze tak r6zny od Rosji oraz mimo problemow, jakie
nieustannie generuje, jest w oczach Rosjan immanentna czg¢$cia ,,rosyjskiego swiata”
(Falkowski, 2015, s. 70-76). Tych faktéw jednak wiele panstw nalezacych do UE
—z Niemcami i Francja na czele — nie chce bra¢ pod uwagg (Czech, 2014, s. 8; Bielec-
ki, 2014, s. 12; Zawadzki, 2014, s. 2).

Unia Europejska przyzwyczajona do stosowania soft power i zmgczona trawiacymi
ja kryzysami, nie ma ani determinacji, ani §$wiadomosci rosnacego zagrozenia i oglada
si¢ na Stany Zjednoczone, ktore po klgsce w Afganistanie i Iraku tez nie maja ochoty
na angazowanie si¢ w obronie demokracji na Ukrainie. W efekcie tego, eskalacja prze-
mocy ze strony Rosji, w tym zwlaszcza jednostronne zajecie Krymu nie spotkata si¢
z odpowiednio twarda odpowiedzia Zachodu. Swiadczy to — moim zdaniem — o wy-
czerpaniu Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej dlugotrwalym kryzysem finanso-
wo-gospodarczym i pokazuje, ze sojusz euroatlantycki dzi$ rowniez przezywa gleboki
kryzys i traci swoja strategiczna moc, co rozzuchwala Rosj¢. Putin stosuje wiele roz-
nych, cho¢ wzajemnie ze soba powiazanych, instrumentéw. Tymczasem z Rosja rza-
dzona autorytarnie przez Wtadimira Putina i z nim samym trzeba jednak rozmawiac,
w ostatecznos$ci takze przy uzyciu sity, a nie tylko sity argumentow, ktorych Rosja nie
uznaje. Ukraina za$, bez zachodniej pomocy militarnej i gospodarczej, wojny z Rosja
nie wygra. Trzeba wigc Rosj¢ jak najszybciej zawrdci¢ na whasciwa droge, uciekajac
si¢ do roznych $rodkéw — dyplomatycznych, gospodarczych i wojskowych.

Wydaje mi sig, ze nadchodzi juz moment, w ktorym takze Rosji zacznie zaleze¢ na
znormalizowaniu stosunkow z Zachodem, w tym réwniez z Unia Europejska. Wiadi-
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mir Putin, wdajac si¢ w konflikt zbrojny z Ukraing, przeliczyt sig¢ i zaczyna chyba to
dzi$ rozumieé. Musi tez podjac¢ dziatania naprawcze w gospodarce 1 przeprowadzi¢
glebokie reformy aparatu panstwa, ustroju federalnego, w ogole rosyjskiego ustro-
ju politycznego, a szczegbdlnie wymiaru sprawiedliwosci 1 organow $cigania, a wigc
bedzie bardziej sklonny do zawarcia porozumienia z Ukraing i Zachodem. Innej al-
ternatywy, poza rozpadem Rosji i utrata wladzy — Putin nie ma. Chyba, ze zdecyduje
si¢ na rozwigzania sitowe 1 na wojn¢ z catym Zachodem, ktorej i tak by nie wygrat.
Zatem Zachod, rowniez UE 1 NATO, caly sojusz euroatlantycki, powinien przygoto-
wac nowa strategie wspolpracy z Rosja i pozostatymi panstwami Europy Wschodniej,
ktorej gtownym celem bedzie umocnienie pokoju i bezpieczenstwa w Europie.
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Streszczenie

Nie ulega watpliwosci, ze Unia Europejska, bedaca efektem europejskiej integracji jest
w historii stosunkow migdzynarodowych bezprecedensowym podmiotem. Jest symbolem no-
wej, jednoczacej si¢ Europy, ktora po negatywnych doswiadczeniach postanowita stac sig¢ kon-
tynentem bezpiecznym, a wigc wyeliminowac raz na zawsze wojng z zycia jej panstw i naro-
dow. Niestety, idei ,,wiecznego pokoju”, o czym marzyto wielu politykow i filozoféw do dnia
dzisiejszego nie udato si¢ do konca zmaterializowaé¢. Co wigcej, niedawne wojny na Batkanach
1 obecna wojna rosyjsko-ukrainska wciaz uniemozliwiaja wprowadzenie tej idei do stosunkow
mig¢dzynarodowych w Europie.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie Unii Europejskiej dzis, po dziesigciu latach od
poszerzenia w 2004 roku jej sktadu o kolejne dziesi¢¢ panstw, w tym az osiem z bytego bloku
wschodniego. Artykut ten ukazuje atuty i stabosci UE, ktdra cho¢ ulegta dzigki temu poszerze-
niu na Wschod daleko idacemu wzmocnieniu, to jednak dzi$ nie radzi sobie z wieloma proble-
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mami ekonomicznymi, politycznymi, spotecznymi i migdzynarodowymi. W artykule probuj¢
da¢ odpowiedz na wiele pytan dotyczacych wspoétczesnej UE, m.in. dlaczego tak si¢ dzieje
ijakie sa tego przyczyny oraz jakie dla niej sa perspektywy w XXI wieku. Teza glowna jest tutaj
stwierdzenie, ze UE wymaga kapitalnego remontu tak, aby mogta dalej rozwijac si¢ i by¢ moto-
rem integracji Europy. Jesli za$ to nie nastapi, to UE zacznie si¢ rozpada¢ i w koncu rozpadnie
si¢ lub stanie si¢ co najwyzej strefa wolnego handlu.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, integracja, kryzys finansowy, tad miedzynarodowy, Za-
chod, Rosja, Ukraina

The European Union today and its uncertain future. Part II
Summary

There is no doubt that the European Union, which is the result of European integration is
unprecedented subject in the history of international relations. It is a symbol of a new, united
Europe, which after negative experiences decided to become a safe continent, and therefore
eliminate once and for all war of life of its states and nations. Unfortunately, the idea of “eternal
peace”, which many politicians and philosophers dreamed about failed to fully materialize to
this day. Moreover, the recent war in the Balkans and the current Russian-Ukrainian war still
make this idea impossible to impose into the international relations in Europe.

The purpose of this article is to present the European Union today, ten years after its enlarge-
ment of further ten countries, including eight from the former Eastern bloc in 2004. This article
shows the strengths and weaknesses of the EU, which, although through far enlarge to the East
strengthened itself, still cannot cope with many economic, political, social and international
problems. I try to answer in this text on many questions relating today’s EU: why is this hap-
pening, what are the reasons for it and what are the prospects for the EU in the XXI century.
The thesis main assertion here is that the EU needs overhauling, so it can continue to grow and
be an engine of European integration. But if this does not happen, the EU will begin to crumble
and eventually disintegrate or become no more than a free trade zone.

Key words: European Union, integration, financial crisis, international order, West, Russian,
Ukraine
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