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Argument sily czy sila argumentow? Unia Europejska
w stosunkach mi¢dzynarodowych jako soft power

Jedna z gtdownych cech wyr6zniajacych Unig¢ Europejska sposrod innych uczestni-
kéw wspodtezesnych stosunkdw migdzynarodowych jest specyfika prowadzonej przez
nig polityki zagranicznej. Badanie tej specyfiki moze stanowié przedmiot osobnych,
obszernych rozwazan, prowadzacych zreszta do kontrowersji badawczych, dotycza-
cych kwestii tak podstawowych jak zakres pojeciowy czy nazewnictwo (Barburska,
2016; Zajaczkowski, 2014; Zigba, 2011; Grosse, 2009). Nie wchodzac zatem w anali-
z¢ tego rodzaju zagadnien nalezy tylko wskazaé, ze unijna polityka zagraniczna — czy
szerzej, funkcjonowanie Unii w §wiecie — charakteryzuje si¢ m.in. odgrywaniem przez
nig unikatowych, wtasciwych jej r6l miedzynarodowych.

Problematyka rol migdzynarodowych réwniez stanowi odrgbne, bardzo rozlegle
zagadnienie, tak wigc tu wystarczy poda¢ jedynie wyjsciowe, podstawowe zatozenie
badawcze. 1 tak, generalnie rzecz biorac, mozna okresli¢, Zze rola migdzynarodowa
jest spojnym systemem wybranych przez dang jednostke polityczna (w tym przypad-
ku — Unie¢ Europejska) dziatan i zachowan w ramach swych relacji ze $wiatem ze-
wnetrznym, co odbywa si¢ przy wykorzystaniu posiadanego przez nia potencjatu oraz
zgodnie z przyjetym przez nig katalogiem zasad i1 systemem wartos$ci (Antczak, 2012;
Milczarek, 2003; Pietras, 1989).

Odgrywane przez UE role migdzynarodowe mozna dzieli¢ zgodnie z r6znymi klasy-
fikacjami, sposrod ktorych dla potrzeb niniejszych rozwazan wskazaé trzeba dwie pod-
stawowe kategorie. Pierwsza z nich obejmuje role wigzace si¢ z wykorzystywaniem
Htwardych” (hard) instrumentow przymusu (w tym sity zbrojnej) oraz role, za pomoca
ktoérych oddzialuje si¢ na otoczenie zewngtrzne za pomocs ,.tagodnych” (soff) srodkow
o charakterze politycznym, dyplomatycznym, ekonomicznym, kulturowym itp. (Parzy-
mies, 2009, s. 24 passim). Pomimo pewnych kontrowersji interpretacyjnych w tym za-
kresie, nie ulega watpliwosci, ze zdecydowana wigkszo$¢ 1ol spetianych przez Unig
wpisuje sie¢ w t¢ druga kategorig. Oznacza to, ze Unia Europejska jako uczestnik stosun-
kéw migdzynarodowych stanowi swoista ,.tagodna potega” (soft power).

Przyjmujac takie zatozenie badawcze nalezy od razu podkresli¢, ze idea soft power
moze dobrze stuzy¢ jako swoista podstawa koncepcyjna Iub punkt wyjscia dla innych,
réznorodnych teorii. Wprawdzie takie ujgcie tego zagadnienia nie jest powszechnie
stosowane w literaturze przedmiotu, chociazby z tego wzgledu, ze teorie te nie zawsze
byly skorelowane i powiazane ze soba chronologicznie. Ponadto wywodzity si¢ one
z rozmaitych gtoéwnych szkot badawczych — w tym przede wszystkim realizmu, libe-
ralizmu 1 konstruktywizmu — ktore, jak wiadomo, opieraja si¢ na odmiennych zatoze-
niach. Niemniej za uznaniem koncepcji soft power za najbardziej ogolna przemawia
to, ze zdaje si¢ ona posiada¢ najwigksza, w poréwnaniu z innymi teoriami, pojemnos¢
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pojeciowa. Innymi slowy, moze ona stanowi¢ swoisty wspolny mianownik czy tez
zwornik dla catej gamy r6znych podejs¢ badawczych.

Takie ujecie bgdzie zatem zastosowane w niniejszych rozwazaniach, w ramach
ktorych koncepcja ,tagodnej potegi” bedzie stanowié¢ podstawowy punkt wyjscia do
podjecia proby okreslenia specyfiki UE jako unikatowego uczestnika stosunkow mig-
dzynarodowych — takze przy wykorzystaniu teorii pochodnych, w tym przede wszyst-
kim koncepcji civilian power. Przed przej$ciem do ich zaprezentowania konieczna jest
jednak analiza koncepcji wyjsciowej, czyli zastosowania teorii soft power do badania
fenomenu Unii Europejskiej.

1. Soft power a Unia Europejska

Koncepcje hard power i soft power zaproponowat na przetomie lat 80. 1 90. Joseph
S. Nye. Odni6st je wprawdzie do polityki Stanéw Zjednoczonych, ale jego idea zna-
lazta szerokie zastosowanie w politologii i nauce o stosunkach migdzynarodowych,
a ostatecznie takze w europeistyce (Nye, 2007; Nye 2011). W sensie pojeciowym
pierwsza z tych koncepcji oznacza dysponowanie przez dana jednostke polityczna
mozliwo$ciami wywierania przymusu (zreszta nie tylko militarnego, ale takze ekono-
micznego czy politycznego) na innych uczestnikow stosunkow migdzynarodowych po
to, aby postepowali zgodnie z wola tej jednostki.

Natomiast soft power oznacza, zdaniem Nye’a, dysponowanie przez dana jednostke
polityczna mozliwos$ciami oddziatywania na otoczenie zewngtrzne za pomoca instru-
mentow politycznych, prawnych i gospodarczych, ale przede wszystkim dzigki ,,sile
przyciagania”, czyli wykorzystywaniu swojej wtasnej atrakcyjnosci cywilizacyjne;j.
Do najwazniejszych zasobow umozliwiajacych odgrywanie takiej ,,przyciagajace;”
roli mozna zaliczy¢ dysponowanie budzacym zainteresowanie potencjatem kulturo-
wym, systemem wartos$ci powszechnie akceptowanych w $wiecie oraz skuteczng poli-
tyka zagraniczna, oparta na tych wilasnie wartosciach (Nye, 2007, s. 6). Innymi stowy,
,»oddziatywanie mocarstwa uwazanego za soft power wynika nie tyle z jego sily prze-
konywania, co atrakcyjnosci, jaka potrafi demonstrowa¢ na arenie mi¢dzynarodowej
jego spoteczenstwo i system polityczny” (Parzymies, 2009, s. 31)

Stosowanie takich ,,migkkich” zasobéw pozwala zatem osiaga¢ wtlasne cele poli-
tyczne, gospodarcze i kazde inne oraz ksztaltowac zgodnie z nimi otoczenie zewngtrz-
ne i preferencje innych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych nie poprzez stoso-
wanie przymusu, ale dzigki wtasnej szeroko rozumianej atrakcyjnosci. Przejawiaé si¢
to moze w bardzo rézny sposob, m.in. w formie wywierania wplywow kulturowych,
promowania wlasnych wartosci polityczno-ideologicznych, sprawowania przywodz-
twa w sferze wiedzy i komunikacji, rozpowszechniania zasad prawa migdzynarodo-
wego, stosowania wielostronnej dyplomacji, rozwijania wspotpracy gospodarcze;j itp.

Kategoria soft power znalazla szerokie zastosowanie w badaniach nad fenome-
nem Unii Europejskiej jako uczestnika stosunkéw miedzynarodowych, gdyz dobrze
uwzglednia specyficzne cechy jej polityki zagranicznej. Chodzi tu przede wszystkim
o fakt, ktory niejako z zatozenia i de facto czyni z UE swoista ,,tagodna potege”,
a mianowicie o to, ze polityka ta opiera si¢ na katalogu tzw. wartosci europejskich.
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Ani ta nazwa, ani ten katalog nie zostaty nigdzie w catos$ci oficjalnie ogtoszone, ale
wydaje sig, ze ich funkcjonowanie jako odrgbnej kategorii jest zar6wno obiektywnie
istniejacym faktem, jak tez badawcza potrzeba. Nie wnikajac w szczegdtowe rozwa-
zania definicyjne na ich temat, wystarczy wskazac, ze obejmuja one normy zar6wno
o charakterze polityczno-ideologicznym, jak tez odnoszace si¢ do specyficznego, eu-
ropejskiego modelu rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Katalog ,,wartos$ci europejskich” najpetniej zostat przedstawiony w kluczowym ak-
cie prawa wspolnotowego, jakim jest traktat o Unii Europejskiej (TUE) w jego formie
z Lizbony. W jego preambule i art. 2 znajduja si¢ zapisy powotujace si¢ na najwazniej-
sze ,,powszechne wartosci”, do ktorych zalicza si¢ wolno$¢, demokracje, poszanowa-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (w tym praw 0sob nalezacych do mniej-
szosci), rdwnos¢, panstwo prawne. Te warto$ci maja funkcjonowaé w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnos$ci
oraz rownosci kobiet i mezczyzn. W art. 3, ust. 3 zasady te rozpisane sa w sposob jesz-
cze bardziej szczegotowy, odnoszac si¢ m.in. do zwalczania wykluczenia spotecznego,
wspierania zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego, ochrony srodowiska naturalne-
go czy poszanowania europejskiego dziedzictwa kulturowego.

Ze wzgledu na swoje ogdlne znaczenie wszystkie powyzsze normy odnosza si¢
posrednio lub bezposrednio do sfery polityki zagranicznej UE, ale sfera ma w TUE
takze swdj osobny katalog normatywny. We wspomnianym art. 3, ust. 5 zapisano, ze
,»W stosunkach zewnetrznych Unia umacnia i propaguje swoje wartosci”, do ktorych
zalicza si¢ (oprocz wymienionej wyzej ochrony praw cztowieka) przyczynianie si¢ do
pokoju, bezpieczenstwa, trwatego rozwoju Ziemi, solidarnosci i wzajemnego szacun-
ku migdzy narodami, swobodnego i uczciwego handlu, wyeliminowania ubostwa oraz
Scislego przestrzegania i rozwoju prawa mi¢dzynarodowego, w tym zwtaszcza zasad
Karty Narodow Zjednoczonych (Traktat z Lizbony, 2010, s. 15-20).

Bardziej szczegotowo normy te zostaty przedstawione w art. 21, w ktdérym zapisa-
no m.in., ze w ramach ,,rozwijania stosunkow i1 budowania partnerstwa” z panstwami
trzecimi oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi Unia sprzyja ,,wielostronnym rozwia-
zaniom wspolnych problemow”. Ponadto UE jest gotowa nies¢ pomoc narodom, kra-
jom i regionom na wypadek klgsk zywiotowych czy katastrof spowodowanych przez
cztowieka czy tez wspiera system migdzynarodowy oparty na silniejszej wspotpracy
wielostronnej i na ,,dobrych rzadach” (good governance) w skali ogdlnoswiatowe;.
Bardzo wazne znaczenie maja zapisy dotyczace utrzymywania pokoju, zapobiegania
konfliktom i umacnianiu bezpieczenstwa migdzynarodowego zgodnie z zasadami i ce-
lami Karty NZ oraz innych kluczowych aktéw prawnych, takich jak Akt Koncowy
z Helsinek czy Karta Paryska (7raktat z Lizbony, 2010, s. 31-32). Waga wszystkich
tych powyzszych postanowien wynika z przyjecia domyslnie — chociaz nie ze sformu-
towania wprost — fundamentalnej zasady, ze Unia Europejska w relacjach ze swiatem
zewngetrznym ogranicza czy po prostu powstrzymuje si¢ od uzycia sity militarne;j, pre-
ferujac pokojowe metody rozwiazywania problemow mig¢dzynarodowych.

Zasada ta, a takze wszystkie wskazane wyzej wartosci zostaly uznane za podsta-
wy prawne 1 ideologiczno-polityczne catosci proceséw integracji europejskiej (Bar-
burska, 2013, s. 75 passim). Zostaly one nie tylko zapisane w traktatach UE, ale tez
potwierdzone w licznych dokumentach unijnych, w ktorych stwierdza si¢ wprost, ze
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»ochrona praw podstawowych jest zasada zatozycielska Unii” (cyt. za Manners, 2000,
s. 241). Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze stanowi to cech¢ zdecydowanie odrdznia-
jaca Unig Europejska od innych uczestnikow stosunkoéw miedzynarodowych i tym sa-
mym w znacznym stopniu decydujaca o jej unikatowym charakterze (Smith K., 2000,
s. 185 passim; von Bogdandy, s. 1307—1308).

Samo istnienie, ale nade wszystko stosowanie ,,wartosci europejskich” ma w kon-
tekécie niniejszych rozwazan bardzo istotne znaczenie. Skoro warto$ci te stanowig
baz¢ normatywna dla catej aktywno$ci migdzynarodowej Unii Europejskiej, oznacza
to, ze sa one takze podstawa dla jej rozmaitych r6l migdzynarodowych, w tym zwtasz-
cza — dla odgrywania roli soft power. Odgrywanie takiej roli stanowi zatem podsta-
wowy element czyniacy z UE uczestnika stosunkéw migdzynarodowych bgdacych
»tagodna potega”. Pod tym wzgledem Unia prezentuje si¢ jako jednostka polityczna
tak bardzo unikatowa we wspolczesnym §wiecie, ze wrecz mozna mowic, jak okre-
$lita to Helene Sjursen, o swoistej ,,europeizacji” samego pojecia soft power (Sjursen,
2000, s. 235). Atrakcyjnos¢ UE w tym zakresie przejawia si¢ zwlaszcza w aspekcie
kulturowym (powszechna znajomo$¢ w Swiecie europejskich jezykow oraz szeroko
rozumianego dorobku kulturowo-cywilizacyjnego), a takze aksjologicznym, dzigki
ogblnemu uznaniu ,,warto$ci europejskich” za wzorcowe!'.

W zakresie tego typu oddziatywania — jak okreslit to juz wiele lat temu Johan Gal-
tung — ,,Wspolnota Europejska jest szczegdlnie silna” (Galtung, 1973, s. 36); by¢é moze
nawet silniejsza niz jej najwigkszy konkurent w tej dziedzinie, Stany Zjednoczone. Jako
dowdd mozna przytoczy¢ opinie na ten temat wyglaszane przez amerykanskich bada-
czy, jak np. Roberta Kagana. Autor ten jest znany ze swych obrazowych stwierdzen, ze
»Amerykanie sa z Marsa, a Europejczycy z Wenus”, ktore rozwijat dokonujac porownan
pomigdzy politykami zagranicznymi USA i UE. Jak stusznie zauwazat, ,,w konfronta-
¢cji z przeciwnikiem Amerykanie wola przymus od perswazji”, natomiast Europejczycy
,»ha ogol wybieraja pokojowe rozwigzania, od przymusu wola negocjacje, dyplomacje
1 perswazje”’, co moze przynosi¢ wigksze 1 trwalsze efekty, niz stosowanie sity. Innymi
stowy, ,,Europejczycy widzg swdj interes w budowaniu $wiata, w ktéorym potega mili-
tarna ma mniejsze znaczenie niz potega gospodarcza; w ktorym prawo i instytucje mig-
dzynarodowe znacza wigcej niz sita pojedynczych krajoéw” (Kagan, 2003, s. 3 passim;
Parzymies, 2009, s. 30). Rowniez niektorzy czotowi politycy amerykanscy pozytywnie
oceniaja normatywny aspekt migdzynarodowej aktywnosci UE — tak np. zdaniem Do-
nalda Rumsfelda ,,sita militarna Europy, jej hard power moze si¢ nie liczy¢, jednak jej
soft power [...] jest naprawdg ogromna” (cyt. za Piskorska, 2014, s. 25-26).

Jednym z wielu przejawow przyjmowania przez Uni¢ Europejska ,,wartosci europej-
skich” jako podstawy dla jej polityki zagranicznej bylo przyjecie okreslonych postano-
wien w waznym dokumencie unijnym, jakim byta Europejska Strategia Bezpieczenstwa
(ESB), uchwalona w 2003 . i zaktualizowana pig¢ lat p6zniej. Wsrod trzech podstawo-
wych celow Strategii, oprocz przeciwdziatania najwazniejszym zagrozeniom stojacym
przed UE, dokument ten przewiduje wnoszenie wktadu w stabilizacj¢ i rozwdj regionow
sasiednich, jak tez tworzenie porzadku migdzynarodowego opartego na ,,efektywnym
multilateralizmie”. Wprawdzie dokument ten przewiduje stosowanie takze innych §rod-

I Jednym z wielu aspektow tej atrakcyjnosci jest fakt, ze potowa z dziesieciu najczesciej uzywa-
nych na $wiecie jezykow to jezyki europejskie (Parzymies, 2009, s. 31-32).
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kéw typu hard power, to niemniej proponowana przez Federice Mogherini, petiaca
obecnie funkcj¢ Wysokiego Przedstawiciela UE do Spraw Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa, nowelizacja Strategii zaktada nadal opieranie si¢ w zasadniczej mierze na
zasadach soft power. Jak stwierdzono wprost w projekcie zmian przygotowanym w po-
towie 2016 r.: ,,Unia Europejska jest dumna ze swojej «migkkiej sity» i weiaz bedziemy
na niej polegac”, gdyz ,,jestesmy w tym najlepsi” (Nowa, 2016).

Wsrod wszystkich norm wchodzacych w sktad katalogu ,,warto$ci europejskich”,
a odnoszacych si¢ do sfery relacji UE ze §wiatem zewngtrznym, najwazniejsze zna-
czenie majg jednak dwie podstawowe: ograniczenie si¢ czy tez powstrzymanie si¢ od
uzycia sity militarnej oraz promowanie szeroko rozumianych warto$ci demokratycz-
nych (Milczarek, 2005, s. 14 passim). Na obu tych normach opiera si¢ wspomniana juz
koncepcja bezposrednio nawiazujaca do teorii traktujacej Unig Europejska jako soft
power — chodzi o koncepcje civilian power. Jej zatozenia wydaja si¢ bardzo dobrze
wpisywaé¢ w mysl przewodnia idei UE jako ,tagodnej potggi”, z tego tez wzgledu
zashuguje ona na doktadniejsza prezentacje.

2. Koncepcja Unii Europejskiej jako civilian power

Teoria traktujaca Unig Europejska jako ,,civilian power” (nazywana tu ,,mocar-
stwem niewojskowym™)?> wywodzi sie ze szkoty neoliberalizmu. Zdaniem zwolen-
nikéw tego podejscia polityka zagraniczna ,ksztaltuje si¢ pod wptywem przetargow
pomigdzy panstwami, w ktorych prym wioda wewnetrzne grupy intereséw” (Czapu-
towicz, 2013, s. 16), a stosunki migdzynarodowe opieraja si¢ na zasadach wspotpracy
(zwlaszcza gospodarczej), multilateralizmu 1 stosowania instrumentéw pokojowych
(Skolimowska, 2015, s. 29). W duzym skrdcie istote koncepcji ,,civilian power” moz-
na okresli¢ nastepujaco: ,,mocarstwo niewojskowe jest bytem (entity), ktory oddziatu-
je na system mig¢dzynarodowy, uzywajac gltéwnie srodkéw ekonomicznych, finanso-
wych 1 politycznych, a nie potegi militarnej” (Stavridis, 2001, s. 3—4).

Oznacza to, ze, z jednej strony, tego typu mocarstwo powstrzymuje si¢ od uzy-
cia w swej polityce zagranicznej sity zbrojnej® na rzecz zastosowania $rodkow poko-
jowych 1 w konsekwencji — stosuje instrumenty polityczne, dyplomatyczne, ekono-
miczne, kulturowe itp., wykorzystywane che¢tnie w ramach prawa migdzynarodowego
1 organizacji migdzynarodowych. Z drugiej strony, drugim podstawowym kryterium
wyodrebniajacym civilian power powinien by¢ — jak podkreslaja niektorzy autorzy
— nie tyle sam fakt nieposiadania 1 nieuzywania sity zbrojnej, ile oparcie polityki za-
granicznej na okreslonym katalogu zasad i norm, odpowiadajacym de facto katalogo-
wi ,,wartosci europejskich” (Smith, 2005, s. 22 passim).

2 Ze wzgledu na fakt, ze w polskiej literaturze przedmiotu nie ma ustalonego okreslenia dla tej
koncepcji, funkcjonuja jej roézne nazwy, sposrod ktorych najbardziej odpowiednia wydaje sig ,,mo-
carstwo niewojskowe”. Proponowana jest ona m.in. przez Dariusza Milczarka, dla ktorego nazwa
ta ,,wydaje si¢ zgrabniejsza od (nieprecyzyjnej pod wzgledem znaczeniowym, gdyz kojarzacej si¢
z kwestiami cywilnoprawnymi) kalki jezykowej «mocarstwo cywilne» lub tez szorstko brzmiacego
terminu «mocarstwo niemilitarne»” (Milczarek, 2003, s. 183).

3 Jak zostanie to wskazane w dalszych rozwazaniach, takie powstrzymanie si¢ od uzycia sity nie
musi — czy nawet nie powinno — by¢ calkowite i bezwarunkowe.
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Do analizy tej szerokiej pod wzgledem pojeciowym koncepcji stosuje si¢ rdézne
podejscia. Zdaniem niektorych badaczy, do zasadniczych cech konstytuujacych ,,mo-
carstwo niewojskowe” nalezy traktowanie potencjalu ekonomicznego jako podsta-
wowego czynnika zapewniajacego realizacj¢ celow narodowych, prymat wspotpracy
politycznej 1 dyplomatycznej w rozwiazywaniu problemow mig¢dzynarodowych oraz
dazenie do wykorzystywania instytucji 1 regulacji prawa migdzynarodowego do osia-
gania postgpu w skali ogdlnoswiatowej (Manners, 2002, s. 236-237; Maull, 1990,
s. 92-93). Na ten ostatni element wskazuja takze politycy unijni odwotujacy si¢ do
idei mocarstwa niewojskowego — jak okreslil to déwczesny przewodniczacy Komisji
Europejskiej, Romano Prodi: ,,Musimy dazy¢ do stania si¢ globalnym civilian power
sluzacym zroéwnowazonemu rozwojowi w skali globalnej” (cyt. za Manners, 2002,
s. 236).

Autorem koncepcji ,,mocarstwa niewojskowego” byt w latach 70. Frangois
Duchéne (Duchéne, 1972; Duchéne, 1973). Jak podkreslat on, Wspdlnoty Europejskie
odgrywaly specjalna rol¢ w ustanowieniu dlugotrwatego okresu pokoju w Europie Za-
chodniej 1 tym samym mogly stuzy¢ jako swoisty model dla innych regionow $wiata.
Ta specyfika polegata wtasnie na niestosowaniu w relacjach ze Swiatem zewngtrznym
sity militarnej, ktorej malejaca skutecznos¢ pokazywaly wowczas takie zjawiska, jak
m.in. klgska USA w Wietnamie czy niemoznos$¢ zapobiezenia przez Zachdd kryzysom
energetycznym w 1973 1 1979 r. W tej sytuacji teoria civilian power mogta si¢ prezen-
towa¢ jako wiarygodna propozycja przyznania Wspolnotom Europejskim wigkszej,
naleznej im roli w stosunkach migdzynarodowych, uwzgledniajaca jednoczeénie ich
specyfike jako unikatowego, pokojowego uczestnika stosunkow mig¢dzynarodowych.
Zdaniem Duchéne’a, w ten sposob Europa moglaby ,,przezwyci¢zyé odwieczny ciag
wojen oraz roznych form przemocy” (Duchéne, 1972, s. 43).

W warstwie opisowo-analitycznej jego koncepcja zaktadata, ze Wspolnoty Europe;j-
skie nie sg po prostu w stanie dysponowac¢ liczacymi si¢ mozliwo$ciami militarnymi.
Wynikato to przede wszystkim ze stosunkowo niewielkiego potencjatu wojskowego
ich panstw cztonkowskich, w tym zwlaszcza w odniesieniu do sit nuklearnych, ktore
w okresie ,,zimnej wojny”’ najbardziej liczyty si¢ w skali globalnej. Na dodatek francu-
ski 1 brytyjski potencjat w tym zakresie w zadnej mierze nie podlegat wtadzom wspol-
notowym, co uwypuklato kolejny problem — braku realnych perspektyw stworzenia
przez kraje WE wspoélnego, efektywnego systemu podejmowania decyzji w sprawach
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Skoro jednocze$nie Wspolnoty byly jednak
juz wielka potega ekonomicznag, to wszystko to oznaczato, ze ,,stanowity mocarstwo
niewojskowe z braku innych mozliwosci (by default)” (Stavridis, 2001, s. 7).

Natomiast w warstwie normatywnej teoria ta kladta nacisk na koniecznos¢ prze-
strzegania 1 szerzenia ,,wartos$ci europejskich”, gdyz WE powinny ,,stanowi¢ site
zdolng rozprzestrzenia¢ w wymiarze migdzynarodowym standardy pokojowe i demo-
kratyczne”, czyli dysponowac ,,potega idei” (idée force) (Duchéne, 1973, s. 21 19).
Podkreslato to ideowy (ideational) charakter struktur integracji europejskiej, tym bar-
dziej, ze Duchéne za punkt wyjscia dla swej teorii brat szczytne zasady sformutowa-
ne w stynnej deklaracji Schumana z 1950 r. Co wigcej, zdaniem niektérych badaczy,
jak np. Hannsa Maulla, promowanie i stosowanie tego rodzaju zasad stanowito — jak
juz wspomniano wyzej — nawet wazniejsze kryterium bycia civilian power, niz samo
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nieposiadanie czy niestosowanie sity militarnej (Maull, 2000, s. 48 passim; Bendiek,
Kramer, 2010, s. 464-465).

Nastepujacy od przetomu lat 70. i 80. nawrdt ,,zimnej wojny” w stosunkach
Wschod—Zachod w istotnym stopniu pogorszyt atmosfer¢ migdzynarodowa i tym
samym ,,wtasciwie zlikwidowat dyskusje na temat Europy jako (skutecznego) mo-
carstwa niewojskowego” (Gerrits, 2009, s. 3). Koncepcja ta rzeczywiscie spotyka-
ta si¢ z krytyka, zwlaszcza ze strony reprezentantdw szkoty realizmu politycznego.
Zarzucali oni tej teorii brak spojnosci metodologicznej, niedocenianie znaczenia sity
militarnej w stosunkach miedzynarodowych (co bylo widoczne zwlaszcza w d6wcze-
snych warunkach) czy wreszcie nadmierny idealizm polityczny dotyczacy ,,wartosci
europejskich”.

Jednym z czotowych krytykéw w ramach tego nurtu byt Hedley Bull, ktoéry za-
rzucal, ze teoria mocarstwa niewojskowego” stanowi ,,sprzecznos¢ sama w sobie”
(contradiction in terms), gdyz zawiera elementy wykluczajace si¢ wzajemnie: poje-
cie mocarstwowosci i1 brak pelnego instrumentarium w polityce zagranicznej. Uwazat
takze, ze koncepcja ta btednie nadaje nadmierng uzyteczno$é samym tylko instrumen-
tom politycznym i ekonomicznym, jak tez jest pod wzgledem politycznym przejawem
»poboznych zyczen” (wishful thinking). Zdaniem Bulla, Wspolnoty Europejskie po-
winny dysponowaé wlasnym potencjatem militarnym i aby to osiagnaé proponowat
podjecie konkretnych dziatan. Mialy one obejmowac stworzenie wtasnych wspdlno-
towych sit nuklearnych, wzmocnienie potencjatlu europejskich sit konwencjonalnych,
wigksze zaangazowanie w polityke obronna WE czotowych mocarstw: Niemiec, Fran-
cji 1 Wielkiej Brytanii oraz ustanowienie przez Wspolnoty Europejskie ,,0stroznego
wspotistnienia” (careful co-existence) zardowno ze Zwiazkiem Radzieckim, jak i Sta-
nami Zjednoczonymi (Bull, 1982, s. 149 passim). Jednym stowem, ,,proponowane
przez Bulla rozwiazania, zupelnie nierealne w okresie «zimnej wojny» z lat 80., miaty
zamieni¢ WE w europejskie mocarstwo militarne” (Manners, 2002, s. 237).

Z kolei zwolennicy teorii civilian power podkreslali, ze praktyka polityczna wy-
kazata przeciez, ze pomimo nieposiadania przez Wspolnoty Europejskie efektywnych
instrumentow militarnych swej polityki zagranicznej, mogly one w wielu przypadkach
relatywnie skutecznie oddziatywac na sytuacje w §wiecie narzedziami ekonomiczny-
mi czy dyplomatycznymi. Co wigcej, to wlasnie dzigki temu WE zdotaty zajaé tak
wysoka pozycje 1 odgrywac tak znaczaca rolg, niemajaca — jak wskazywat zwlaszcza
Christopher Hill — odpowiednikow czy precedensow w historii stosunkéw mi¢dzyna-
rodowych (Hill, 1990).

Rezultaty wschodnioeuropejskiej ,,Jesieni Ludoéw” z przetomu lat 80. i 90. zmie-
niajace uktad sit w Europie oraz na $wiecie, a takze samo powstanie Unii Europejskiej
w 1992 r. nadaty nowe impulsy debatom wokét omawianej teorii. Z jednej strony,
tworzyty si¢ warunki sprzyjajace pojmowaniu nowopowstatej Unii jako wtasnie ,,mo-
carstwa niewojskowego”, ale z drugiej — ,, Traktat UE sygnalizowat gotowo$¢ panstw
cztonkowskich Unii do stania si¢ czym$ wigcej niz civilian power” (Whitman, 1998,
s. 144). Jednym z tego przejawow byto m.in. utworzenie unijnej Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa. W dyskusjach na temat tej koncepcji wyodrebnity si¢
woweczas poglady za i przeciw, ktore do tej pory wplywaja na jej uzytecznos¢ w bada-
niach naukowych i w praktyce politycznej.
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Zwolennicy teorii ,,mocarstwa niewojskowego” (zwlaszcza ci opowiadajacy si¢ za
jej ortodoksyjna interpretacja) opowiadali si¢ zdecydowanie przeciwko rozwojowi mi-
litarnego wymiaru Unii Europejskiej i tym samym za wyrzeczeniem si¢ przez nig dazen
do dysponowania wlasnym, autonomicznym potencjatem w tej dziedzinie. Uzasadnienie
tego typu pogladéw wygladato podobnie jak przytaczane wyzej argumenty z lat 80.,
przy czym — obok uznawania niemilitarnego charakteru europejskich procesow integra-
cyjnych za ich immanentna i pozadana cechg (Zielonka, 1998; Smith, 2000, s. 11-28)
— czegsto wskazywano takze obiektywne ograniczenia w wykorzystaniu sity militarnej do
realizacji celow polityki zagranicznej (Smith, 1997, s. 17; Hill, 1990, s. 54).

Z kolei sposrod pogladéw przeciwnych koncepcji civilian power nalezy wymienié
m.in. zarzut, ze koncepcja ta stuzy do usprawiedliwiania czy racjonalizacji swoistej
impotencji militarnej Unii Europejskiej. Stanowi¢ to moze rodzaj ,,intelektualnego ali-
bi” do niepodejmowania w ogoble efektywnych dziatan na arenie migdzynarodowe;,
w tym nawet tych z uzyciem instrumentéw politycznych czy ekonomicznych. Tacy
autorzy jak Nicole Gnesotto i Stanistaw Parzymies zwracaja przy tym uwagg, ze naj-
pierw Wspoélnoty Europejskie, a nastgpnie Unia Europejska przez dtugi czas korzysta-
ty z tego, ze Stany Zjednoczone braty na siebie odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bez-
pieczenstwa Europie Zachodniej. W obiektywny sposob pomagato to w utrzymaniu
przez WE/UE statusu civilian power, ale moze si¢ to zmieni¢ w sytuacji, gdyby USA
stopniowo rezygnowaly z udzielania tego typu gwarancji, jednoczeénie pragnac prze-
jecia przez europejskich sojusznikow wigkszej odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo
wiasne i globalne. Co wigcej, utrzymaniu przez UE statusu ,,mocarstwa niewojskowe-
g0” moze przeszkadza¢ pojawianie si¢ nowych wyzwan globalnych, ktorych skutecz-
ne rozwiazanie moze (lub musi) by¢ zwiazane z uzyciem sity militarnej (Gnesotto,
2012, s. 162—165; Parzymies, 2009, s. 29).

Zwolennicy 1 przeciwnicy zgadzali si¢ natomiast w jednym, ze przejScie UE od
stadium ,,mocarstwa niewojskowego” do mocarstwa rzeczywiscie dysponujacego
efektywna potega militarna wymagatoby bardzo waznych zmian w funkcjonowaniu
i przede wszystkim w zarzadzaniu unijna polityka zewngtrzna. Konieczne byloby mia-
nowicie przejscie od wspdtpracy miedzyrzadowej do efektywnych struktur federacyj-
nych, zwlaszcza w zakresie zarzadzania polityka zagraniczna i obronna. Jak okreslita
to Gnesotto, wymagatoby to pojawienia si¢ bardzo silnego ,,szoku federacyjnego”
(choc federateur), ktory mogiby doprowadzi¢ do powstania europejskiego panstwa
federacyjnego dysponujacego wlasng armia (Gnesotto, 2012, s. 163—165).

Taka wizja od poczatkow funkcjonowania koncepcji civilian power wywotywata
jednak istotne roznice zdan, wynikajace z odmiennych pogladow polityczno-ideowych
dotyczacych przysztosci oraz finalité politique ogdlnych proceséw integracyjnych
w Europie. Sam Duchéne, chociaz przyznawal, ze Wspdlnoty Europejskie staty si¢
civilian power wlasnie dzigki przekazaniu cz¢s$ci uprawnien suwerennych panstw na
szczebel ponadnarodowy, byt przeciwnikiem rozwiazan federalistycznych (Duchéne,
1972, s. 37). Z kolei Galtung twierdzit, ze WE stanowia ,,supermocarstwo w trakcie
stawania si¢”, co zaktadato konieczno$¢ odgrywania predzej czy pozniej przez zjedno-
czong Europe roli potggi militarnej (Galtung, 1973).

Wywazonej oceny koncepcji civilian power dokonat Stelios Stavridis. Jego zda-
niem, w sposob paradoksalny nie ma w zasadzie sprzecznos$ci pomig¢dzy koncepcja
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Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa niewojskowego” a tendencjami do nadawania jej
wigkszego wymiaru militarnego. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage takze normatywny
charakter tej teorii dotyczacy rozprzestrzeniania ,,warto$ci europejskich”. Powodu-
je to, ze ,,promowaniec w $wiecie zasad demokratycznych moze czasami wymagaé
uzycia $srodkow militarnych” (Stavridis, 2001, s. 9-10). Co wigcej, moze si¢ to oka-
zywaé nawet niezbedne dla zapewnienia ogolnej skutecznosci dziatan UE na arenie
migdzynarodowej, gdyz bycie ,,mocarstwem niewojskowym” wcale nie opiera si¢ na
zasadach naiwnego pacyfizmu. Dopiero bowiem dysponowanie pelnym instrumenta-
rium, w tym narzedziami militarnymi (ktére by tylko istniaty, a nawet nie musiatyby
by¢ stosowane), bardzo wzmacnialoby wiarygodnosc¢ i efektywnos¢ unijnej polityki
zagranicznej*.

W podobny sposob podchodzi do tej kwestii wielu innych badaczy, jak np. Ju-
liet Lodge i Robert Cooper, ktorzy wskazywali, ze ,,mocarstwo niewojskowe” moze
wprawdzie dazy¢ do ograniczenia, ale niekoniecznie do catkowitej eliminacji uzycia
sity militarnej (Lodge, 1993; Cooper, 2004). Tego typu pragmatyczne podejscie do tej
koncepcji opowiada si¢ za ,,odpowiednia kombinacja migkkiej 1 twardej sity” w ra-
mach unijnej polityki zewnetrznej, gdyz dzigki temu Unia Europejska ,,orientuje si¢
na zapewnienie bezpieczenstwa jednostek (human security) i jest gotowa do realizo-
wania humanitarnej zasady «odpowiedzialno$ci za ochrone» (resposibility to protect)”
(Malinowski, 2012, s. 211). W tym celu prowadzono zreszta konkretne dziatania, m.in.
w formie podejmowania przez UE misji cywilnych i operacji militarnych stuzacych
utrzymywaniu pokoju lub powstrzymywaniu konfliktow zbrojnych w réznych regio-
nach $wiata’.

Ogodlnie rzecz biorac, wydaje si¢, ze mimo uptywu wielu lat od momentu jej sfor-
mutowania koncepcja ,,mocarstwa niewojskowego” moze nadal shuzy¢ jako uzyteczna
teoria wyjasniajaca funkcjonowanie Unii Europejskiej we wspotczesnym $wiecie. Jak
okreslita to Karen Smith, ,,debata na temat civilian power dotyczy fundamentalnych
wyborow odnoszacych si¢ do migdzynarodowej tozsamosci UE” (Smith, 2000, s. 27).
Fakt, Ze od kilkunastu lat ulega rozszerzeniu militarny wymiar integracji europejskiej
mozna bowiem interpretowac jako uzasadniony przejaw realnego dopetniania sig tej
koncepcji. Oznacza to, jak okreslit z kolei Stavridis, przejscie Unii Europejskiej od od-
grywania roli ,,mocarstwa niewojskowego” ,,z braku innych mozliwosci (by default)”
do roli civilian power .,z wyboru (by conviction)” (Stavridis, 2001, s. 20). Swiad-
cza o tym m.in. zapisy Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, przewidujacej uzycie
réowniez ,twardych” §rodkéw w ramach unijnej Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony.

Tego rodzaju ewolucja nie zmienia jednak faktu, Zze co do zasady koncepcja UE
jako ,,mocarstwa niewojskowego” nalezy do najwazniejszych teorii mieszczacych si¢
w gtownym nurcie teorii traktujacych Unig¢ Europejska jako soft power. Podkresla ona
wage wskazanych wezeéniej dwoch najistotniejszych elementow katalogu ,,wartosci

4 Jako przyklad Stavridis podaje wystepowanie w kazdym panstwie sit policyjnych, ktore prze-
ciez nie muszg caly czas uciekac si¢ do uzywania przemocy, aby zapewni¢ praworzadno$¢ w kraju
(Stavridis, 2001, s. 13).

> UE do tej pory zrealizowata w Europie, Afryce i Azji w sumie 17 tego rodzaju misji, glownie
cywilnych, a obecnie w trakcie realizacji jest ich 19 (European Union, 2016).
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europejskich”, tzn. powstrzymywanie si¢ od stosowania sity zbrojnej oraz promocj¢
warto$ci demokratycznych. Jak wspomniano we wstgpie, funkcjonuje jednak szereg
innych koncepcji, takze mieszczacych si¢ w szeroko pojmowanym nurcie ,,lagodne;j
potegi”. Ktada one, generalnie rzecz biorac, wigkszy nacisk tylko na jeden z wymie-
nionych wyzej elementdéw, czyli rozpowszechnianie okre§lonych norm i wartosci.
Z tego wzgledu w ramach niniejszych rozwazan wystarczy omowic je w sposob skro-
towy, uznajac je raczej za uzupehienie czy tez pochodna teorii soft power-.

3. Koncepcje pochodne wobec teorii soft power

Wisrdd innych koncepcji opierajacych si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu na za-
tozeniach soft power mozna wymieni¢ przede wszystkim teori¢ wywodzaca si¢ z nurtu
konstruktywizmu, ktora traktuje UE jako ,,mocarstwo normatywne” (normative po-
wer). Uwazany za gtownego tworce tej koncepcji, lan Manners, twierdzit, ze wszelkie
materialne atrybuty potegi Unii Europejskiej jako aktora globalnego (tj. jej potencjat
gospodarczy czy militarny) maja ,,drugorzedne znaczenie w porownaniu z jej zdolno-
$ciami do ksztattowania ideowej (ideational) struktury stosunkéw mig¢dzynarodowe;j”
(Manners, 1999, s. 44; Manners, 2009). Zdolnosci UE w tym zakresie opieraja si¢ ,,na
znaczeniu idei, norm i warto$ci lezacych u podstaw projektu integracji europejskiej”,
a ,,normatywna sita Unii Europejskiej w relacjach migdzynarodowych polega zatem
na zdolnos$ci do rozprzestrzeniania europejskich norm politycznych, prawnych, idei,
dyskursow, wzorcow integracji oraz ksztaltowania za ich pomoca otoczenia migdzy-
narodowego” (Skolimowska, 2015a, s. 12).

Przyjecie tej koncepcji stanowito probe przezwycigzenia dychotomii w spojrzeniu
na rol¢ migdzynarodowa Unii Europejskiej z punktu widzenia tego, czy jest ona — lub
nie jest — albo tylko mocarstwem niewojskowym, albo pelnowymiarowa potega, w tym
militarng (Forsberg, 2011; Hyde-Price, 2008; Laidi, 2008; Sjursen, 2006). Uwzgled-
nienie dodatkowego czynnika ,,potegi normatywne;j” byltoby, zdaniem Mannersa, do-
skonatym uzupelnieniem tego typu analiz. Stanowitoby zarazem odejScie, jak on to
okreslit, od ,,niezdrowego koncentrowania si¢ na badaniu tego, do jakiego stopnia UE
przypomina panstwo’ oraz empirycznej analizy jej instytucji i polityk (Manners, 2002,
s. 239). Jednym z zasadniczych elementow tej koncepcji jest bowiem postulat odejscia
od widzenia stosunkéw mig¢dzynarodowych w ujeciu panstwocentrycznym, opartym
na zasadach porzadku westfalskiego, czyli innymi slowy — zgodnego z podejsciem
konstruktywistycznym odej$cia od realizmu czy neorealizmu na rzecz normatywizmu.
W zamian proponuje si¢ spojrzenie uznajace zdolnosci Unii Europejskiej do dokony-
wania transformacji stosunkow migdzynarodowych w kierunku oparcia ich na normach
zblizonych czy wrgez pokrywajacych sig z katalogiem ,,wartosci europejskich”.

Swoistym rozwinigciem czy tez uzupeklnieniem koncepcji UE jako ,,mocarstwa
normatywnego” sa inne, bardziej wspotczesne teorie, takie jak transformative power.
Opracowana przez Marka Leonarda w 2005 r. teoria ta zajeta si¢ badaniem wpty-
wu, jaki Unia wywierata najpierw na panstwa postkomunistyczne z Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej aspirujace do cztonkostwa w UE, a obecnie na innych kandydatow
z tego regionu oraz obszaru Batkanéw. Wptyw ten miat wielkie znaczenie, gdyz dzigki
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wszechstronnemu wsparciu unijnemu doszto w tych panstwach do daleko idacej trans-
formacji ustrojowe;j. Stanowito to powod do formutowania przez Leonarda daleko ida-
cych, ambitnie uyymowanych diagnoz. Jego zdaniem, zastosowanie w tym przypadku
przez UE jej ,,sity transformacyjnej” stanowito najwazniejsza cech¢ charakteryzujaca
ewolucje stosunkéw migdzynarodowych od czaséw powstania panstw narodowych.
Dziatajaca dlugofalowo sita ta ma doprowadzié, na zasadzie swoistego efektu domi-
na, do daleko idacych przemian zaréwno wsrdd bezposrednich sasiadéw Unii, jak tez
w catej Europie, ale réwniez spowodowac generalne zmiany w postrzeganiu koncepcji
sity w XXI wieku (Leonard, 2005; Sus, 2014, s. 13 passim).

Inna ciekawa koncepcja nawiazujaca do idei soft power jest stosunkowo niedaw-
no sformulowana teoria traktujaca Unig Europejska jako tzw. market power, ktéra to
nazw¢ mozna spolszczy¢ jako ,,mocarstwo gospodarczo-regulacyjne”. Wedtug autora
tej teorii, Chada Damro, Unia Europejska oddziatuje na srodowisko migdzynarodowe
w specyficzny sposob, promujac nie tylko normy o charakterze ideowo-politycznym,
ale takze — czy raczej przede wszystkim — poprzez ,,uzewngtrznianie”, czyli swoisty
eksport jej polityk gospodarczych i spotecznych oraz zwiazanych z nimi rozwiazan
regulacyjnych funkcjonujacych na unijnym Jednolitym Rynku. Taka dyfuzja norm go-
spodarczo-spotecznych istotnie moze czyni¢ z Unii swoiste ,,mocarstwo regulacyjne”
na arenie miedzynarodowej, biorac pod uwage fakt, ze niektére normy unijne (do-
tyczace np. ustug finansowych 1 telekomunikacyjnych czy ochrony artykutdéw spo-
zywczych) staly si¢ juz standardami stosowanymi na skalg globalng. W ten sposéb
Unia Europejska niejako bezwiednie, nie poprzez zaplanowane dziatania, ale dzigki
stworzeniu obiektywnie istniejacego, wewnatrzunijnego systemu regulacyjnego od-
dziatujacego na jej relacje gospodarcze z zagranica moze w istotny sposob wplywac na
swoje otoczenie migdzynarodowe (Damro, 2012, s. 682—-699; Bach, Newman, 2007,
s. 827 passim).

4. Argument sily czy sita argumentéw?

Dotychczasowe rozwazania wyraznie wskazuja, jaka moze by¢ odpowiedz na py-
tanie zawarte w tytule niniejszego artykulu — jedna z najwazniejszych cech charakte-
ryzujacych Unig Europejska jako uczestnika wspotczesnych stosunkéw migdzynaro-
dowych jest odgrywanie przez nia roli ,,tagodnej potegi”, oddziatujacej na otoczenie
zewnetrzne za pomoca stosowania srodkow pokojowych, promowania warto$ci demo-
kratycznych, udzielania wszechstronnej pomocy czy rozwijania wspotpracy multilate-
ralnej. Oznacza to, ze UE zdecydowanie preferuje ,,sil¢ argumentéw” (gospodarczych,
politycznych, dyplomatycznych, kulturowych) pozostajacych do jej dyspozycji, a nie
sigganie po ,,argument sity”.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze takie preferencje nie wynikaja — jak utrzymuja nie-
ktorzy krytycy migdzynarodowego zaangazowania Unii — jedynie z faktu, ze nie dyspo-
nuje ona rozwini¢tym arsenatem $rodkow natury hard power (w tym przede wszystkim
brakuje jej autonomicznego potencjalu militarnego). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
tego rodzaju pokojowe i demokratyczne aspekty unijnej polityki zagranicznej opieraja
si¢ na autentycznie przyjetym i glgboko zakodowanym w acquis communautaire oraz
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acquis politique UE systemie norm okre§lanych jako ,,wartosci europejskie”. W ramach
katalogu tych norm w odniesieniu do migdzynarodowej aktywnosci Unii na plan pierw-
Szy wysuwaja si¢ te, ktdre obejmuja — obok promocji szeroko pojmowanych wartosci
demokratycznych — rozpowszechnianie 1 stosowanie zasad pokojowego rozwiazywania
problemoéw migdzynarodowych. Jednym stowem, wydaje sig, ze to wiasnie ta cecha
w najwigkszym stopniu czyni z Unii Europejskiej swoista soft power.

Nalezy bowiem zdecydowanie podkresli¢, ze ,,ogromnym, zapewne najwazniej-
szym dorobkiem wspdlnotowych struktur integracji europejskiej jest to, ze zdotaty one
przez caly okres powojenny zapewni¢ pokojowy rozwoj nie tylko swoim coraz licz-
niejszym czlonkom, ale takze de facto catemu Staremu Kontynentowi” (Milczarek,
2005, s. 15). Rozszerzajac ten watek mozna dodaé, ze w catym okresie powojennym
europejskie struktury integracyjne przyczyniaty si¢ takze, pomimo wszelkich stabo-
$ci swej polityki zewngtrznej, do rozwiazywania szeregu konfliktow w skali regional-
nej, a nawet globalnej. Jak okreélit to syntetycznie Edward Halizak, Unia Europejska
»wnosi wielki wktad w stabilizacj¢ i pokojowa ewolucje stosunkéw migdzynarodo-
wych w wymiarze regionalnym i globalnym” (Halizak, 2012, s. 385).

Na t¢ niezwykle wazna ceche Unii Europejskiej jako uczestnika stosunkéw mig-
dzynarodowych zwraca uwage wielu innych badaczy. Stanistaw Parzymies przytacza
szereg wypowiedzi na ten temat: tak np. zdaniem Christophera Hilla i Michaela Smi-
tha Unia Europejska jest ,,strefa pokoju w tonie systemu migdzynarodowego”, a we-
dlug Roya Ginsberga: ,,symbolem, oczywiscie niedoskonatym, epickiego pojednania
migdzy panstwami i pokoju strukturalnego bez precedensu w historii stosunkow mig-
dzynarodowych”. Pojawiaja si¢ takze opinie, ze UE ,jest powszechnie postrzegana
jako model pokojowych stosunkow migdzynarodowych miedzy panstwami majacymi
za soba histori¢ krwawych konfliktow” (Parzymies, 2009, s. 22).

To samo dotyczy bycia przez Unig Europejska bardzo waznym, a moze najwazniej-
szym w $wiecie or¢gdownikiem demokracji, rzadow prawa, ochrony praw czlowieka
itp., do czego dochodzi jeszcze bardziej wymierna rola najwigkszego dostarczyciela
pomocy rozwojowej (Zajaczkowski, 2013). Co wigcej, odgrywanie tego typu rol sta-
nowi unikatowa ceche, wyraznie odrézniajaca UE od praktycznie wszystkich innych
aktorow na scenie globalnej. Takiej pozytywnej oceny nie moze nawet zmienia¢ fakt,
ze stopien szczero$ci przyjmowania przez instytucje unijne czy poszczeg6lne panstwa
cztonkowskie ,,warto$ci europejskich”, a zwlaszcza sposoby wprowadzania ich w zy-
cie wywotuja liczne, czgsto jak najbardziej uzasadnione zarzuty i kontrowersje. Nie-
mniej nie mozna zanegowaé empirycznie udowodnionego faktu, ze pomimo wszelkich
watpliwosci w tym zakresie mi¢gdzynarodowa dziatalno$¢ Unii Europejskiej opiera si¢
w teorii 1 w praktyce na tych warto$ciach — chociaz osad ich realnej skutecznosci pod-
lega rzecz jasna rozmaitym ocenom.

Wskaza¢ jednoczesnie trzeba, ze odgrywanie przez UE roli soft power — czy to
W wymiarze ,,mocarstwa niewojskowego”, czy tez ,,mocarstwa normatywnego” — nie
odbywa si¢ jednak w spos6b bezproblemowy. Dla przedstawienia pelni obrazu trzeba
bowiem uwzgledni¢ wystepowanie konfliktow pomiedzy poszczegdlnymi rolami od-
grywanymi przez Uni¢ Europejska. Konflikty takie pojawiaja si¢ w rozmaitych konfi-
guracjach pomigdzy samymi instytucjami wspolnotowymi, instytucjami a panstwami
cztonkowskimi, poszczegolnymi panstwami itd. Napigcia moga rowniez pojawiac si¢
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podczas jednoczesnej realizacji kilku rdl, np. mediatora w konfliktach migdzynaro-
dowych oraz dostawcy pomocy, kiedy osiaganie naraz wszystkich pozadanych celow
okazuje si¢ trudne czy wrgcz niemozliwe.

Tego rodzaju brak spojnosci w ramach migdzynarodowej aktywnosci Unii Europej-
skiej wynika z calej gamy przyczyn, wérdd ktorych jedno z czotowych miejsc zajmuje
sygnalizowany juz problem braku jasno zarysowanego finalité politique europejskich
procesow integracyjnych (W poszukiwaniu, 2015). Problem ten, bgdacy przedmiotem
ozywionych polemik polityczno-ideologicznych oraz badawczych, zdaje si¢ narastaé
w obliczu kolejnych odston wyraznego kryzysu, jaki przezywa obecnie UE. Zjawiska
1 procesy kryzysowe maja przy tym nie tylko najbardziej odczuwalny i widoczny cha-
rakter gospodarczo-spoleczny czy polityczny, ale rowniez — a moze przede wszystkim
— aksjologiczny (Czachor, 2015, s. 7-8).

Jak stusznie wskazuje Zbigniew Czachor, ,,nadal niezbednie konieczne jest pre-
cyzyjne zdefiniowanie wizji Unii, takze w kontek$cie przysztosci integracji”, przy
czym muszg by¢ zachowane podstawowe zasady stanowigce podstawy normatywne
catego projektu integracyjnego. Autor ten zalicza do nich dialog, kompromis, niedy-
skryminacjg, solidarnos¢ i spojnos¢ europejska (a wigec normy z katalogu ,,wartosci
europejskich”), a panstwa cztonkowskie UE ,,zobowiazane sa ciagle udowadniaé¢ swa
zdolno$¢ do wypetniania zobowiazan integracyjnych, ktére na siebie przyjety”. Jedno-
czesnie ,,nie moze by¢ tu miejsca na poglebiajacy si¢ eurorealizm czy tez euroscepty-
cyzm”, tym bardziej, Ze ,,interesy narodowe panstw cztonkowskich sa do pogodzenia
z interesem wspolnym Unii Europejskiej” (Czachor, 2015, s. 13).

Pomimo zauwazalnych przejawow wieloptaszczyznowego kryzysu, Unia Europej-
ska nadal pozostaje znaczaca soft power, majaca mozliwosci wplywania na panstwa
oscienne czy cate regiony tak, aby zachodzity w nich pozadane przez nia zjawiska
oraz procesy pokojowe i demokratyczne (The European Union, 2010, s. 1-13). Nie
odbywa si¢ to wprawdzie w sposob bezproblemowy; jak roéwniez tempo czy zakres
skutecznosci tego oddziatywania moze budzi¢ watpliwosci. Co wigcej, nie wolno przy
tych ocenach wpada¢ w putapke nadmiernego ,,idealizmu teoretyzujacego”. Nalezy
bowiem pamigtac, ze traktowanie Unii Europejskiej wytacznie jako ,.tagodnej potegi”
grozi nie tylko wypaczeniem jej rzeczywistego obrazu, ale takze odebraniem jej waz-
nych atrybutow w innych dziedzinach.

Przewaga elementow soft power w migdzynarodowych dziataniach Unii nie czyni
z niej bynajmniej ,,mocarstwa jednowymiarowego”. Jak wykazuje praktyka polityczna
oraz oceny analitykéw 1 badaczy, w razie potrzeby czy konieczno$ci WE/UE potrafity
1 potrafia jednak stosowaé takze argumenty i $rodki z zakresu hard power, tacznie
z uzyciem sity militarnej (Hill, 2010, s. 184—185). Na takg ewentualno$¢ maja réwniez
przygotowac¢ Uni¢ wspomniane postanowienia Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.
Jak okreslit to wprost na forum Parlamentu Europejskiego 6wczesny sekretarz gene-
ralny NATO Anders F. Rasmussen: ,,Unia Europejska musi zrozumie¢, ze sama «migk-
ka sitay to w rzeczywistosci brak jakiejkolwiek sity” (cyt. za Piskorska, 2014, s. 29).

Generalnie rzecz biorac mozna stwierdzi¢, ze koncepcja soft power, wraz z powia-
zanymi z nig teoriami civilian power czy normative power, nie powinny by¢ trakto-
wane jedynie jako uzyteczne narz¢dzia badawcze — ktore zreszta moga zawodzié przy
badaniach nad bytem tak skomplikowanym oraz nieokre$lonym jak Unia Europejska
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1 prowadzi¢ do tego, co Zbigniew Czachor nazywa ,,dryfowaniem konceptualnym”
badaczy zajmujacych si¢ europeistyka (Czachor, 2015, s. 13). Niemniej koncepcje te
mozna czy wreez nalezy traktowacd takze jako swoiste wytyczne o charakterze za-
réowno ideowym, jak i pragmatycznym, pozwalajace formutowac diagnozy i zalecenia
dotyczace wspotczesnych oraz przysztych procesdéw integracji europejskie;.
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Streszczenie

W artykule podjgto probe analizy tego, w jaki sposéb Unia Europejska odgrywa charakte-
rystyczna dla siebie migdzynarodowa rolg tzw. ,,Jagodnej potggi” (soft power). W rozwazaniach
wzigto pod uwage fakt, ze UE oddziatuje na swoje otoczenie zewngtrzne za pomoca przede
wszystkim §rodkow o charakterze politycznym, dyplomatycznym, ekonomicznym, kulturowym
itp., a nie poprzez zastosowanie ,,twardych” (hard) instrumentéw przymusu (w tym sity zbroj-
nej). Koncepcja Unii Europejskiej jako soft power postuzyta jako punkt wyjscia do prezentacji
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innych teorii bezposrednio z nig zwigzanych, w pierwszym rze¢dzie koncepcji UE jako civilian
power, a nastepnie normative power 1 innych teorii pochodnych. Uwzgledniaja one rozmaite
aspekty specyfiki Unii Europejskiej jako unikatowego uczestnika wspolczesnych stosunkoéw
mig¢dzynarodowych, powstrzymujacego si¢ od wykorzystywania sity militarnej i promujacego
warto$ci demokratyczne.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, soft power, civilian power, normative power, polityka za-
graniczna UE

The argument of power, or power of arguments? The European Union
in international relations as a ‘soft power’

Summary

The article attempts to analyze how the European Union plays its distinctive international
role as a so-called soft power. The paper takes into account the fact that the EU acts on its ex-
ternal environment using primarily of a political, diplomatic, economic and cultural means, and
not through the use of ‘hard’ instruments of coercion (including the armed forces). The concept
of the European Union as a ‘soft power’ serves as a starting point for the presentation of other
theories directly related to it — in the first place the concept of the EU as a ‘civilian power’ and
‘normative power’ and other theories derivatives. They take into account various aspects of the
specificity of the European Union as a unique participant in contemporary international rela-
tions, restraining from using military force and promoting democratic values.

Key words: European Union, soft power, civilian power, normative power, foreign policy of
the EU
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