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Unia Europejska wobec Swiatowego Szczytu Humanitarnego

W dniach 23-24 maja 2016 r. odbyt si¢ w Stambule pierwszy Swiatowy Szczyt Hu-
manitarny (WHS), zwotany przez sekretarza generalnego Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, a organizowany przez Biuro do spraw Koordynacji Pomocy Humanitarnej
(OCHA). Unia Europejska uwaza si¢ za jednego z kluczowych podmiotéw pomocy
humanitarnej w skali globalnej. Argumentem uzywanym na potwierdzenie tej tezy jest
to, ze UE jest podmiotem przekazujacym najwigksze fundusze na pomoc humanitarna.
Argument ten jest uzasadniony jezeli uwzglednia si¢ sume zaangazowania finansowe-
go UE i jej panstw cztonkowskich. W roku 2015 Komisja Europejska przeznaczyla na
pomoc humanitarna niecate 2 mld USD, a Wielka Brytania ponad 1,5 mld USD (Fun-
ding, 2016, s. 5). Przy zatozeniu, ze wydatki na pomoc humanitarna poniesione przez
UE 1 panstwa cztonkowskie sumuja si¢, mozna stwierdzi¢, ze UE dostarcza prawie
polowe §wiatowego budzetu humanitarnego.

Dziatania humanitarne UE maja wymiar globalny. Komisja Europejska w 2015 r.
zatrudniata 140 ekspertow zajmujacych si¢ pomoca humanitarng oraz 320 lokalnych
pracownikéw humanitarnych w 41 panstwach (Commission, 2015, s. 2). Pomoc hu-
manitarna nalezy do zakresu kompetencji dzielonych migdzy Unig a pahstwami czton-
kowskimi (art. 4 ust. 4 TfUE). Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej traktu-
je pomoc humanitarng jako samodzielna dziedzing polityki. Art. 14 stwierdza m.in.:
»Dziatania Unii w dziedzinie pomocy humanitarnej sa prowadzone zgodnie z zasada-
mi i celami dziatan zewngtrznych Unii. [...] Dziatania Unii i Panstw Czlonkowskich
wzajemnie si¢ uzupelniaja i wzmacniaja” (art. 214 ust. 1 TfUE). Wspolne zasady dla
wszystkich dziatan zewnetrznych UE zostaty okre§lone w art. 21 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, ktory jako jeden z celow stosunkow migdzynarodowych wyznacza niesienie
,»pomocy narodom, krajom i regionom dotknigtym klgskami Zywiotowymi lub katastro-
fami spowodowanymi przez cztowieka” (art. 21 ust. 2g TUE). Z badan wynika tez, ze
pomoc humanitarna UE w kontek$cie wspotpracy z ONZ jest jednym z tych obszarow,
gdzie wystepuje duza spojnos¢ dziatan Unii i jej panstw cztonkowskich (Starzyk-Sule-
jewska, 2015, s. 393).

W przypadku samego Szczytu UE uznawala sig¢ za jednego z kluczowych uczest-
nikow'. Szczyt byl zatem okazja do zaprezentowania wiodacej roli UE w pomocy
humanitarnej. Jakie byto stanowisko i oczekiwania UE i jej instytucji wobec Szczytu?
Jak UE przygotowywata si¢ do tego wydarzenia? Jaki byt wptyw polityczny i mery-
toryczny UE? I jak UE ocenita sam szczyt i jego rezultaty? W celu odpowiedzi na te

! Przedstawicielka Rady, minister obrony Holandii Jeanine Hennis-Plasschaert podczas debaty
w Parlamencie Europejskim 10 maja 2016 r. do kluczowych aktorow zaliczyta: ONZ, organizacje
humanitarne, instytucje UE i panstwa cztonkowskie (Przygotowania, 2016).
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pytania w niniejszym tek$cie zostanie przedstawiona analiza przygotowan instytucji
UE do Szczytu, udziatu przedstawicieli UE i ocen Szczytu dokonanych w UE.

Unia Europejska przygotowywata si¢ do Szczytu dtugo i kompleksowo. W wy-
pracowaniu stanowiska UE wspotuczestniczyly wszystkie kluczowe instytucje unijne
—Rada, Komisja Europejska i Parlament Europejski. Oczekiwania UE wobec Szczytu
byty daleko idace 1 ambitne. Przygotowania do Szczytu staty si¢ jednym z prioryte-
tow prezydencji holenderskiej w Radzie. W programie prezydencji zapisano, ze Ho-
landia bedzie zabiegaé na rzecz tego by glos europejski podczas Szczytu byt ,,silny”
(Programme, 2016, s. 14). Minister handlu zagranicznego 1 wspolpracy rozwojowe;j
Lilianne Ploumen potwierdzita to na posiedzeniu Komisji Rozwoju Parlamentu Eu-
ropejskiego 17 lutego 2016 r. (The priorities, 2016). Holandia zwracata szczegdlna
uwage m.in. na technologiczne innowacje w dziedzinie pomocy humanitarnej oraz na
ochrong kobiet i dziewczat w sytuacjach kryzysowych. Rzad holenderski juz w lipcu
2015 r. powotat wystannika do spraw WHS. Zostal nim René van Nes?. O tym, ze rola
wystannika nie ograniczata si¢ do reprezentowania stanowiska rzadu holenderskiego
swiadczy fakt, ze miejscem jego pracy byta Bruksela, a nie Haga. Holandia byta tez
gospodarzem pierwszego spotkania negocjatorow tzw. ,,Wielkiego uktadu” migdzy
darczyncami a organizacjami humanitarnymi w lutym 2016 r.3

Dwa najwazniejsze dokumenty Rady w sprawie Szczytu to konkluzje Rady
z 10 grudnia 2015 r. na temat przygotowan, a w szczegdlnosci konkluzje podjete przez
Radg tuz przed samym Szczytem 12 maja 2016 r. Dokument ten konczyt si¢ stwier-
dzeniem: ,,Powodzenie Swiatowego Szczytu Humanitarnego bedzie zalezeé od ter-
minowego wdrozenia wszystkich zobowiazan zainteresowanych stron. UE i jej pan-
stwa cztonkowskie apeluja o stanowcze przywodztwo ONZ, by zapewni¢ obejmujace
wszystkich, odpowiedzialne, przejrzyste i sprawne dzialania nastgpcze. Bedziemy
sktadac¢ regularne sprawozdania z realizacji naszych zobowiazac¢ i zachgcac pozostate
zainteresowane strony, by rowniez tak czynity” (Konkluzje, 2016, s. 8). Rada apelowa-
ta tez do $wiatowych przywodcow by w Stambule zobowiazali si¢ do przestrzegania
L~humanitarnych zasad cztowieczenstwa, neutralnosci, bezstronnosci i niezaleznosci
oraz na rzecz niedopuszczania do upolitycznienia i instrumentalizacji pomocy huma-
nitarnej” (Konkluzje, 2016, s. 2). Z konkluzji Rady jednoznacznie wynika, ze przedsta-
wiciele panstw czlonkowskich zdawali sobie sprawe, jak powaznym problemem jest
naruszanie mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Mieli tez $wiadomos¢, ze roz-
wiazanie tego problemu wykracza poza mozliwosci samego Szczytu. Dlatego adresuja
swoje postulaty nie tylko do Szczytu: ,,Apelujemy do cztonkéw Rady Bezpieczenstwa
ONZ o nieglosowanie na forum tej Rady przeciw wiarygodnym projektom rezolucji
dotyczacych terminowych i zdecydowanych dziatan majacych na celu potozenie kresu
ludobojstwu, zbrodniom przeciwko ludzkosci lub zbrodniom wojennym lub zapobie-
zenie takim zbrodniom” (Konkluzje, 2016, s. 2).

Jednoczesnie, obok wymiaru globalnego pomocy humanitarnej, panstwa czton-
kowskie UE intensywnie zajmowaty si¢ humanitarnym aspektem kryzysu uchodzcze-

2 Weczesniej pracowat w Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych i przedstawicielstwach UE
w Tanzanii i Etiopii.

3 Gospodarzami kolejnych rund negocjacyjnych byta Komisja Europejska, Wielka Brytania
i Szwecja.
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go. 15 marca 2016 r. Rada przyjeta rozporzadzenie w sprawie udzielania nadzwyczaj-
nego wsparcia w ramach Unii. Celem nowych regulacji jest umozliwienie reakcji UE
na potrzeby humanitarne spowodowane kryzysem uchodzczym. Nie bedzie odbywato
si¢ to kosztem zmniejszenia wydatkéw UE na pomoc humanitarna w krajach trzecich.
Srodki finansowe beda bowiem pochodzily z linii budzetowych przeznaczonych na
polityke wewngtrzna.

Druga kluczowa instytucja UE — Komisja Europejska juz we wrzesniu 2015 r. oglo-
sita Komunikat ,,W kierunku Swiatowego Szczytu Humanitarnego: globalne partner-
stwo na rzecz skutecznych dziatan humanitarnych opartych na przyjetych zasadach”.
Jest to dokument o charakterze konsultacyjnym. Sformutowano w nim 23 zalecenia.
Komisja objgta nimi siedem obszardéw tematycznych.

»  Warto$ci humanitarne (godnos¢, uczciwos$é, solidarno$é, niezalezno$é, respektowa-
nie prawa mi¢dzynarodowego).

o Zapewnienie dostepu do pomocy humanitarne;j.

 Priorytet dla ochrony 0s6b w ramach dzialan humanitarnych.

* Globalne partnerstwo w sprawie skutecznosci dziatan humanitarnych.

» Stosowanie zasady pomocniczosci.

* Odpowiednie finansowanie.

» Wspdlpraca z partnerami, zajmujacymi si¢ dziataniami rozwojowymi.

Cze$¢ z zalecen Komisji jest ogélna. Do ogoélnych mozna zaliczy¢ pierwsze zale-
cenie wymienione w komunikacie: ,,Szczyt stanowi wyjatkowa okazje do odnowienia
wspolnych zobowiazan i1 potwierdzenia naszej wspolnej odpowiedzialno$ci za ochro-
n¢ zycia ludzkiego i udzielanie pomocy humanitarnej. Nalezy zaapelowac o wykorzy-
stanie w tym celu wszystkich mozliwych $§rodkow czy to politycznych, rozwojowych,
czy humanitarnych. Wynikiem szczytu powinno by¢ potwierdzenie wspdlnych pod-
staw: wartosci takich jak godnos$¢, uczciwosc i solidarno$¢; zasad niesienia pomocy
humanitarnej; poszanowania zobowiazan wynikajacych z miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz zobowiazania do prowadzenia dzialan humanitarnych niezalez-
nych od sytuacji politycznej” (Komunikat, 2015, s. 4). Przyktadem bardziej konkret-
nego zalecenia sa oczekiwana Komisji, dotyczace roli rzadéw w stosunku do pomocy
humanitarnej: ,,Rzady powinny przede wszystkim zapewni¢ bezpieczne warunki do
prowadzenia dziatan humanitarnych. Powinny one rowniez zagwarantowac¢ odpo-
wiednie podstawy prawne i ramy polityczne ulatwiajace dostep pomocy humanitarne;j:
a) w odniesieniu do pracownikow organizacji humanitarnych: dotyczace przywilejow
1 immunitetow, wiz 1 warunkow wjazdu, pozwolen na prace, swobody przemieszcza-
nia si¢; jak rowniez umozliwiajace prowadzenie dziatan humanitarnych w kontekscie
srodkow zwalczania terroryzmu; b) w odniesieniu do sprzgtu i towaréw: dotyczace
wymogow i taryf celnych, podatkéw i transportu” (Komunikat, 2015, s. 5).

Komisja Europejska duza wagg przywiazuje do skutecznos$ci dzialan humanitar-
nych, co znalazto swdj wyraz juz w tytule Komunikatu. Zalecenie dotyczace skutecz-
nosci jest konkretne: ,,Spoteczno$¢ humanitarna powinna opracowaé kompleksowa
tablicg wynikow dotyczaca skutecznoSci pomocy humanitarnej w celu usprawnienia
catego cyklu reagowania. Wszystkie podmioty zaangazowane w dziatania humani-
tarne powinny wnosi¢ wktad w t¢ tablice 1 z niej korzysta¢” (Komunikat, 2015, s. 7).
Komisja proponuje réwniez, co mogloby wejs¢ w sktad tablicy wynikow:
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— repozytorium wspodlnych danych na temat potrzeb, zagrozen, stabych stron i do-
stepu;

— spis dostgpnych zasobow;

— platforma wspolnej analizy ryzyka i koordynacji oceny potrzeb;

— baza danych pozwalajaca na $§ledzenie wszystkich srodkow finansowych ze wszyst-
kich zrodet oraz podwykonawcow, lokalnych partnerow i beneficjentow;

— wspolne wskazniki jako$ci;

— wspo6lne wskazniki wynikow;

— ocena wynikoéw 1 wptywu;

— badania naukowe (Komunikat, 2015, s. 7-8).

Tego samego dnia, co Komunikat, opublikowano réwniez dokument roboczy stuzb
Komisji, koncentrujacy si¢ na politykach i narzedziach mogacych usprawni¢ pomoc
humanitarng. Zaliczono do nich indeks zarzadzania ryzykiem INFOR, markery ja-
kos$ci, wskazniki kluczowych wynikow, koncentrowanie si¢ na pomocy w $rodkach
pieni¢znych (a nie na pomocy rzeczowej), Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej,
wspolprace migdzy pomoca humanitarng i dziataniami rozwojowymi w celu wzmac-
niania odpornosci oraz system informacji przestrzennej (wykorzystujacy zrodla sa-
telitarne i lotnicze) i system zarzadzania kryzysowego (The Copernicus Emergency
Management Service).

Drugi komunikat, stanowiacy propozycj¢ dla Szczytu w zakresie kryzysu
uchodzczego, Komisja opublikowata 26 kwietnia 2016 r. Komunikat pt. ,,Godne
zycie: przejscie od uzaleznienia od pomocy do samodzielno$ci. Przymusowe wy-
siedlenie a rozw¢j” konczyly oczekiwania wobec Szczytu. Komisja uwazata, ze
Szczyt: ,,zapewni UE i jej panstwom cztonkowskim istotng mozliwo$¢ nawigzania
wspotpracy z innymi podmiotami, aby zagwarantowac podjecie stosownych dziatan
politycznych na odpowiednio wezesnym etapie oraz aby dziataé na rzecz wdrazania
spojniejszego 1 bardziej catosciowego globalnego podejscia do problematyki przy-
musowych wysiedlen. Zobowiazanie to powinno opiera¢ si¢ na wspdlnym progra-
mie strategicznym oraz na $cislejszej wspotpracy miedzy darczyncami na szczeblu
migdzynarodowym, rzadami panstw przyjmujacych, przedstawicielami spoteczno-
$ci lokalnych i spoteczenstwa obywatelskiego oraz samymi przesiedlencami” (Ko-
munikat, 2016, s. 19).

Komisarz Christos Stylianides 15 grudnia 2015 r., podczas debaty w Parlamencie
Europejskim podkreslit, Ze jego ,,0s0bistym” priorytetem zwiazanym ze Szczytem jest
»Zwigkszajace si¢ naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego” (Przygoto-
wania, 2016). Podobnie wypowiedziat si¢ kilka dni przed Szczytem: ,,Ustanowienie
migdzynarodowego prawa humanitarnego najwazniejszym punktem programu Swia-
towego Szczytu Humanitarnego moze przynie$¢ realne zmiany. Ochrona ludnosci cy-
wilnej 1 pracownikow organizacji humanitarnych oraz zapewnienie dostgpu do pomo-
cy humanitarnej nie jest dzi§ kwestia wyboru, lecz powinnosci” (Komunikat, 2016,
s. 1). W strukturze Komisji jednostka organizacyjna odpowiedzialng merytorycznie
za przygotowania do Szczytu byla Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitarnej
1 Ochrony Ludno$ci (ECHO). W materiatach publikowanych przez ECHO cel sta-
wiany Szczytowi rowniez byt ambitny: ,,Nadszedt czas, aby wspdlnie zmieni¢ model
$wiadczenia pomocy”.
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W dzien rozpoczgcia Szczytu, 23 maja opublikowano drugi dokument roboczy
shuzb Komisji. Zatytutowano go: Humanitarian Protection: Improving protection out-
comes to reduce risks for people in humanitarian crises. Dokument ten to de facto
wytyczne UE w zakresie ochrony ludnosci.

Rownie intensywne byly przygotowania kolejnej instytucji UE — Parlamentu Eu-
ropejskiego. Juz w sierpniu 2014 r. w Dyrekcji Generalnej ds. Polityk Zewngtrznych
przygotowano analize pt. Humanitarian aid: crises, trends, challenges. W maju 2015 r.
na zlecenie Komisji Rozwoju Parlamentu Cristina Churruca Muguruza* opracowata ana-
lizg pt. Towards more effective global humanitarian action: How the EU can contribute.
W marcu 2016 r. Komisja Rozwoju zorganizowata warsztat pt. The World Humanitarian
Summit: Time for action, not for complacency. Do udziatu zaproszono przedstawicie-
li ONZ, Komisji Europejskiej, prezydencji holenderskiej, organizacji pozarzadowych
1 badaczy. Rezultatem warsztatu byta poglebiona analiza pt. WORKSHOP The World
Humanitarian Summit 2016 — Time for action, not for complacency.

Jednak najwazniejszym elementem formutowania stanowiska Parlamentu Europe;j-
skiego wobec Szczytu byta rezolucja przyjeta 16 grudnia 2015 r. Parlament Europej-
ski okreslit w niej swoje oczekiwania wobec Swiatowego Szczytu Humanitarnego.
Postowie, wiodacej w tej sprawie, Komisji Rozwoju byli podzieleni w stosunku do
projektu przygotowanego przez hiszpanskiego socjalist¢ Enrique Guerrero Salom.
Do sprawozdania zgloszono 128 poprawek. Komisja Rozwoju, a p6zniej caty Par-
lament nie byt tak jednomys$lny w sprawie stanowiska wobec Szczytu, jak Rada czy
Komisja Europejska. W koncowym gtosowaniu Komisji Rozwoju za sprawozdaniem
glosowalo 14 postow (siedmiu socjalistow, trzech liberalow, dwoch Zielonych, jeden
poset GUE/NGL i jeden poset EFDD). Przeciw byto dwoch postoéw EPP i jeden poset
EFDD. Od glosu wstrzymato si¢ szesciu postow EPP i jeden poset GUE/NGL (Spra-
wozdanie, 2015, s. 38).

W Komisji Rozwoju podziaty polityczne nie wystepuja czgsto. Co byto zatem przy-
czyna sporu? W tym przypadku byta to kwestia aborcji. EPP postanowila, ze jest to dla
tej frakcji kwestia kluczowa (key vote). EPP przegrata gtosowanie w sprawie aborcji
i teoretycznie powinna by¢ przeciw rezolucji. Wigkszo$¢ postow tego ugrupowania
w Komisji Rozwoju nie chciata jednak glosowaé przeciw catej rezolucji — dlatego
wstrzymali si¢ od glosu. Dwoje najbardziej konserwatywnych postow EPP w Komis;ji
Rozwoju’, z powodu aborcji, zaglosowato przeciw. Kwestia aborcji pojawita si¢ row-
niez podczas debaty plenarnej i miata wplyw na wynik glosowania w sprawie rezolu-
cji. Poset Marek Jurek stwierdzit: ,,Laureatka pokojowej nagrody Nobla Matka Teresa
z Kalkuty powiedziata kiedys, Zze zabijanie nienarodzonych jest najwigckszym zagro-
zeniem dla pokoju na $wiecie. Warto przypomnie¢ te stowa w przeddzien naszego
glosowania nad dokumentem, ktéry jako jeden z nakazéw humanitaryzmu prezentuje
nam, zacytuje dostownie: ,,dostep do aborcji”. Na $wiecie zyje wiele dzieci, ktorym
wiadze polityczne zyczyly, zeby si¢ nigdy nie urodzity, rowniez takich dzieci na tej
sali, ktorym tego zyczono. I warto, zeby$Smy o tym pamigtali wtedy, kiedy nad tym
sprawozdaniem bedziemy gltosowac” (Przygotowania, 2015). Jednak zapis w rezolu-

* Institute of Human Rights, University of Deusto, Network of Universities in Humanitarian
Action.
5 Anna Zaborska, Joachim Zeller.
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cji, do ktoérego nawiazywat poset M. Jurek, byt znacznie szerszy i bardziej komplekso-

wy niz stowa ,,dostep do aborcji”.

Parlament Europejski w ust. 21 swej rezolucji: ,,wzywa do globalnego zaangazo-
wania na rzecz zapewnienia, ze kobiety i dziewczeta sa bezpieczne od poczatku kazdej
sytuacji nadzwyczajnej lub kryzysu poprzez zajgcie si¢ zwigkszonym ryzykiem prze-
mocy seksualnej 1 zwiazanej z picia, podnoszenie §wiadomosci, zapewnienie §cigania
sprawcow takich aktow przemocy oraz zapewnienie w sytuacjach kryzysu humanitar-
nego kobietom i dziewczetom — czego wymaga migdzynarodowe prawo humanitarne
1 co przewidziane jest w konwencjach genewskich i ich protokotach dodatkowych
— dostepu do petnego zakresu ustug w dziedzinie zdrowia seksualnego i reprodukceyj-
nego, w tym bezpiecznych aboreji [podkreslenie moje], zamiast utrzymywania stanu,
ktoéry jest rownoznaczny z nieludzkim traktowaniem”. W glosowaniu nad rezolucja
Parlament byl podzielony. Grupy EPP i ECR zglosity wniosek, by odrgbnie gloso-
wac stowa ,,w tym bezpiecznych aborcji”, stanowiace fragment ust. 21. Glosowanie
to przegrali, a wigc kwestionowane stowa pozostaly w tekscie rezolucji. W rezultacie
za cala rezolucja gtosowato 395 postow, 63 przeciw, a az 244 wstrzymato si¢ od glosu
(Protokot, 2015, s. 43—44).

Parlament w pierwszym punkcie swej rezolucji apelowat migdzy innymi o: ,,re-
alizacj¢ wiazacych wnioskow Rady zawierajacych konkretne zobowiazania i priory-
tetowe obszary dziatania i jednoczesne dazenie do osiagnigcia efektywnos$ci opera-
cyjnej, wspolnych standardow jakos$ci, lepszej koordynacji i partnerstwa z nowymi
darczyncami w oparciu o bezstronng politycznie pomoc oraz wspolne zrozumienie
1 stosowanie zasad humanitarnych czlowieczenstwa, neutralno$ci, bezstronnosci i nie-
zaleznosci, jak rowniez poszanowanie zobowiazan wynikajacych z migdzynarodowe-
go prawa humanitarnego” (ust. 1). Postowie oczekiwali tez, ze dokument koncowy
Szczytu: ,,powinien zawierac¢ pigcioletni plan dziatania na rzecz rozwoju i realizacji
podjetych konkretnych zobowiazan politycznych z uwzglednieniem migdzyrzado-
wego monitorowania i ram odpowiedzialno$ci, oceny praktyk organizacji i badania
skutkéw, uwzgledniajacego uczestnictwo odnosnych zainteresowanych stron” (ust. 4).
Lista postulatow Parlamentu wobec Szczytu byta dtuga i obejmowata m.in.:

— zobowigzanie do systematycznego, opartego na wynikach i partycypacyjnego po-
dej$cia poprzez ustanowienie szczegdétowych wskaznikow i metodologii pracy
(ust. 7);

— instytucjonalizacjg¢, lepsze monitorowanie i oceng¢ ram odpowiedzialnosci ONZ
wobec poszkodowanej ludnosci (ust. 7);

— odejscie od kultury reagowania i przejécia do kultury zapobiegania (ust. 10);

— rozszerzenia konwencji w sprawie uchodzcéw (ust. 13);

— doprowadzenie do sytuacji, w ktorej srodki stuzace zwalczaniu terroryzmu nie
beda podwazaty ani nie beda utrudniaty wysitkow humanitarnych (ust. 25);

— ustanowienie nowego uktadu dla zaangazowania w panstwach niestabilnych i w sy-
tuacjach przedtuzajacego si¢ kryzysu (ust. 38).

Parlament formulowat rowniez postulaty wobec Komisji Europejskiej, Rady
1 panstw cztonkowskich UE.

Postowie otrzymali wsparcie merytoryczne od stuzb wewngtrznych Parlamentu.
Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (European Parliamentary Research Service)
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przygotowato dla postow brifing pt. Funding gap: A challenge for the World Humani-
tarian Summit (WHS). Przed posiedzeniem przygotowano tez skrocona informacjg na
temat Szczytu w szeéciu jezykach: angielskim, francuskim, hiszpanskim niemieckim,
polskim i wloskim. Powstaty analizy po§wigcone kwestiom szczegdétowym — informa-
cje o dzialaniach humanitarnych panstw Zatoki Perskiej, Japonii, USA, Rosji, Brazy-
lii, Turcji 1 Unii Afrykanskiej. Na zlecenie Komisji Praw Kobiet i RoOwnouprawnienia
przygotowano poglebiong analiz¢ pt. Women and Girls in Humanitarian Emergencies.
Druga debate o przygotowaniach do Szczytu Parlament Europejski przeprowadzit
w dniu 10 maja 2016 r. Nie wszystkie opinie postow byly zgodne z tym, co prezento-
waty w swych stanowiskach Rada i Komisja. Poset Karol Karski, w swym wystapieniu
ztozonym na pi$mie stwierdzat: ,,Wyrazam nadziej¢, ze na nadchodzacym szczycie
w Stambule uda nam si¢ porozumie¢ i wypracowac takie wspolne priorytety dla mig-
dzynarodowej pomocy humanitarnej, ktore bgda uwzgledniaty interesy poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich UE” (Przygotowania, 2016). Problem w tym, ze postu-
lowane przez posta uwzglednienie interesoOw poszczegolnych panstw cztonkowskich
bytoby niezgodne z zasadami udzielania pomocy humanitarnej, promowanymi przez
Radg, Komisjg i Parlament Europejski.

W ramach przygotowan do Szczytu przeprowadzono tez konsultacje na dwdch po-
ziomach. Po pierwsze — europejska czgs¢ konsultacji w ramach globalnych konsulta-
cji ONZ. Konsultacje te, ktore wspotorganizowata Komisja Europejska, odbyty sig
w dniach 3—4 lutego 2015 r. w Budapeszcie. Byty one jednymi z o§miu konsultacji
regionalnych przeprowadzonych na catym $wiecie. Po drugie — Komisja przeprowa-
dzita konsultacje spoteczne. Aktywne byto europejskie srodowisko naukowe. Dzigki
czterem regionalnym konferencjom, zorganizowanym przez Network on Humani-
tarian Action (NOHA)S powstat raport pt. ONE HUMANITY: Shared Responsibility.
A European Perspective.

Na Szczycie UE byta reprezentowana przez delegacje, w ktoérej sktad wchodzili
wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Kristalina Georgiewa, komisarz ds. pomo-
cy humanitarnej i zarzadzania kryzysowego Christos Stylianides oraz komisarz ds.
wspolpracy migedzynarodowej 1 rozwoju Neven Mimic. W zakresie merytorycznym
byla to delegacja adekwatna do tematyki Szczytu. Jednak ranga polityczna delega-
¢ji nie byla zbyt wysoka. Do Stambutu nie pojechat ani przewodniczacy Rady, ani
przewodniczacy Komisji Europejskiej, ani przewodniczacy Parlamentu Europejskie-
go. O tym, ze cze$¢ panstw cztonkowskich UE nie zalezalo na podniesieniu rangi
politycznej Szczytu §wiadczy ograniczony udziat lideréw panstw cztonkowskich. Nie
byt on zbyt liczny, jak na wydarzenie tego typu. Do Stambutu przyjechato czterech
prezydentdéw panstw unijnych: Chorwacji — Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Cypru — Nikos
Anastasiades, Irlandii — Michael D. Higgins, Stowacji — Andrej Kiska oraz dziesigciu
szefow rzadoéw: Bulgarii — Bojko Borisow, Finlandii — Juha Sipild, Grecji — Alexis
Tsipras, Holandii — Mark Rutte, Luksemburga — Xavier Bettel, Malty — Joseph Muscat,
Niemiec — Angela Merkel, Polski — Beata Szydto, Portugalii — Anténio Costa i Stowe-
nii — Miroslav Cerar.

¢ NOHA jest miedzynarodowym konsorcjum skupiajacym 12 europejskich uczelni wyzszych,
ktorego zadaniem jest profesjonalizacja sektora pomocy humanitarnej poprzez réoznego rodzaju ak-
tywnosci naukowe i dydaktyczne.
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Wktad delegacji Komisji Europejskiej w prace Szczytu byt intensywny. Przedsta-
wiciele Komisji zabierali glos na sesji plenarnej, na panelu lideréw, podczas 5 z 7
,»okragtych stolach” wysokiego szczebla, 7 sposrod 15 specjalnych sesji tematycznych,
a takze podczas 8 z 15 sesji specjalnych i 22 z 132 imprez towarzyszacych (World,
2016). W swym wystapieniu plenarnym komisarz C. Stylianides nie formutowat ocze-
kiwan wobec Szczytu. Skoncentrowat si¢ na zobowiazaniach i deklaracjach UE w za-
kresie pomocy humanitarnej. Przypomniat wartosci i zasady dziatan humanitarnych,
uznawane przez UE. Zidentyfikowat grupy o specjalnych potrzebach humanitarnych
— kobiety, dzieci, osoby starsze i niepetnosprawne. Podkreslil, ze UE zamierza nadal
1 nieustannie zabiega¢ o respektowanie migdzynarodowego prawa humanitarnego. De-
klarowal, ze UE nikogo nie zostawi bez pomocy, ze cztowiek bedzie w centrum dzia-
tan humanitarnych, ze UE zajmie si¢ ztozonymi przyczynami kryzysu uchodzczego.
Komisarz zapowiadal tez migdzy innymi dziatanie na rzecz usamodzielnienia prze-
siedlencow uzaleznionych od pomocy, inwestowanie w ograniczanie ryzyka katastrof
1 w budowanie odpornosci na katastrofy, blizsza wspolpracg z partnerami lokalnymi,
zapewnieniem synergii pomocy humanitarnej i wspotpracy rozwojowej. Wyrazit na-
dziejg, ze Szczyt bedzie punktem zwrotnym we wdrazaniu w zycie dla ,,Planu dla
ludzkosci”, przygotowanego przez sekretarza generalnego ONZ (Statements, 2016).

W Szczycie uczestniczyta tez odrebna delegacja Parlamentu Europejskiego zto-
zona z cztonkow Komisji Rozwoju i Podkomisji Praw Cztowieka. W sktad delegacji
wchodzit staty sprawozdawca Komisji Rozwoju do spraw pomocy humanitarnej. Man-
dat sprawozdawcy obejmuje ochrong budzetu na pomoc humanitarng, monitorowanie
unijnych programoéw pomocy humanitarnej oraz utrzymywanie $cistych kontaktow
ze spoteczno$cia dziatajaca w zakresie pomocy humanitarnej. Od 2014 r. funkcje tg
peti Enrique Guerrero Salom (S&D), ktory przygotowal projekt rezolucji w sprawie
Szczytu 1 przewodniczyt delegacji na Szczyt. Drugim uczestnikiem byta przewodni-
czaca Podkomisji Praw Czlowieka Elena Valenciano (S&D). Poset E. Valenciano byta
autorka opinii Komisji Spraw Zagranicznych do sprawozdania posta Saloma. Minu-
sem delegacji Parlamentu byt fakt, Ze oboje postéw, pochodzito z tej samej grupy
polityczne;j.

W Szczycie uczestniczylo tez wielu innych przedstawicieli europejskich instytucji
1 organizacji. W Stambule byt obecny Europejski Bank Inwestycyjny. Wérod uczestni-
kow byto wiele europejskich organizacji humanitarnych, w tym trzy polskie organiza-
cje pozarzadowe: Polska Akcja Humanitarna, Polska Misja Medyczna i Polskie Cen-
trum Pomocy Migdzynarodowej. W Szczycie uczestniczyli tez przedstawiciele wladz
lokalnych. Jednym samorzadowcem z Polski byt prezydent Gdanska — Pawel Ada-
mowicz. Gospodarzom Szczytu nie udato si¢ uniknaé ktopotu politycznego z udzia-
tem jednego panstwa cztonkowskiego UE. Otéz prezydent Cypru Nikos Anastasiades
skrocit swoj pobyt na Szczycie i opuscit Turcje wezesniej niz planowano. Uczynit to
na znak protestu przeciwko traktowaniu przez gospodarzy przywodcy samozwanczej
Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego Mustafy Akinci jak glowy panstwa.

Bezposrednim rezultatem Szczytu sa cztery dokumenty: ,,Komunikat polityczny”
(Political Communiqué), ,,Wielki uktad” (The Grand Bargain — A Shared Commitment
to Better Serve People in Need), ,,Podsumowanie przewodniczacego” (Chair s Summa-
ry) 1 ,,Zobowiazania do dziatania” (Commitments to Action). Termin ,,zobowiazanie”
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nie oznacza zobowigzania formalnego, prawnie wiazacego zobowigzanego. To zobo-
wiazanie o charakterze politycznym, deklaracja woli. Sygnatariuszami ,,Zobowiazania
do dziatania” byli: sekretarz generalny ONZ, jego zast¢pca ds. humanitarnych, Wysoki
Komisarz ONZ ds. uchodzcow i szefowie oenzetowskich agend — WHO, UNDP, WFP,
FAO i UNCF. Dokument uzyskat tez wsparcie Banku Swiatowego i Swiatowej Or-
ganizacji ds. Migracji (IOM). W przypadku ,,Komunikatu Politycznego” jego status
prawny zaznaczono wprost w przypisie: ,,Niniejszy komunikat nie jest prawnie wiaza-
cy 1 nie ma wplywu na istniejace zobowiazania sygnatariuszy wynikajace z prawa mig-
dzynarodowego i krajowego. Podpisy ponizej odzwierciedlaja raczej wysoki poziom
zobowiazan politycznych panstw cztonkowskich” (Political, 2016, s. 1). A i tak pod
komunikatem podpisali si¢ przedstawiciele tylko 74 panstw (w tym wszystkich panstw
UE). Z kolei ,,Wielki uktad” zostat zawarty migdzy 18 darczyncami (w tym 11 panstw
UE’ i Komisja Europejska) a 16 organizacjami, zajmujacymi si¢ wdrazaniem pomocy
humanitarnej®. W zatozeniu ma on zwigkszy¢ wydajnos$¢ dziatan humanitarnych.

W Stambule zainaugurowano szereg inicjatyw. Podczas Szczytu podpisano Karte
Osob Niepelnosprawnych w Dziataniach Humanitarnych. Wsrdd sygnatariuszy jest
jednak jedynie 14 panstw (w tym 6 panstw UE) oraz UE jako organizacja regionalna,
12 agend ONZ i prawie 100 organizacji pozarzadowych. W tym przypadku w przy-
pisie umieszczono uwagg podobna, jak w ,,Komunikacie politycznym™: ,,Dokument
ten wyraza nasza wspolna wolg polityczna i zamierzony kierunek dziatania. Jednak
nie ustanawia on prawnie wiazacych zobowigzan panstw i innych podmiotow oraz
nie wptywa na istniejace zobowiazania sygnatariuszy, wynikajace z innych przepiséw
migdzynarodowych i krajowych” (Charter, 2016, s. 1). UNICEF zainaugurowat ini-
cjatywe pod nazwa ,,Edukacja nie moze czekac”, polegajaca na utworzeniu funduszu
finansujacego edukacje w sytuacjach kryzysowych. Z kolei FAO zainicjowato Global
Partnership for Preparedness (GPP), ktorej celem jest lepsze przygotowanie na kry-
zysy humanitarne tych krajow, ktore sa obarczone najwigkszym ryzykiem. Brak poli-
tycznej zgody w sprawie ewentualnego porozumienia o charakterze wiazacym spowo-
dowat, ze zakres prac Szczytu byt bardzo szeroki, ale jednocze$nie rozproszony.

Oficjalne oceny Szczytu i jego wynikow, dokonane przez instytucje UE sa pozytyw-
ne. Ocena delegacji Komisji Europejskiej jest optymistyczna, mimo braku realizacji
postulatow i oczekiwan sformutowanych przez Komisje¢ przed Szczytem. Wprawdzie
w relacji ze Szczytu, ktére cztonkowie delegacji przedstawili na posiedzeniu Komisji
w dniu 25 maja znalazly si¢ drobne uwagi krytyczne, to jednak oficjalne oswiadczenia

7 Belgia, Bulgaria, Czechy, Dania, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Polska, Szwecja, Wielka
Brytania i Wtochy.

§ Te organizacje to: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), InterAc-
tion, International Committee of the Red Cross (ICRC), International Council of Voluntary Agencies
(ICVA), International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC), International
Organization for Migration (IOM), Steering Committee for Humanitarian Response (SCHR), Uni-
ted Nations Children’s Fund (UNICEF), United Nations Development Programme (UNDP), United
Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women (UN Women), United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR), United Nations Population Fund (UNFPA), United
Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA), World Bank, World Food Pro-
gramme (WEFP).
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byly zdecydowanie pozytywne. Wiceprzewodniczaca K. Georgiewa na posiedzeniu
KE zwrocita uwage, ze na Szczycie nie osiagnigto politycznej zgody do zajecia si¢
przyczynami konfliktow (Minutes, 2016, s. 37). W komunikacie prasowym z 23 maja
2013 r. Komisja stwierdzata: , Pierwszy w historii Swiatowy Szczyt Humanitarny jest
dla spoteczno$ci §wiatowej szansa na wzmocnienie i przeksztatcenie pomocy humani-
tarnej w najblizszych latach” (Komunikat prasowy, 2016, s. 1). Komisja wyrazita tez
zadowolenie z przyjgcia ,,Wielkiego uktadu”. Jednak wigkszo$¢ tresci komunikatu jest
poswigcona indywidualnym, dodatkowym zobowiazaniom UE. Komisja podjeta takich
»zobowiazan” az 100. Sa one w wigkszosci powiazane z obszarami tematycznymi, okre-
Slonymi podczas Szczytu jako ,,kluczowe zobowiazania”. Do rezultatow Szczytu z per-
spektywy UE nalezy zaliczy¢ rowniez podpisanie Miejskiej Karty Kryzysowe;.

Podobnie optymistyczna jest oficjalna ocena Parlamentu Europejskiego. Przewod-
niczacy delegacji Parlamentu Guerrero Salom delikatnie wytknal braki Szczytu, ale
ogo6lna ocena pozostala pozytywna: ,,Chociaz wyrazamy ubolewanie z powodu braku
deklaracji politycznej, dyskusje i zobowigzania dotyczace nowych sposobow finanso-
wania i udzielania pomocy, wzmocnienia zgodnoS$ci z prawem i odpowiedzialnosci, sa
pozytywnymi krokami” (Swiatowy, 2016). Ocena Szczytu postanki E. Valenciano byta
bardziej optymistyczna: ,,Przyjmujemy z wielkim zadowoleniem fakt, ze w wyniku
dialogu politycznego wielu darczyncow zobowiazato si¢ do ozywienia zasad humani-
tarnych 1 mi¢gdzynarodowego prawa humanitarnego [...] Byt to pierwszy szczyt ONZ
zajmujacy si¢ wylacznie pomoca humanitarng z udziatem wielu zainteresowanych
stron i byt otwarty migdzy innymi dla panstw, organizacji pozarzadowych i sekto-
ra prywatnego. Kilka podpisanych tam dokumentow, przede wszystkim Wielki Pakt,
a takze zobowiazania do dzialania, sg czg¢$cia nowego modelu pracy, ktory umieszcza
osoby dotknigte przez konflikt i katastrofy w centrum planowania i podejmowania
decyzji” (Swiatowy, 2016).

Bardziej krytycznie do osiagni¢¢ Szczytu podchodza niektdre europejskie organi-
zacje pozarzadowe. Krytyka ta jest formutowana z dwoch zupetlnie odmiennych pozy-
cji. Pierwsza konstruuja organizacje, wedtug ktorych w zakresie pomocy humanitarne;j
robi si¢ ,,za mato”. Amnesty International uwaza na przyklad, ze ,,Jesli przywodcy
panstw w zdecydowany sposob nie porusza kwestii powszechnego lekcewazenia pra-
wa migdzynarodowego, przez co miliony ludzi zmuszone sa do opuszczenia swoich
domow, wszelkie kroki podjete w celu poprawy systemu pomocy humanitarnej nie
beda w stanie stawi¢ czola przyczynom kryzysu” (Swiatowy Szczyt, 2016). Znana orga-
nizacja ,,Lekarze bez granic” (MSF) byla jeszcze bardziej krytyczna i odwotata udziat
swych przedstawicieli w Szczycie. W o§wiadczeniu z 5 maja organizacja stwierdzata:
»traciliSmy juz nadzieje, ze szczyt zajmie si¢ stabymi aspektami niesienia pomocy
1 reagowania kryzysowego, zwlaszcza w obszarach konfliktu lub podczas epidemii”
(MSF to pull, 2016). Kluczowym argumentem MSF byt fakt, Ze ,,Szczyt nie wzmoc-
ni zobowiazan panstw na rzecz zachowania i wdrazania podpisanych umow w spra-
wie pomocy humanitarnej i uchodzcow” (MSF to pull, 2016). Tuz przed Szczytem,
20 maja MSF opublikowata wtasny raport pod znamiennym tytutem Emergency Now:
A call for action beyond summits. Organizacja przeciwstawiala si¢ w nim blizszemu
powiazaniu pomocy humanitarnej ze wspotpraca rozwojowa. MSF uwaza, ze dziedzi-
ny te maja ,,fundamentalnie” rozne cele i metody dziatania. W dokumentach przygo-



424 Filip Kaczmarek RIE 10’16

towanych przed Szczytem ,,Lekarze bez granic” dostrzegaja zasadnicza sprzeczno$c.
Polega ona, zdaniem organizacji, na potwierdzeniu dotychczasowych zasad pomocy
humanitarnej (w tym niezalezno$ci) i jednoczesnym proponowaniu konwergencji mig-
dzy pomoca humanitarna i wspotpraca rozwojowa (Emergency, 2016, s. 2). W raporcie
bardzo wyraznie podkreslono, ze pomoc humanitarna nie zajmuje si¢ przyczynami
kryzysow, co z kolei bytlo mocno akcentowane przez UE. MSF krytykuje tez Unig za
jej polityke wobec uchodzcow: ,,Obecnie nie ma mozliwosci wnioskowania o azyl
w UE bez podjecia niebezpiecznej podrézy” (Emergency, 2016, s. 4).

Na drugiej stronie osi sporu jest grupa organizacji, ktére uwazaja, ze pomoc hu-
manitarna, w szczegolnosci w kontekscie kryzysu uchodzczego, idzie ,,za daleko”.
Odredakcyjny tytul informacji na temat Szczytu umieszczony na internetowej witry-
nie inicjatywy ,,Nie dla islamizacji Europy” brzmial: ,Nie zamkniemy drzwi przed
uchodZzcami. Absurdalny szczyt humanitarny ONZ w Stambule” (Nie zamkniemy,
2016). A portal internetowy, samookreslajacy si¢ jako ,,poswigcony”, fronda.pl byt
jeszcze bardziej radykalny. Tekst o Szczycie zatytutowat ,,ONZ chce podatku na abor-
cje, antykoncepcje i dewiacje!” (ONZ chce, 2016). Istota negatywnej oceny tych orga-
nizacji jest opisany wyzej spor o ,,dostep do bezpiecznych aborcji”. Czg$¢ europejskiej
prawicy nie akceptuje ,,dostepu do aborcji” ani jako elementu zdrowia reprodukcyjne-
go, ani jako uprawnienia wynikajacego z prawa humanitarnego.

Oczekiwania UE wobec pierwszego Swiatowego Szczytu Humanitarnego byly
duze i nie zostaty zrealizowane, a mimo to Szczyt zostat oficjalnie uznany za udany.
Polityczna przyczyna tej rozbieznosci moze by¢ ostrozno$¢ instytucji unijnych przed
kolejnym szczytem globalnym. Na wrzesien 2016 r. zaplanowano szczyt, ktory z per-
spektywy biezacej sytuacji w UE jest politycznie wazniejszy niz pomoc humanitarna.
Bedzie to szczyt dotyczacy przeptywu migrantdw i uchodzcow. A stanowisko Komisji
Europejskiej o globalnym aspekcie migracji i kwestii uchodzcow jest jasne: ,,Chociaz
UE jest zobowigzana uczestniczy¢ w pomocy osobom przesiedlonym wyraznie po-
trzebujacym ochrony migdzynarodowej, przesiedlenie uchodzcoéw, w szczegdlnosci
0s6b przesiedlonych w wyniku konfliktu syryjskiego, stanowi obszar wspolnej od-
powiedzialnosci wspolnoty migdzynarodowej. Migdzynarodowi partnerzy UE musza
wzia¢ na siebie czg$¢ odpowiedzialnosci. UE powinna wykorzysta¢ swoja pozycje
polityczna w celu uzyskania wigkszego wsparcia ze strony partnerow w tworzeniu
bardziej sprawiedliwego systemu przesiedlen” (Komunikat [385], 2016, s. 14). Komi-
sja szczerze zreszta zwraca uwage, ze Szczyt pozwolit ,,skierowaé uwage na wspolna
odpowiedzialno$¢ spotecznosci migdzynarodowej” (Komunikat [385], 2016, s. 14).
I to wydaje sie by¢ kluczowym przestaniem unijnych instytucji wobec Swiatowego
Szczytu Humanitarnego — proba podzielenia si¢ odpowiedzialno$cia za pomoc huma-
nitarna. Proba ta okazata sie nieskuteczna.
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Streszczenie

W dniach 23-24 maja 2016 r. odbyt si¢ w Stambule pierwszy Swiatowy Szczyt Huma-
nitarny (WHS), zwotany przez sekretarza generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych,
a organizowany przez Biuro do spraw Koordynacji Pomocy Humanitarnej (OCHA). Unia Eu-
ropejska uwaza si¢ za jednego z kluczowych podmiotéw pomocy humanitarnej w skali glo-
balnej. Dziatania humanitarne UE rzeczywiscie maja wymiar globalny. W przypadku pomocy
humanitarnej wystepuje tez duza spojnosc¢ dziatan Unii i jej panstw cztonkowskich. W przypadku
samego Szczytu UE uznawata si¢ za jednego z najwazniejszych uczestnikow. Szczyt byt zatem
okazja do zaprezentowania wiodacej roli UE w pomocy humanitarnej. Jakie byto stanowisko
i oczekiwania UE i jej instytucji wobec Szczytu? Jak UE przygotowywata si¢ do tego wydarze-
nia? Jaki byt wplyw polityczny i merytoryczny UE? I jak UE ocenita sam szczyt i jego rezulta-
ty? W celu odpowiedzi na te pytania autor przeprowadza analiz¢ przygotowan instytucji UE do
Szczytu, udziatu przedstawicieli UE i ocen Szczytu dokonanych w UE. Oczekiwania UE wobec
pierwszego Swiatowego Szczytu Humanitarnego byty duze i nie zostaly zrealizowane, a mimo
to Szczyt zostat oficjalnie uznany za udany.

Stowa kluczowe: Swiatowy Szczyt Humanitarny, Unia Europejska, ONZ, pomoc humanitarna

The European Union’s position on the Global Humanitarian Summit

Summary

The first World Humanitarian Summit (WHS) was held in Istanbul on 23-24 May 2016.
WHS was convened by the Secretary General of the United Nations, and organized by the Of-
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fice for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA). The European Union is considered
to be one of the key actors of humanitarian aid on a global scale. EU humanitarian action actu-
ally have a global dimension. In the sphere of humanitarian aid there is also a large coherence
of the activities of the Union and its Member States. The summit was a showcase for the leading
role of the EU in humanitarian aid. What was the position and expectations of the EU and its
institutions to the summit? As the EU prepared for this event? What was the impact of the EU?
In order to answer these questions, the author analyzes the preparations for the Summit of the
EU institutions, the participation of representatives of the EU and assessments made in the EU.
Expectations of the EU to the WHS were large and have not been realized, yet the Summit was
officially recognized as successful.

Key words: World Humanitarian Summit, The European Union, United Nations, humanitarian
aid
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