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Pig¢¢ lat europejskich aspiracji Islandii
— od wniosku o czlonkostwo
do zawieszenia procesu akcesyjnego

Jeszcze w 2007 roku przewazaty glosy, zgodnie z ktorymi: ,,Perspektywy przysta-
pienia Norwegii i Islandii do UE w najblizszej dekadzie sa ograniczone. [...] Za jeden
z gtownych powoddéw nalezy uzna¢ doskonate wrecz wyniki ekonomiczne, znacznie
przewyzszajace $rednie wskazniki na kontynencie” (Do$piat-Borysiak, 2007, s. 134-135).
W przypadku Islandii dos¢ szybko, bo juz po dwoch latach, glowny argument prze-
ciwnikéw integracji tego panstwa z Unia Europejska (wyniki ekonomiczne) stat sig
przyczyna ztozenia przez Reykjavik wniosku o cztonkostwo w UE (16 lipca 2009
roku), a w dalszej kolejno$ci — nadania statusu panstwa kandydujacego oraz rozpoczg-
cia negocjacji akcesyjnych (w 2010 roku). Co ciekawe, po pigciu latach kwestie zwia-
zane z rozwojem gospodarczym doprowadzily do zawieszenia procedury akcesyjnej
(w 2013 roku) i do jej zakonczenia (w 2015 roku).

Celem artykutu jest analiza przyczyn zainteresowania Reykjaviku czlonkostwem
w Unii Europejskiej, mocnych i stabych stron kandydatury Islandii (w tym poréwnanie
tego panstwa z pozostatymi krajami kandydujacymi i potencjalnie kandydujacymi),
a takze powodow, przez ktore proces akcesyjny zostal najpierw zawieszony, a nastep-
nie zakonczony. Proba oceny integracji Islandii z Unig Europejska zostanie dokonana
przede wszystkim na podstawie ram prawno-instytucjonalnych, ktore okreslaja proce-
durg akcesyjna, stanu dotychczasowej wspoOlpracy pomigdzy stronami, a takze dziatan
podejmowanych przez strony od 2009 roku.

Od kryzysu do wniosku akcesyjnego
Inaczej, niz w przypadku Norwegii, ktora kilkukrotnie (cho¢ bezskutecznie) anga-

zowala si¢ — gtownie ze wzgledu na korzysci wynikajace z uczestnictwa we wspolnym
rynku — w procedurg akcesji do Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej!, Islandia

' W zwiazku z planami przystapienia do Wspodlnot Europejskich w latach 60. XX wieku Wiel-
kiej Brytanii i Danii, rzad norweski (biorac pod uwagg bliskie relacje gospodarcze z tym panstwem)
w 1962 roku podjat decyzjg o ztozeniu wniosku akcesyjnego; ten plan jednak — ze wzgledu na zata-
manie negocjacji Wielkiej Brytanii i WE — zostal porzucony. Do jego realizacji (ztozenia wniosku
akcesyjnego) ponownie przystapiono w 1967 roku, Norwegia nie stata si¢ jednak cztonkiem WE ze
wzgledu na wynik referendum akcesyjnego przeprowadzonego w 1972 roku (za akcesja — 46,5%,
przeciw — 53,5% przy frekwencji 79%). Kolejny wniosek o cztonkostwo Oslo ztozyto w 1992 roku,
podobnie jak wczesniej doszto do rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych, ale ze wzgledu na negatywny
wynik referendum z 1994 roku (za akcesja — 47,8%, przeciw — 52,2% przy frekwencji 88,8%), przy-
stapienie nie byto mozliwe. (Poptawski, Starzyk-Sulejewska, 2012, passim)
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krokow takich nie podejmowata az do konca pierwszej dekady XXI wieku. Nie ozna-
cza to jednak, iz panstwo to rozwijato si¢ w pelnej izolacji od europejskich struktur
integracyjnych. Juz w 1973 roku Islandia oraz Wspolnoty Europejskie zawarty poro-
zumienie o wolnym handlu, w 2001 roku Islandia dotaczyta do strefy Schengen. Nie-
mniej istotna jest efektywna wspotpraca w ramach struktur pozaunijnych — Islandia od
1949 roku nalezy do NATO, od 1970 roku jest cztonkiem Europejskiego Stowarzysze-
nia Wolnego Handlu, w 1994 roku dotaczyta do Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
g0?, jest tez cztonkiem-zatozycielem Swiatowej Organizacji Handlu. Integracja ta po-
skutkowata m.in. wysoka zbiezno$cig prawodawstwa, co finalnie znacznie wptyneto
na tempo procedury akcesyjne;j.

Unijne aspiracje Islandii $ci$le zwigzane byty z wybuchem kryzysu gospodarcze-
go, ktory wstrzasnal sektorem bankowym i cata islandzka gospodarka.

Kryzys rozpoczat si¢ w pazdzierniku 2008 roku spektakularnym upadkiem trzech
najwigkszych bankow Islandii, co doprowadzito do zatamania systemu bankowego
panstwa. Nie byl to jednak wylacznie kryzys bankowy, ale takze walutowy (warto$¢
islandzkiej korony spadta o potowe), recesja gospodarcza oraz kryzys polityczny
i spoteczny (Olafsson, 2011, s. 2). W literaturze znalez¢é mozna wiele analiz, ktére
opisuja przyczyny kryzysu. Centralny Bank Islandii wskazuje, ze wywotat go z jedne;j
strony szybki (ale nietrwaly) wzrost gospodarczy, potaczony z nieprawidtowoscia-
mi zarzadzania makroekonomicznego w matlej, otwartej i zintegrowanej gospodarce,
a z drugiej strony — nazbyt dynamiczny rozwdj trzech transgranicznych bankoéw dzia-
fajacych na podstawie tzw. europejskiego paszportu (Gudmundsson, 2011, s. 2—13).
Rozw¢j ten wynikat z polityki prowadzonej przez islandzkie rzady na przetomie XX
1 XXI wieku, kiedy to priorytetem stata si¢ szybka prywatyzacja, w tym sektora ban-
kowego, w wyniku ktorej wytworzyla si¢ nowa, bogata elita, posiadajaca zarowno
wladze w sektorze finansowym, jak i w polityce (Boyes, 2009, passim). Co podkresla
Joachim Osinski, procesy prywatyzacyjne shuzyty przede wszystkim grupie 14 rodzin
— tzw. islandzkiej O$miornicy, a ,,doszto z czasem do patologicznego potaczenia po-
tegi 1 wptywow gospodarczych poszczegélnych klanéw z wptywami i znaczeniem
politycznym. Prowadzito to do wykorzystywania przez osoby piastujace stanowiska
premierdéw, ministrow i deputowanych swoich pozycji do umozliwiania zwigzanym
z nimi wigzami rodzinnymi osobom przejmowania pakietow kontrolnych kolejnych
prywatyzowanych firm oraz zakladania nowych firm i przedsigbiorstw bgdacych pod
«ochronay instytucji panstwowych” (Osinski, 2011, s. 21). Jednocze$nie Islandczycy
bardzo szybko wzbogacili si¢ (w 2006 roku byli $rednio 300% bogatsi niz w roku
2003), a rozlegly system bankowy udzielal na rynku krajowym tatwych kredytow,
co doprowadzito do nadmiernego zadluzenia z jednej strony, a z drugiej — do dyna-
micznego wzrostu konsumpcji (Kurklinski, 2010, s. 235-236). Nasycenie rynku kra-
jowego, a takze korzystne warunki na §wiatowym rynku finansowym, w potaczeniu
ze swoboda prowadzenia dziatalno$ci poza Islandia, ptynnoscia na rynku globalnym,
niskimi stopami procentowymi oraz wysokim ratingiem kraju sprawily, ze ,,kredytowe

2 W ramach EOG Islandia uczestniczy we wspolnym rynku oraz wspiera finansowo spojnosé
spoteczno-gospodarcza w Europie. Co wigcej, Islandia jest rowniez cztonkiem (chociaz bez prawa
glosowania) wielu agencji i programow UE, zwiazanych z przedsigbiorstwami, sSrodowiskiem, edu-
kacja czy badaniami.
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zrodia finansowania ekspansji wydawaty si¢ niewyczerpane” (Skibinska-Fabrowska,
2013, s. 531-532). Specjalna Komisja Sledcza powotana przez islandzki parlament
wymieniala wérdd przyczyn kryzysu przede wszystkim: nazbyt szybka ekspansj¢ ko-
mercyjnych bankow na innych rynkach, przy wysokim ryzyku prowadzonych opera-
cji; brak odpowiedniej reakcji wtadz 1 instytucji nadzoru na znaczny przerost systemu
bankowego w stosunku do wielkosci islandzkiej gospodarki; zbyt wysokie zadtuzenie
udzialowcow bankow w tych instytucjach, a takze silne powigzania personalne mig¢dzy
bankami 1 przedsi¢biorstwami krajowymi, powodujacymi wysokie ryzyko kredytowe
(Hreinsson, Gunnarsson, Benediktsdottir, 2010, s. 1-18). Wszystkie te czynniki (skta-
dajace si¢ w niektorych opiniach na ,,kryzys kapitalizmu” wynikajacy z neoliberalne;j
polityki gospodarczej Islandii), a takze globalny kryzys finansowy, ktory rozpoczat
si¢ od upadku amerykanskich bankow w latach 2007—2008), doprowadzity do upadku
Kaupthing Bank, Landsbanki i Glitnir — najwigkszych komercyjnych bankow Islandii,
a nastgpnie problemow catej islandzkiej gospodarki.

Zapa$¢ gospodarcza doprowadzita do przyspieszonych wybordw, ktore odbyty si¢
w 2009 roku. Po niemal pi¢édziesigciu latach rzadow centroprawicowych Partii Nie-
podlegtosci i1 Partii Postgpu, w wyniku oskarzen tych partii o nadmierng liberalizacje
sektora bankowego 1 doprowadzenie gospodarki do kryzysu, rzady obje¢ta socjaldemo-
kratyczna koalicja Sojuszu i Ruchu Lewica-Zieloni (Smieszek, 2013, s. 1-2).

Nowy rzad, na ktorego czele stangta Johanna Sigurdardottir, w obliczu zawirowan
gospodarczych i m.in. spadku kursu korony islandzkiej wzgledem euro o 50%, podjat
decyzje o ztozeniu wniosku o cztonkostwo w Unii Europejskiej, ktory uznano wow-
czas za ,najlepsza droge do wyjécia z kryzysu i powrotu do stabilnosci” (Smieszek,
2013, s. 3).

T¢ decyzj¢ z zadowoleniem przyjal rowniez przewodniczacy Komisji Europejskiej,
José Manuel Barroso, ktory stwierdzil, ze ,,Swiadczy ona o tym, Ze projekt integra-
cji europejskiej jest nadal zywy oraz ze Unia Europejska moze by¢ zrodtem nadziei”
(,,Polityka™).

Swoj wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej Islandia ztozyta 16 lipca 2009
roku, niedtugo pdzniej — 27 lipca 2009 roku — Rada zwrocita si¢ do Komisji Europej-
skiej o przygotowanie opinii na temat tego wniosku. Po otrzymaniu kwestionariusza,
Islandia przestata swoja odpowiedz na niego 1 pazdziernika 2009 roku.

Avis Komisji zostat przedstawiony 24 lutego 2010 roku. Przeanalizowano zdolno$¢
panstwa ubiegajacego si¢ o cztonkostwo do spetnienia kryteriow kopenhaskich z 1993
roku, biorac pod uwage stan Owczesny oraz perspektywe srednioterminowa (okre§long
na 3 lata), nie wskazujac jednocze$nie daty przysziej akcesji (Communication). Ko-
misja Europejska uznata, iz Islandia spetnia (z pewnymi zastrzezeniami®) kryterium
polityczne, spetnia kryterium gospodarcze (w analizie wzigto pod uwage problem kry-

3 Komisja Europejska dostrzegta ryzyko konfliktu intereséw publicznych ze wzgledu na bliskie
relacje pomigdzy islandzkimi elitami politycznymi oraz $wiatem biznesu (szczegélnie biorac pod
uwage niska liczbe ludnosci oraz lokacyjna izolacje Islandii). Jednoczesnie wskazano, ze w konse-
kwencji kryzysu bankowego powstaly specjalne komisje $ledcze, ktorych zadaniem byto zbadanie
i $ciganie mozliwych przestgpstw w kontekscie upadku bankow, ktore — po niezbgdnym wzmocnie-
niu tego mechanizmu — powinny przeciwdziata¢ wspomnianemu konfliktowi intereséw (Communi-
cation).
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zysu gospodarczo-walutowego, ktoéry doprowadzit do giebokiej recesji; za warunek
spetnienia kryterium uznano kontynuacj¢ rozpoczetych reform, co w §rednim okresie
wplyna¢ mialo na zdolno$¢ Islandii do sprostania warunkom konkurencji rynkowe;j
wewnatrz UE), czg¢$ciowo spetnia kryterium prawne, jednak wzmozone dziatania
w niektorych obszarach sa niezbedne do jego catkowitego spetnienia®. Jednoczesnie
wskazano, ze akcesja Islandii bedzie miata ograniczony wptyw na Uni¢ Europejska
1 nie wptynie na zdolnos¢ UE do poglebiania swojego rozwoju.

Rzeczywiscie — w szczego6lnosei na tle innych panstw, ktore wowczas ubiegaly si¢
o cztonkostwo w Unii Europejskiej, posiadajac status kandydujacych lub potencjalnie
kandydujacych — Islandia postrzegana byta niemalze jako ,,kandydat idealny”, pan-
stwo wysoko rozwinigte, nieobarczone zasztosciami historycznymi, nieskonfliktowa-
ne z poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Kolejnym atutem miat by¢ niewielki
wplyw potencjalnej akcesji Islandii na sprawy wewngtrzne UE, jesli juz, to spodzie-
wano si¢ raczej (po wyjsciu tego kraju z kryzysu), ze wplyw ten bedzie pozytywny
(przede wszystkim finansowo)’.

Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku o cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej ubiegaty si¢ (oprocz Islandii): Chorwacja (akcesja 1 lipca 2013 roku), Byta
Jugostowianska Republika Macedonii, Czarnogora, Serbia oraz Turcja (panstwa, ktore
otrzymaly statusy panstw kandydujacych nadane przez Rade Europejska po rekomen-
dacji Komisji Europejskiej), wérdéd potencjalnie kandydujacych wymieniano Alba-
ni¢ (w 2014 roku otrzymata status panstwa kandydujacego), Bosni¢ i Hercegowing
oraz Kosowo®. Podkresli¢ nalezatoby zréznicowanie panstw, ktore wowczas staraty
si¢ (i wciaz staraja) o cztonkostwo w UE; zr6znicowanie nie tylko pod wzgledem
powierzchni terytorialnej czy liczby ludno$ci oraz tempa integracji europejskiej (dy-
namicznego w przypadku Islandii i niespiesznego w odniesieniu do Turcji), ale tak-
ze roznorodno$ci motywow nawiazania blizszych relacji z Unia. O ile perspektywa
rozszerzenia o panstwa Batkanéw Zachodnich poréwnywana jest do staran panstw
srodkowoeuropejskich z lat 90. XX wieku, a UE odgrywa w tym procesie przede
wszystkim funkcjg stabilizujaca transformacj¢ systemowa, przemiany demokratyczne
i budowg (lub wzmacnianie) wolnego rynku, tak innymi cechami charakteryzuja sig
motywy pozostatych kandydatow — Islandii 1 Turcji.

4 W kontekscie spetniania kryterium prawnego, w opinii wskazano, ze: a) Islandia posiada za-
dowalajace osiagnigcia w wypetnianiu zobowiazan wynikajacych z cztonkostwa w Europejskim
Obszarze Gospodarczym; b) przepisy dotyczace rynku wewngtrznego wprowadzone do prawa kra-
jowego sa na tym samym poziomie, jak w panstwach cztonkowskich UE; c) Islandia jest dobrze
przygotowana do spelnienia kryterium prawnego w obszarach pokrywajacych si¢ z obszarami dzia-
talnosci EOG; d) konieczne bgda dodatkowe dziatania, ktorych celem bedzie wypetnienie kryterium
prawnego w nastepujacych obszarach: rybotowstwo, rolnictwo i rozwdj wsi, srodowisko, swobodny
przeptyw kapitatu, ustugi finansowe, unia celna, podatki, statystyka, bezpieczenstwo zywnosci, po-
lityka weterynaryjna i fitosanitarna, polityka regionalna i koordynacja instrumentéw strukturalnych,
kontrola finansowa. (Communiaction).

> Np. 0d 2004 roku Islandia przekazywata wsparcie finansowe najbiedniejszym regionom nowych
panstw cztonkowskich poprzez Instrument Finansowy EOG. (Dospiat-Borysiak, 2007, s. 134).

¢ Uzycie tej nazwy nie wptywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolu-
cja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1244/1999 oraz z opinia Migdzynarodowego Trybunatlu Sprawiedli-
wosci na temat ogloszenia przez Kosowo niepodlegtosci.
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Roézny byl tez stopien spetnienia kryteriow kopenhaskich przez wczesniej wy-
mienione panstwa. Biorac pod uwage fakt, iz brakuje opracowanych wskaznikéw
oraz metodologii pomiaru stopnia ich spetnienia, dywersyfikacj¢ kandydatow mozna
przedstawi¢ przy pomocy rankingéw i indekséw przygotowywanych corocznie przez
migdzynarodowe osrodki analityczno-badawcze. W odniesieniu do kryterium poli-
tycznego warto odwotaé si¢ chociazby do Indeksu Demokracji opracowanego od 2006
roku przez Economist Intelligence Unit (jednostke badawcza zwiazana z tygodnikiem
,» The Economist”, opisujaca stan demokracji w 167 panstwach $wiata) czy sporzadza-
nych regularnie od 1972 roku raportow Freedom in the World, przygotowywanych
przez amerykanska organizacj¢ Freedom House (zatozona w 1941 roku przez Wen-
della Wilkiego 1 Eleanore Roosevelt, ktdra ocenia przestrzeganie i ochrong praw poli-
tycznych i swobod obywatelskich w poszczegolnych krajach). Ponizej dla przyktadu
przedstawiono pozycje zaj¢te przez panstwa kandydujace i potencjalnie kandydujace
we wskazanych rankingach w latach 2009 (2010) i 2014.

Tabela 1
Panstwa kandydujace i potencjalnie kandydujace w Indeksie Demokracji 2010 i 2014
oraz wedlug raportu Freedom in the World 2009 i 2014

2010 Democracy Index 2014 Freedom in the World
pozycja ‘ suma/10 pkt | pozycja ‘ suma/10 pkt 2009 ‘ 2014
Demokracje pelne
Islandia ‘ 2 ‘ 9,80 ‘ 3 ‘ 9,58 ‘ wolny ‘ wolny
Demokracje wadliwe
Chorwacja 53 6,81 50 6,93 wolny wolny
Serbia 65 6,33 56 6,71 wolny wolny
Czarnogora* 68 6,27 77 5,94 czg$ciowo wolny
wolny

Macedonia 73 6,16 71 6,25 czesciowo czesciowo

wolny wolny
Systemy hybrydowe

Albania 84 5,86 88 5,67 czg$ciowo ¢z€S$Cciowo
wolny wolny

Turcja 89 5,73 98 5,12 czesciowo czesciowo
wolny wolny

Bosénia i Hercegowina 94 5,32 103 4,78 czesciowo cze$ciowo
wolny wolny

Kosowo b/d b/d b/d b/d bez wolnosci | czgsciowo
wolny

* Czarnogora w 2014 roku zostala zaliczona do grupy panstw o systemie hybrydowym.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: ,, The Economist” — Intelligence Unit, Democracy Index
2010. Democracy in retreat. A report from the Economist Intelligence Unit, London 2011, www.eiu.com,
15.05.2015; ,,The Economist” — Intelligence Unit, Democracy Index 2014. Democracy and its discontents.
A report from the Economist Intelligence Unit, London 2015, www.eiu.com, 15.05.2015; Freedom House,
2009 Freedom in the World, www.freedomhouse.org, 15.05.2015; Freedom House, 2010 Freedom in the
World, www.freedomhouse.org, 15.05.2015.

Z grona panstw kandydujacych i potencjalnie kandydujacych najlepiej zaprezen-
towata si¢ Islandia, ktéra osiagneta lepszy wynik nie tylko od pozostatych kandyda-



434 Monika Szynol RIE 10’16

tow, ale 1 od wielu panstw czlonkowskich UE. Wysoki poziom rozwoju demokracji,
a jednoczes$nie zbieznos¢ ze standardami unijnymi wptynety na szybkie tempo procesu
akcesyjnego w odniesieniu do tego panstwa.

Analogicznego poréwnania mozna dokona¢ w odniesieniu do spetnienia kryterium
gospodarczego, wykorzystujac np. raport publikowany przez ,,The Wall Street Jour-
nal” 1 Heritage Foundation — Wskaznik Wolnosci Ekonomicznej (Index of Economic
Freedom), ktéry opisuje i ocenia ograniczenia, przepisy i zakres stosowania przymusu
przez aparat wladzy w sferze gospodarki w 178 panstwach swiata. W ponizszej tabeli
zaprezentowano przyktadowe wyniki osiagnigte przez panstwa kandydujace i poten-
cjalnie kandydujace do UE z lat 2009 1 2014.

Tabela 2
Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, panstwa kandydujace
i potencjalnie kandydujace wedlug Wskaznika Wolno$ci Ekonomicznej 2009 i 2014

2009 2014
pozycja ‘ suma/100 pkt pozycja ‘ suma/100 pkt
W zasadzie wolne
Islandia 14 | 759 23 | 124
Umiarkowanie wolne
Albania 62 63,7 54 66,9
Turcja 75 61,6 64 64,9
Macedonia 78 61,2 43 68,6
Czarnogora 94 58,2 68 63,6
W zasadzie bez wolnoSci
Serbia 109 56,6 95 59,4
Chorwacja 116 55,1 87 60,4
Bos$nia i Hercegowina 134 53,1 101 58,4
Kosowo b/d b/d b/d b/d

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Hertigage Foundation, 2009 Index of Economic Freedom,
www.heritage.org, 15.05.2015; Heritage Foundation, 2014 Index of Economic Freedom, www.heritage.
org, 15.05.2015.

Roéwniez w tym rankingu Islandia osiagneta znacznie lepszy wynik od reszty panstw
kandydujacych i potencjalnie kandydujacych, znajdujac si¢ m.in. w grupie panstw
cztonkowskich UE. Na pozycjg uzyskang przez Reykjavik rzutowat przede wszystkim
kryzys gospodarczy oraz metody rozwiazania go, jednak — jak juz wczesniej podkre-
$lono — kontynuacja podjetych reform byta wystarczajaca dla Komisji Europejskiej,
by uzna¢ kryterium gospodarcze w przypadku Islandii za wypetione.

Kryterium prawne, okres§lajace w najwigkszej mierze zdolnos$¢ panstwa do przy-
jecia dorobku prawnego UE (jak tez zreszta kryteria polityczne 1 gospodarcze), we-
ryfikowane jest poprzez raporty postepow, sporzadzane corocznie przez Komisje Eu-
ropejska. Analiza spetnienia tego kryterium oparta jest o okoto 30 tematdéw, swoim
zakresem odpowiadajacych rozdzialom negocjacyjnym. Ocena dokonywana jest na
podstawie decyzji, przyjetych przepisow i wdrozonych przez panstwo srodkéw w tych
obszarach. W trakcie opiniowania postepow osiagni¢tych w poszczegoélnych obsza-
rach w danych okresach sprawozdawczych oraz ogdélnego podsumowania poziomu
panstw kandydujacych, Komisja Europejska korzysta glownie z informacji zebranych
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1 przeanalizowanych przez siebie. Informacje te pochodza z r6znych Zrdédet: od rzadow
panstw kandydujacych i potencjalnie kandydujacych, panstw cztonkowskich UE, Par-
lamentu Europejskiego, organizacji migdzynarodowych i pozarzadowych. Mimo ze ta
cz¢$¢ raportu opiera si¢ gtdwnie na stwierdzeniach: ,,maty postep”, ,,niewielki postep”,
»sredni postep” lub ,,pewien postep”, porownujac w ten sposdb uzyskane przez panstwa
kandydujace i potencjalnie kandydujace oceny, najwigksza zbiezno$¢ z acquis commu-
nautaire — co juz wezesniej podkreslano — odnotowano w przypadku Islandii.

Nie mniej istotnym kryterium w procesie akcesyjnym, procz trzech kryteriow doty-
czacych bezposrednio panstw ubiegajacych sig¢ o czlonkostwo, jest warunek dotyczacy
Unii Europejskiej, a doktadniej — jej zdolno$ci integracyjnych. Zdolnosci absorpcyjne
wazne sg zarowno dla samej UE, jak i poszczegolnych panstw kandydujacych (Conc-
lusions). Rozwinigcie tego kryterium mozna znalez¢ m.in. w komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady — ,,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania
w okresie 20062007 wraz ze sprawozdaniem specjalnym dotyczacym zdolnosci UE do
przyjmowania nowych panstw”. W komunikacie zaznaczono, iz zdolnosci integracyjne
zaleza od dwoch czynnikéw: utrzymania tempa dziatan w celu zacie$niania i intensy-
fikacji integracji europejskiej poprzez zagwarantowanie ciagtosci funkcjonowania UE
oraz nalezyte sprawdzenie, czy potencjalni kandydaci w dniu akcesji sa zdolni do przy-
jecia wynikajacych z cztonkostwa obowiazkow 1 spetniaja pozostale kryteria (Komuni-
kat). Temat zdolnos$ci Unii Europejskiej do przyjecia nowych cztonkow przy zachowa-
niu dynamiki integracji europejskiej podjat takze Parlament Europejski. Za podstawowe
czynniki zdolnosci integracyjnych UE uznano czynniki: instytucjonalne — instytucje UE,
ich legalno$¢, demokratyczny i skuteczny proces decyzyjny (Rezolucja legislacyjna);
finansowe — zasoby finansowe, ogolny wkiad do gospodarczej i spotecznej spdjnosci
1 polityczne — zdolno$ci do osiagania politycznych celéw (Rezolucja Parlamentu). Waz-
na kwestia pozostaje rowniez poparcie opinii publicznej dla procesu rozszerzenia.

Akcesja Islandii — zgodnie z przedstawiona przez Komisj¢ Europejska opinia
— miala mie¢ ograniczony wptyw na przysztos¢ Unii Europejskiej. W poréwnaniu do
innych panstw kandydujacych i potencjalnie kandydujacych, poparcie obywateli UE
dla cztonkostwa Reykjaviku byto najwicksze’.

Jednoczesnie stwierdzi€ trzeba, ze na tle tychze panstw Islandia najmniej byta ob-
cigzona problemami, ktore oddzialywatyby na wewngtrzna spoisto$é Unii. Wsrod nich
wymieni¢ mozna:

7 W 2008 roku najwiekszym poparciem dla perspektywy cztonkostwa cieszyla sie Islandia —
srednio 71% obywateli UE opowiedziato si¢ za przystapieniem, z kolei 16% przeciw niemu. Naj-
wigksze poparcie zostalo wskazane w Danii (94%), Estonii i na Cyprze (93%), Szwecji (89%),
Finlandii (88%), Holandii i Stowenii (87%), Grecji (86%), Luksemburgu (80%), Stowacji (79%),
Polsce (78%), Belgii, Litwie i Bulgarii (77%), Czechach (76%), Lotwie, Rumunii i na Wegrzech
(74%), Niemczech (73%), Francji (72%) oraz Hiszpanii (70%). Islandia najwigcej przeciwnikow
znalazta z kolei w Austrii (28%) oraz w Portugalii i Wielkiej Brytanii (po 25%). Zupelnie odmienne
byto zdanie obywateli UE o mozliwosci przystapienia Turcji — ponad potowa respondentow (55%)
opowiedziala si¢ przeciw temu panstwu w Unii, za akcesja Srednio opowiedziato si¢ 31% badanych.
W odniesieniu do pozostatych panstw kandydujacych i potencjalnie kandydujacych wyniki badania
przedstawialy si¢ nastepujaco: Byta Jugostowianska Republika Macedonii — 40% za, 43% przeciw;
Albania — 34% za, 51% przeciw; Bo$nia i Hercegowina — 40% za, 44% przeciw; Serbia i Czarnogora
(ostatnie badanie przeprowadzono w 2005 roku) — 39% za, 44% przeciw (Public).
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— stabosci instytucjonalne wynikajace z procesu transformacji w panstwach kandy-
dujacych i potencjalnie kandydujacych — szczegdlnie panstwa batkanskie borykaja
si¢ z problemami typowymi dla panstw o mtodej 1 dopiero stabilizujacej si¢ de-
mokracji, jak np.: niedociagni¢cia w funkcjonowaniu instytucji demokratycznych
(m.in. nieprawidtowos$ci w przeprowadzaniu wyborow widoczne w Bylej Jugo-
stowianskiej Republice Macedonii oraz Czarnogorze, gdzie wybory nie zostaty
ujednolicone z konstytucja); nieustabilizowany rozdziat wtadz, szczeg6lnie w od-
niesieniu do wladzy sadowniczej (widoczne w przypadku Czarnogéry i Serbii);
zastrzezenia odno$nie do niezaleznos$ci 1 skutecznosci sadownictwa; stabos¢ ad-
ministracji publicznej, jej podatno$¢ na wpltywy polityczne, brak profesjonalizacji
1 przejrzystosci; niedostateczna dbalo$¢ o ochrong praw podstawowych, wolnosé
stowa, wolno$¢ medidw, niedociagnigcia w zakresie polityki antydyskryminacyj-
nej; stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego; korupcja;

— spory dwu- i wielostronne z udziatem panstw kandydujacych i potencjalnie kandy-
dujacych — np. konflikt macedonsko-grecki dotyczacy nazwy panstwa (Mus, 2011,
s. 59-62), konflikt turecko-cypryjski (Adamczyk, 1997, passim) czy konflikt serb-
sko-albanski o Kosowo (Gibas-Krzak, 2009, s. 181 i nast.);

— wyzwania dla bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego — niestabilno$é
regionu Batkanow Zachodnich, ktéra objawia si¢ licznymi konfliktami terytorial-
nymi oraz etnicznymi (angazujacymi nie tylko wybrane panstwa sasiedzkie, po-
szczegllne panstwa cztonkowskie UE, ale tez calq spoteczno$¢ migdzynarodowa);
wyzwania zwigzane z akcesja Turcji (z jednej strony zblizenie si¢ do kluczowych
swiatowych konfliktow, wzrost wydatkéw na bezpieczenstwo i ochrong granic, za-
grozenie terroryzmem kurdyjskim, wielka migracja z Turcji; z drugiej strony Tur-
cja moglaby sig¢ sta¢ silnym sojusznikiem w walce z terroryzmem migdzynarodo-
wym i proliferacja broni masowego razenia, a takze stabilizacji sytuacji w regionie,
szansa na wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego panstw UE);

— zrdéznicowanie w poziomie rozwoju gospodarczego pomigdzy panstwami czton-
kowskimi UE a panstwami kandydujacymi i potencjalnie kandydujacymi — np.
w 2012 roku PKB na mieszkanca wedlug parytetu sily nabywczej wyrazony
w wartosci euro wynosil: Czarnogora — 5 385, Macedonia — 3 651, Serbia — 4 100,
Turcja — 8 223, Albania — 3 344, Bosnia i Hercegowina — 3 419, Kosowo — 2 650,
Islandia — 33 000, przy $redniej unijnej EU-27 — 25 700 (Candidate);

— skalg bezrobocia w przypadku panstw cztonkowskich oraz panstw kandydujacych
1 potencjalnie kandydujacych do cztonkostwa — np. w 2013 roku stopa bezrobo-
cia wynosita: Czarnogéra — 17,1%, Macedonia — 32,1%, Serbia — 20,0%, Turcja
— 8,7%, Albania — 14,8%, Bo$nia i Hercegowina — 43,0%, Kosowo — 30,9%, Is-
landia — 5,4%, przy $redniej unijnej UE-28 — 10,8% (Key); wysokie bezrobocie
w panstwach kandydujacych i potencjalnie kandydujacych rodzi obawy zwigzane
z kolejna fala migracji zarobkowej obywateli tych panstw do krajow, ktore juz sa
cztonkami UE, co mogtoby doprowadzi¢ do zaktdcen rynku pracy UE;

— kryterium panstwa europejskiego i1 dylemat ,,europejskosci” — przypadek Turcji,
dotyczacy z jednej strony geografii (pod wzgledem potozenia geograficznego Tur-
cja zaliczana jest do Europy Poludniowo-Wschodniej i Potudniowo-Zachodniej
Azji, z tym ze czg$¢ zachodu kraju — Bosfor, stanowiacy ,,pomost mi¢dzy zacho-
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dem i1 wschodem” — geograficznie jest czg¢$cia Europy; ta czgs¢ stanowi jednak

zaledwie 3% powierzchni Turcji), z drugiej czynnikéw kulturowych (w literaturze

Turcja nazywana jest ,krajem rozdartym” pomigdzy fragmentem cywilizacji Za-

chodu, jak to widza elity, a niezgodna z tym stwierdzeniem duzej czgSci spoteczen-

stwa) (Huntington, 1993, s. 30 i nast.);
— perspektywa i powszechne obawy przed islamizacja Europy — struktura wyznanio-
wa panstw, ktore ubiegaja si¢ o cztonkostwo w UE, jest bardziej zroznicowana niz

w panstwach czltonkowskich; najwigksze kontrowersje budzi liczba wyznawcow

islamu — ta najwigksza jest w Turcji (99,8% wierzacych), chociaz islam obecny

jest takze na Balkanach Zachodnich (Macedonia — 33,3%, Czarnogéra — 19,1%,

Serbia — 3,1%, Albania — 56,7%, Bo$nia i Hercegowina — 40%) (World); nieprzy-

chylno$¢ wobec mozliwosci przystapienia Turcji oraz panstw batkanskich do Unii

Europejskiej moze zatem, przynajmniej czg¢$ciowo, wynika¢ z lgkow przed kon-

sekwencjami integracji z panstwami o tak wysokim odsetku wyznawcow islamu

(szczegblnie w przypadku Turcji) i poczucia odmiennosci kulturowo-religijne;j,

wzmacnianej powtarzanymi stereotypami dotyczacymi mniejszo$ci muzutman-

skich w panstwach UE, ich marginalizacja i stygmatyzacja; Islandia pod wzglgedem
wyznania nie rdézni si¢ znaczaco od innych panstw europejskich — dominuje prote-

stantyzm (przynalezno$¢ do Islandzkiego Kosciota Luteranskiego deklaruje 76,2%

obywateli), wyznawcami KoS$ciota rzymskokatolickiego jest 3,4% mieszkancow

wyspy (World).

Islandia, $cisle wspotpracujaca z Unia Europejska 1 jej panstwami cztonkowski-
mi, postrzegana gtownie przez pryzmat wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego
oraz spetniania wysokich standardow demokratycznych, co zblizato ja do panstw jed-
noczacej si¢ Europy (a jednoczes$nie oddalato od pozostatych panstw kandydujacych
1 potencjalnie kandydujacych), uzyskata od Komisji Europejskiej pozytywna opinig
dotyczaca swojego wniosku o cztonkostwo oraz rekomendacj¢ do rozpoczecia nego-
cjacji akcesyjnych (Communication).

Niemniej decyzja ta nie byta jednoznaczna z brakiem jakichkolwiek potencjalnych
kwestii spornych w trakcie integracji Islandii z Unia Europejska.

Podstawowym problemem w stosunkach wzajemnych jest rybotowstwo, ktore
— szczegoblnie po tzw. boomie $ledziowym z lat 60. XX wieku — jest jednym z filarow
islandzkiej gospodarki (zatrudniajacym blisko co dziesiatego Islandczyka i stanowia-
cym ponad 40% eksportu). W dyspozycji Islandii znajduje sig strefa potowu wielkosci
760 000 km? o glebokosci 200 mil morskich, w ktorej znajduja si¢ najwigksze zasoby
rybne Atlantyku. Zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej, wody te — w przypad-
ku akcesji — nie tylko statyby si¢ wodami UE (co jest jednoznaczne z wpuszczaniem
na nie kutrow innych panstw cztonkowskich), ale Islandia musiataby rowniez stoso-
wac si¢ do ustalonych kwot potowowych. W trakcie dalszych negocjacji podkreslano
co prawda, ze Islandia mogtaby sta¢ si¢ wzorem zrownowazonego rybotowstwa (pre-
mier Sigmundur Gunnlaugsson twierdzit, ze ,,chcieliby$Smy pomoc Unii w osiagnigciu
podobnych rezultatow w zakresie zarzadzania zasobami rybnymi. Jezeli UE bedzie
chroni¢ swoje zasoby rybne tak jak Islandia, to warto$¢ europejskiego rybotéwstwa
ogromnie wzrosnie”) (Barroso), pamigta¢ jednak trzeba, ze w trakcie negocjacji naj-
wazniejszych umoéw handlowych przez Islandig starano si¢ maksymalnie zabezpieczy¢
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wolny handel w sektorze rybnym przy jednoczesnej wytacznosci potowow (Dospiat-
Borysiak, 2007, s. 123-124).

Jako kolejne ognisko zapalne zidentyfikowac nalezy spor o Icesave. W trakcie kry-
zysu z 2008 roku upadt rowniez bank internetowy Icesave, ktory dziatat takze w Wiel-
kiej Brytanii i Holandii. W wyniku zatamania catego systemu bankowego Islandii,
narodowy system zagwarantowania depozytéw nie byt zdolny do sptaty wszystkich
obciazen —rzady Wielkiej Brytanii i Holandii samodzielnie pokryly straty swoich oby-
wateli, zwracajac si¢ nastepnie do rzadu Islandii o zwrot poniesionych kosztow wraz
z odsetkami. Ze wzgledu na niemozno$¢ rozwiazania sprawy, trafita ona do Trybunatu
EFTA (Smieszek, 2013, s. 2-5).

Od statusu panstwa kandydujacego do negocjacji akcesyjnych

Rada Europejska w trakcie szczytu w czerwecu 2010 roku przyjeta zalecenie Komi-
sji Europejskiej, potwierdzita, iz Islandia spetnia kryteria ustalone w 1993 roku w Ko-
penhadze i1 potwierdzita status panstwa kandydujacego, jednoczesnie rekomendujac
rozpoczecie negocjacji akcesyjnych (Konkluzje).

Pierwsza migdzyrzadowa konferencja akcesyjna odbyta si¢ 27 lipca 2010 roku,
natomiast 15 listopada 2010 roku rozpoczal si¢ pierwszy etap negocjacji — screening,
czyli przeglad prawa obowiazujacego w panstwie kandydujacym pod katem jego zgod-
nosci z regulacjami obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Za dokonanie tego przegla-
du odpowiedzialna jest Komisja Europejska, ktora sporzadza takze raport dotyczacy
zgodnosci prawa krajowego z europejskim. Dzigki screeningowi mozliwe jest przy-
gotowanie wyjsciowych stanowisk negocjacyjnych zaréwno panstwa kandydujacego,
jak 1 panstw cztonkowskich (Barcz, 2009, s. 91). Przeglad zakonczyt si¢ 20 czerwca
2011 roku.

Negocjacje merytoryczne, ktorych celem jest najpierw ustalenie rozbiezno$ci mig-
dzy dorobkami prawnymi stron, a nast¢pnie — okreslenie sposobu i tresci koniecznych
zmian, rozpoczely sig¢ 27 czerwca 2011 roku. Przyjete ramy negocjacyjne okreslity
35 obszaréw rozmow: swobodny przeplyw towarow; swobodny przeptyw pracowni-
koéw; swobodny przeptywu ustug; swobodny przeptyw kapitatu; zamowienia publicz-
ne; prawo spotek; prawo wlasnosci intelektualnej; polityka konkurencji; ustugi finan-
sowe; spoteczenstwo informacyjne i media; rolnictwo i rozwoj wsi; bezpieczenstwo
zywno§ci, polityka weterynaryjna i fitosanitarna; ryboldwstwo; polityka transportowa;
energia; podatki; polityka gospodarcza i walutowa; statystyka; polityka spoteczna i za-
trudnienie; przedsigbiorstwa i polityka przemystowa; sieci transeuropejskie; polityka
regionalna i koordynacja instrumentow strukturalnych; sadownictwo i prawa podsta-
wowe; sprawiedliwosé, wolnos¢ 1 bezpieczenstwo; nauka i badania; edukacja i1 kul-
tura; Srodowisko; ochrona zdrowia i konsumentow; unia celna; stosunki zewnetrzne;
polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obronna; kontrola finansowa; finanse i budzet;
instytucje; wszelkie pozostate zagadnienia (Iceland).

W trakcie konferencji rozpoczynajacej negocjacje merytoryczne otwarto cztery
rozdzialy negocjacyjne, a dwa tymczasowo zamknigto (co oznacza, iz stanowiska stron
zostaty wystarczajaco wyjasnione, sg akceptowalne, jednak przed ostatecznym zakon-
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czeniem negocjacji mozliwe jest powrocenie do obszaréw tymczasowo zamknigtych
w mysl zasady ,,nic nie jest ostatecznie zamknigte, poki wszystko nie jest ostatecznie
zamknigte”) (Barcz, 2009, s. 94).

Kolejne konferencje odbywaty sig: 19 pazdziernika 2011 roku (dwa rozdziaty
otwarto i tymczasowo zamknigto), 12 grudnia 2011 roku (pi¢¢ rozdziatow otwarto,
cztery tymczasowo zamknigto), 30 marca 2012 roku (cztery rozdziaty otwarto,
z ktérych dwa tymczasowo zamknigto), 22 czerwca 2012 roku (otwarto trzy roz-
dziaty), 24 pazdziernika 2012 roku (otwarto trzy rozdzialy), 18 grudnia 2012 roku
(otwarto sze$¢ rozdzialdow, jeden tymczasowo zamknigto). Do konca 2012 roku
jedenascie rozdziatow negocjacyjnych zostato tymczasowo zamknigtych (nauka
1 badania; edukacja i kultura; swobodny przeptyw pracownikoéw; prawo wilasno-
$ci intelektualnej; prawo spotek; przedsigbiorstwa i polityka przemystowa; sieci
transeuropejskie; sadownictwo i prawa podstawowe; ochrona zdrowia i konsu-
mentow; polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obronna; polityka konkurencji)
(Enlargement).

Na szybkie tempo przebiegu negocjacji akcesyjnych Islandii wptyw miato kilka,
wskazywanych juz, czynnikdéw. Po pierwsze, istotny jest poziom rozwoju gospodarcze-
go panstwa kandydujacego (wyzszy poziom generuje wigksza zbieznos¢ z gospodarka
UE). Po drugie, wazna jest zbiezno$¢ prawodawstwa krajowego z prawodawstwem
unijnym, ktéra mozna osiagna¢ dotychczasowa $cista wspolpraca z UE (mniejsze
rozbieznos$ci powoduja sprawniejsze zamykanie rozdzialow negocjacyjnych i1 brak
konieczno$ci negocjowania okresow przejSciowych). Po trzecie, wptyw na przebieg
rokowan ma mi¢dzynarodowa sytuacja gospodarcza i poparcie spoleczenstwa dla roz-
szerzenia — i tutaj odnotowano wigc poparcie dla Reykjaviku, ktory wszelkimi sposo-
bami starat si¢ opanowac kryzys gospodarczy.

Finalnym etapem rokowan jest wypracowanie przez obie strony projektu traktatu
akcesyjnego, ktéry po uzgodnieniu jest parafowany przez strony — panstwa cztonkow-
skie oraz panstwo kandydujace — podczas ostatniego spotkania migdzyrzadowej kon-
ferencji akcesyjnej. W przypadku Islandii do tego nie doszto, poniewaz w 2013 roku
Reykjavik poinformowat o wstrzymaniu procesu negocjacji akcesyjnych.

Od wzrostu gospodarczego do rezygnacji

Biorac pod uwagg procedurg akcesyjna, ztozona z o§miu etapdw (wniosek o czton-
kostwo w Unii Europejskiej zainteresowanego panstwa; opinia wstgpna Komisji
Europejskiej; przyznanie statusu panstwa kandydujacego; negocjacyjne akcesyjne;
przyjecie traktatu akcesyjnego; podpisanie traktatu akcesyjnego; ratyfikacja trakta-
tu akcesyjnego; wejscie w zycie traktatu akcesyjnego) (Barcik, Wentkowska, 2011,
s. 45-46), stwierdzi¢ mozna, iz Islandia zawrdcita ,,w potowie drogi”.

Jeszcze przed zawieszeniem negocjacji analiza zblizenia (juz sobie bliskich) Is-
landii i Unii Europejskiej wskazywata wiele kwestii, ktore mogly stanowi¢ powazne
bariery dla kontynuacji procesu akcesyjnego. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim:

— prowadzona przez Islandi¢ polityke zagraniczna, postrzegana jako skrajnie nieza-
lezna;
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— poczucie zagrozenia tozsamo$ci narodowej u niektorych grup spotecznych (szcze-
gblnie ze wzgledu na fakt, iz Islandia stata si¢ niezaleznym panstwem dopiero
w 1944 roku);

— rozbiezno$¢ interesow Islandii i UE w dziedzinie rybotdwstwa i rolnictwa;

— wstapienie do strefy euro, dla ktérego poparcie spada razem z poprawa wewnetrz-
nej sytuacji gospodarczej Islandii;

— czlonkostwo w Europejskim Obszarze Gospodarczym 1 strefie Schengen, dzigki
ktérym obywatele Islandii korzystaja z wielu praw przystugujacych obywatelom
UE, a ktére nie lacza sie z pelnym cztonkostwem, utrata czesci suwerennosci
1 kosztami finansowymi;

— spory z panstwami cztonkowskimi UE (m.in. Wielka Brytania i Holandia) czy o ry-
botowstwo (Willa, 2013, s. 38-39).

Z kolei w zwiazku z podejmowanymi reformami, poprawiata si¢ sytuacja gospo-
darcza Islandii, przez co stopniowo zanikala motywacja do dalszych rozmoéw z Unia
Europejska. Wprowadzane zmiany, polegajace m.in. na przejmowaniu upadtych ban-
kéw przez panstwo (bez regulacji zobowiazan wobec podmiotdw zagranicznych),
wykorzystaniu w poczatkowej fazie kryzysu narzedzi fiskalnych oraz kursu jako
automatycznych stabilizatorow koniunktury, restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw
krajowych czy konsolidacji publicznych finanséw (Wajda-Lichy, 2013, s. 203), stop-
niowo odnajdywaty swoje odzwierciedlenie w makroekonomicznych osiagnigciach
Reykjaviku.

Tabela 3
Gospodarka Islandii w latach 2006-2014
PKB per| PKB . Dlu Deficyt

Rok PKB (USD) capifa wzrost (‘}/TII”I?];) (l(f;:)(sls)IgrBt) ln(i‘i)/alc)Ja publiciny budiet())/wy

(USD) | (%) (% PKB) | (% PKB)
2006 | 17 101 040 182 | 56 293.8 4,2 48,1 31,1 4,6 43,2 6
2007 | 21446741082 | 688353 | 9,7 42,1 334 3,6 40,9 5
2008 | 17599245766 | 554457 1,2 433 41,2 12,8 79,3 -12
2009 | 12 823 849 5351402634 | -5,1 40,8 49,7 16,3 99.5 -8
2010 | 13261035517 | 41 696,0 | -3,1 43,1 53,5 7,5 105,7 -9
2011 | 14 665793477 |45972,3| 24 48,3 56,4 42 113,0 -5
2012 | 14182614909 | 44221,7] 1,3 50,6 56,7 6,0 112,6 -3
2013 | 15330057 867 | 47 349.,5 3,6 47,4 55,6 4,1 97.9 b/d
2014 | 17036 097 481 | 52 426,0 1,9 47,1 53,5 1,0 94,0 0,1

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: WorldBank, Data, www.data.worldbank.org, 15.05.2015; Eu-
ropean Commission, Eurostat, www.ec.europea.cu/eurostat, 15.05.2015; CIA The World Factbook, Ice-
land, www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook, 15.05.2015.

W kontekscie tych watpliwosci, a takze zmiany wtadzy w wyniku wyborow z 2013
roku, kiedy to rzady ponownie objeta koalicja Partii Niepodlegtosci i1 Partii Postgpu
(prawicowa PN i centrowa PP uzyskaty po 19 miejsc w 63-osobowym islandzkim
parlamencie, Althingu), oraz zroznicowanego poparcia samych Islandczykow dla $ci-
$lejszej integracji z Unia Europejska, nie powinna dziwi¢ decyzja z 2013 roku o zawie-
szeniu negocjacji w sprawie cztonkostwa Islandii w UE (Islandia dalej). Zwycigskie



RIE 10’16 Pieé lat europejskich aspiracji Islandii — od wniosku o cztonkostwo... 441

ugrupowania oglosity, iz nie zamierzaja kontynuowaé negocjacji akcesyjnych do cza-
su, az przeprowadzone zostanie referendum w tej sprawie.

Co wigcej, w lutym 2014 roku prezydent Islandii, Olafur Ragnar Grimsson, twier-
dzil, ze ,,Islandia nie jest dobrze przygotowana do cztonkostwa w UE z tych samych
powodow, co Norwegia 1 z tych, ktére doprowadzity do tego, ze Grenlandia wycofata
si¢ z UE. Cztonkostwo nie bedzie pasowato Islandii z powodu charakteru naszej go-
spodarki, jak rowniez w zwiazku z lokalizacja” (Islandia nie jest), a do islandzkiego
parlamentu wptynat projekt ustawy dotyczacej wycofania si¢ Islandii z negocjacji ak-
cesyjnych z UE (Islandia niechetna).

Ten fakt, mimo braku poparcia spoteczenstwa dla akcesji, wywotat szereg prote-
stow w stolicy kraju. Islandczycy domagali si¢ referendum w sprawie cztonkostwa
w UE, ktore Partia Niepodlegtosci obiecata w trakcie kampanii wyborczej; przygoto-
wano réwniez petycje, ktora podpisato 55 tys. 0sob — blisko 1/5 liczby ludnosci pan-
stwa. Reakcja na demonstracje bylo odroczenie wycofania aplikacji Islandii o czton-
kostwo w UE (Islandia jednak).

Jednoczes$nie trwajacy impas przerwaé probowal Owczesny przewodniczacy Ko-
misji Europejskiej, José Manuel Barroso, ktory twierdzit z jednej strony, ze ,,w inte-
resie zarowno UE, jak i Islandii jest to, by decyzja zostala podj¢ta po odpowiedniej
refleksji, w sposob obiektywny i spokojny”, z drugiej jednak podkreslat, ze: ,,czas
ucieka. W interesie obydwu stron jest to, aby decyzja zostata podjgta bez dalszej
zwloki. Mam nadziejg, ze dalsza debata w Islandii pokaze, w ktora strong zmierza-
my” (Barroso).

Kwestia islandzkiej aplikacji powrdcita z poczatkiem 2015 roku. Premier Sigmun-
dur David Gunnlaugsson, powotujac si¢ przede wszystkim na fakt, iz decyzje¢ o aplikacji
podjat poprzedni rzad, o odmiennych niz obecne celach politycznych, w dodatku przed
zmianami w samej Unii Europejskiej, zapowiedzial nieoficjalnie wycofanie wniosku
(Islandia rezygnuje). 12 marca minister spraw zagranicznych, Gunnar B. Sveinsson,
zakomunikowat, iz Islandia nie zamierza wznowi¢ negocjacji akcesyjnych i wycofuje
swoja kandydature do cztonkostwa w Unii Europejskiej, jednoczesnie podkreslajac
wage bliskich relacji 1 wspotpracy pomiedzy stronami (Letter). Rzecznik Wysokiej
Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, Maja Kocijanczicz
oswiadczyta, iz decyzja ta zostata przyjeta do wiadomosci, jednak ,,drzwi do Unii Eu-
ropejskiej pozostaja otwarte dla Islandii” (UE zostawia).

Informacja ta zdecydowanie mniej przychylnie zostata przyjeta w same;j Islandii,
prowadzac do kolejnych protestow Islandczykow, oburzonych pominigciem kampanij-
nej obietnicy przeprowadzenia referendum w tej sprawie i lekcewazeniem demokracji.
Watpliwosci odnosnie do mocy prawnej listu z 12 marca przedstawiali konstytucjo-
naliéci, a takze partie opozycyjne, twierdzace, ze decyzja zostata ostatecznie podj¢ta
nie tylko z pominigciem spotecznych konsultacji, ale tez z pominigciem parlamentu,
czego wymaga prawo w odniesieniu do wazniejszych decyzji z zakresu polityki zagra-
nicznej panstwa. ,,Althing postanowil ubiega¢ si¢ o cztonkostwo i tylko Althing moze
uchylié¢ te decyzje” — twierdzit Arni Pall Arnason, lider socjaldemokratow (Arnarsdot-
tir, 2015). Niemniej jednak decyzje islandzkiego rzadu oficjalnie potwierdzit Edgars
Rink&vics, minister spraw zagranicznych Lotwy, sprawujacej prezydencje w Radzie
Unii Europejskiej w I potroczu 2015 roku, podkreslajac rowniez, iz dalsza wspotpraca
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jest istotna, szczegdlnie ze wzgledu na uczestnictwo Islandii w EOG, strefie Schengen
1 wobec wspdlnych dzialan w obszarze arktycznym (Draft).

* %k ok

Stwierdzi¢ mozna, ze rozpoczgte negocjacje akcesyjne wplyngty na zmiang stosun-
kow bilateralnych UE i Islandii, cho¢ w sprawach najbardziej kontrowersyjnych (m.in.
ryboléwstwo, rolnictwo, swobodny przeptyw kapitatu) nie udato si¢ nawet wypraco-
wac stanowisk negocjacyjnych (Payne, Puka, 2013, s. 1).

Wobec poprawiajacej si¢ sytuacji gospodarczej Islandii, ktora — procz programo-
wego eurosceptycyzmu obecnej koalicji — miata zdecydowany wplyw na decyzje
rzadu o zakonczeniu procesu akcesyjnego, perspektywa cztonkostwa tego panstwa
w Unii Europejskiej jest nikta. By¢ moze dalsze zblizenie byloby mozliwe, gdyby do
wiadzy powrdcity ugrupowania socjaldemokratyczne, niemniej w tej sytuacji decy-
dujacy bylby stosunek Islandczykéw do akcesji (podzielonych w tej sprawie, jednak
protestujacych przeciw lekcewazeniu wtasnego prawa do wyrazenia opinii). Niemniej
ten nie zmieni sig, jesli rzady beda spetniaé obietnice przedwyborcze (zmniejszaé za-
dluzenie gospodarstw domowych), a gospodarka Islandii bedzie odnotowywac wzrost.
Co trzeba zauwazy¢ — to wsparcie UE dla Islandii pozwolito wroci¢ panstwu na droge
wzrostu gospodarczego, jednoczesnie ostabiajac motywacje tego panstwa w odniesie-
niu do akcesji (Payne, Puka, 2013, s. 2).

Proby powrotu do status quo sprzed kryzysu z 2008 roku w stosunkach pomigdzy
Islandia a Unia Europejska potwierdzaja jedynie stabo$¢ motywacji Reykjaviku w od-
niesieniu do cztonkostwa w UE. Wszelkie decyzje zwiazane ze ztozeniem aplikacji
1 rozpoczeciem negocjacji nie bylty wyrazem strategicznej reorientacji polityki zagra-
nicznej Islandii, a jedynie doraznym $rodkiem ratujacym przed skutkami gospodarczej
zapasci.

W odniesieniu do tej sytuacji nie sposob nie zastanawia¢ si¢ tez nad przyszio-
$cia polityki rozszerzenia Unii Europejskiej 1 atrakcyjno$cia cztonkostwa jako motoru
zmian w panstwach kandydujacych, szczegdlnie wzigwszy pod uwage sytuacje w stre-
fie euro 1 przemiany, ktore obecnie przechodzi Unia.
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Streszczenie

Wobec konsekwencji kryzysu, ktory wybucht w Islandii na poczatku pazdziernika 2008
roku, najskuteczniejszym rozwigzaniem — wedtug nowego, socjaldemokratycznego rzadu wy-
branego w 2009 roku — prowadzacym do poprawy sytuacji gospodarczej, miato stac si¢ czton-
kostwo w Unii Europejskiej. Artykut analizuje przyczyny zainteresowania Reykjaviku cztonko-
stwem w Unii Europejskiej, mocne i stabe strony kandydatury Islandii (w tym w poréwnaniu do
pozostatych panstw kandydujacych i potencjalnie kandydujacych), a takze powody, przez ktore
proces akcesyjny zostal najpierw zawieszony, a nastgpnie zakonczony. Proba podsumowania
integracji Islandii z UE zostata dokonana przede wszystkim na podstawie ram prawno-instytu-
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cjonalnych, ktore okreslaja procedure akcesyjna, stany dotychczasowej wspolpracy pomigdzy
stronami, a takze dziat podejmowanych przez strony od 2009 roku.

Stowa kluczowe: Islandia, kryzys finansowy, proces akcesyjny, polityka rozszerzenia UE, pan-
stwa kandydujace

Five years of Iceland’s European ambitions — from membership application
to the suspension of the accession process

Summary

In view of the consequences of the crisis that erupted in Iceland in early October 2008, the
most effective solution — according to the new social democratic government elected in 2009
— leading to economic recovery, had become the membership in the European Union. The ar-
ticle analyzes the causes of Reykjavik’s interest in accession, the strengths and weaknesses of
the Iceland’s candidacy (including comparison with the other candidate countries and potential
candidates) as well as the reasons for which the accession process was firstly suspended and
then — terminated. An attempt to summarize the Iceland’s integration with the EU was made
primarily on the basis of the legal and institutional framework, which sets out the accession
procedure, the level of the existing cooperation between Iceland and the EU and the actions
taken by them since 2009.

Key words: Iceland, economic crisis, accession process, EU enlargement policy, candidate
states
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