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GENEZA1ZARYS PSYCHOLOGII KULTUROWE]J
FLORIANA ZNANIECKIEGO

Celem artykutu jest proba rekonstrukcji projektu psychologii kulturowe;j sfor-
mulowanego przez polsko-amerykanskiego socjologa i filozofa kultury — Floriana
Znanieckiego (1882—1958). Dorobek naukowy uczonego nie ogranicza si¢ jednak
do tych dwoch dyscyplin. W literaturze z zakresu historii psychologii wystepuje
Znaniecki takze jako jeden z prekursordw psychologii spotecznej. Pomimo tych
odniesien poznanski uczony pozostaje w powszechnym odbiorze identyfikowa-
ny jednoznacznie z socjologia, a jego wklad w ksztaltujacy si¢ nurt psychologii
spotecznej wydaje si¢ by¢ — jesli nie zapomnianym przez wspotczesnych psy-
chologow — to z pewnoscig marginalizowanym. Powyzsze spostrzezenie doty-
czy w jeszcze wigkszym stopniu projektu psychologii kulturowej zarysowane-
go w pracach polskiego badacza. Znaniecki wydaje si¢ by¢ pod tym wzgledem
uczonym ,,nierozpoznanym”, cho¢ jego propozycja jest w sposob zaskakujacy
zbiezna z aktualnie prowadzonymi badaniami w obszarze psychologii kulturowe;.
Zbiezno$¢ ta nie dotyczy, co prawda, proponowanych rozwigzan, lecz poruszanej
problematyki. Polski uczony reprezentuje bowiem na tyle odmienng perspektywe
poznawcza, ze jego ustalenia nie moga by¢ bezposrednio implementowane na
grunt psychologii, cho¢ — z drugiej strony — stanowig bogate zroédto potencjalnych
rozwigzan teoretycznych dla tych kwestii, ktére wspotczesnie wydajg si¢ w ra-
mach tej nauki problematyczne.

W artykule chciatabym rozwazy¢ ujecie psychologii kulturowej zapropo-
nowane przez Znanieckiego, zastanowi¢ si¢ nad jego genezg i kluczowymi
kategoriami. W tym celu zostang zaprezentowane odniesienia do mysli psy-
chologicznej obecne we wezesnych pismach poznanskiego uczonego. Zakres
tych nawigzan pozwoli, po pierwsze, ukazaé stopien orientacji Znanieckiego
we wspolczesnych mu koncepcjach psychologicznych, a po drugie, wskaze stan
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refleksji psychologicznej, na ktory to propozycja polskiego mysliciela stanowita
reakcje. Sam projekt psychologii kulturowej zostanie zaprezentowany w drugiej
1 trzeciej czgsci publikacji.

DYSKURS PSYCHOLOGICZNY WE WCZESNYCH PISMACH ZNANIECKIEGO

Analiza wczesnych prac Znanieckiego wykazuje, ze dyscyplina naukowa jaka
jest psychologia, stanowita dla mtodego uczonego istotne pole zainteresowan ba-
dawczych. Swiadectwa dla tego twierdzenia dostarczaja juz pierwsze teksty na-
ukowe uczonego, stanowigce recenzje ksigzek Wiladystawa Heinricha — profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, zajmujacego si¢ filozofig i psychologia. Zostaty
one napisane w 1907 i 1909 roku, a opublikowane w roku 1910. Znaniecki po-
rusza w tych pracach zagadnienie dualizmu podmiotu i przedmiotu, do ktorego
bedzie nawigzywat pdzniej w szeregu pism, a w sposob systematyczny rozwazy
w rozprawie doktorskiej zatytulowanej Zagadnienie wartosci w filozofii z 1910
roku. Kolejne pisma filozoficzne potwierdzaja, ze psychologia w poczatkowym
okresie pracy naukowej stanowita dla Znanieckiego wyrézniong dyscypling empi-
ryczng, ktorej ustalenia pozwalaty mu doprecyzowywac i uzasadniac¢ swoje tezy.

W Etyce filozoficznej uczony konfrontuje opis psychologiczny z opisem nauk
o kulturze (w znaczeniu nauk o wartosciach), wykazujac ich zasadnicza nie-
wspotmiernos¢. W rezultacie uznaje za btedne proby syntezy obu podejsé, a same
dane psychologiczne przyjmuje jako uzyteczne dla nauki o wartosciach jedynie
w charakterze materiatu badawczego.

W swojej rozprawie doktorskiej opublikowanej rok pdzniej Znaniecki prze-
prowadza wnioskowanie nad mozliwo$cig racjonalnego ujecia wartosci, co —
w rezultacie — czynitoby je podatnymi na empiryczna weryfikacje i uogolnienia
naukowe. Do tego celu niezbedne bylo, jego zdaniem, rozpatrzenie kwestii du-
alizmu podmiotu i przedmiotu, a szczeg6lnie jego wersji psychologicznej. Reali-
zujac to zadanie, uczony koncentruje si¢ na przegladzie kluczowych koncepcji
filozoficznych, podejmujacych probe wypracowania jakiej$ formy rozwigzania
dla dualizmu podmiotowo-przedmiotowego. Interesujacym jest jednak fakt, ze
w odniesieniu do wspolczesnych ujec (a takze w kwestii dualizmu metodologicz-
nego) Znaniecki positkuje si¢ w zasadniczej czgséci koncepcjami ,,filozofujacych
psychologdéw”, to jest uczonych, ktorzy taczyli prace badawcza w zakresie psy-
chologii z dociekaniami filozoficznymi. Ich koncepcje stanowily jednoczes$nie
zaplecze teoretyczne dla mtodej nauki, wyodrgbniajacej sie dopiero z filozofii.

Podkresli¢ nalezy, ze polski uczony w rozwazaniach zawartych w pracy dok-
torskiej odnosi si¢ do wszystkich wiodacych w owym czasie szkét psychologicz-
nych. W najwigkszym stopniu opiera si¢ na ustaleniach szkoty Wilhelma Wundta,
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niemieckiego filozofa i psychologa, zatozyciela pierwszego laboratorium psycho-
logicznego w Lipsku, a pozniej pierwszego Instytutu Psychologii. Poza koncep-
cjg samego Wundta Znaniecki przywotuje takze twierdzenia jego ucznia — Hugo
Miinsterberga, dziatajacego, podobnie jak mistrz, w dziedzinie filozofii i psy-
chologii. Miinsterberg doktoryzowat si¢ u Wundta z psychologii fizjologiczne;j,
a w ramach filozofii zajmowat si¢ miedzy innymi zagadnieniem wartosci.

Polski uczony odnosi si¢ szeroko takze do pogladéw amerykanskiego bada-
cza— Williama Jamesa. W ramach historii psychologii uwaza si¢ Jamesa za przed-
stawiciela psychologii dynamicznej, funkcjonalizmu oraz prekursora psychologii
humanistycznej'. Natomiast Znaniecki rozwaza w swojej rozprawie doktorskiej
jego koncepcje filozoficzng. Niemniej jednak czes¢ z tych idei zostata przez Jame-
sa przeniesiona na grunt psychologii?, a sam Znaniecki korzystat z psychologicz-
nych ustalen amerykanskiego badacza w swoich pozniejszych pismach. Jamesa,
wspolnie z innym filozofem — Henri Bergsonem — omawia polski uczony jako
reprezentantow kierunku filozoficznego zwanego pragmatyzmem. Cho¢ poglady
tego ostatniego mysliciela, nawigzujace stricte do problematyki psychologiczne;j,
nie zostaty zawarte w samej pracy doktorskiej Znanieckiego (porusza on wylacz-
nie twierdzenia filozoficzne Bergsona), to jednak zostaly one przywotane w dal-
szych publikacjach. Nie tylko z tego wzglgdu warto w tym miejscu wymieni¢
francuskiego filozofa. Jego twierdzenia mozna zaliczy¢ do koncepcji psycholo-
gicznych takze z racji powigzan instytucjonalnych z psychologia. Bergson uczest-
niczyt bowiem w pracach Francuskiego Towarzystwa Psychologicznego (Société
de Psychologie) oraz petit funkcje przewodniczacego Society for Psychological
Research w Wielkiej Brytanii®.

Trzecig szkotg zwigzang z kierunkiem psychologii introspekcyjnej, do ktorej
nawigzuje Znaniecki w swojej rozprawie doktorskiej, jest szkota austriackiego
filozofa i tworcy tak zwanej ,,psychologii czystej” (nazywanej takze psycholo-
gig deskryptywna lub psychologia aktow) — Franciszka Brentano (1838-1917).
Znaniecki nie odnosi si¢ explicite do pogladow samego zatozyciela, inspiruje si¢
jednak badaniami jego uczniow: Theodora Lippsa, Alexiusa Meinonga i Christia-
na von Ehrenfelsa®. Co zaskakujace, nie przywotuje koncepcji polskiego filozofa
i psychologa ze szkoty lwowsko-warszawskiej Kazimierza Twardowskiego, ktory
takze byt uczniem i kontynuatorem mysli Brentany.

' J. Pieter, Historia psychologii, PWN, Warszawa 1972, s. 157-158.

2 Jak pisze Brett: ,,rozrdznienia formalne byly mu tak dalece obojetne, ze chyba nie zdawat sobie
sprawy z tego, czy traktuje psychologie filozoficznie, czy filozofi¢ — psychologicznie”, G.S. Brett,
Historia psychologii, przet. J. Makota, PWN, Warszawa 1969, s. 613.

3 1. Wojnar, Bergson, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 19, 26.

4 J. Pieter, dz. cyt., s. 161.



84 ARLETA CHOJNIAK

Stynny austriacki filozof Meinong — poza dziatalnoscig w sferze filozofii —
zajmowat si¢ rownoczesnie psychologia filozoficzng i eksperymentalng. W 1894
roku zatozyt pierwszy na terenie Austro-Wegier Instytut Psychologii na Uniwer-
sytecie w Grazu®. Byt promotorem Christiana von Ehrenfelsa, austriackiego filo-
zofa i psychologa, zaliczanego — podobnie jak jego mentor — do szkoty Brentany.
Ehrenfelsa uwaza si¢ za prekursora psychologii postaci (Gestalt)®. Znaniecki od-
nosi si¢ do badan obu uczonych w kontekscie ich teoretycznych rozwazan nad
warto$ciami. Twierdzi, ze ustalenia Meinonga i Ehrenfelsa dotyczace ogdlnych
form, jakie mogg przybiera¢ stosunki mi¢dzy wartosciami, wprowadzity do de-
finicji warto$ci ,,nieznang poprzednio $cistos¢”’. Niemniej jednak zauwaza, ze
same konkretne wartosci i ich tresci zostaty w tych koncepcjach sprowadzone do
uogolnien subiektywnych stanow?.

Kolejnym uczonym zaliczonym do szkoty Brentany byt Theodor Lipps — pro-
fesor Uniwersytetu w Bonn, Wroctawiu i Monachium, w ktérym w 1913 roku
zatozyt Instytut Psychologii. Znaniecki poddat analizie poglad Lippsa o mozli-
wosci dedukcji warto$ci absolutnej z jazni. Polski uczony wykazuje, ze Lipps
konstruuje swoje ujecie, wychodzac od konkretnej, indywidualnej i doswiadcza-
jacej uczué jazni. W zwigzku z tym niemozliwe jest bezposrednie wyprowadzenie
z niej (dedukcja) wartosci absolutnej. Innymi stowy teorie Lippsa nalezy zaklasy-
fikowac¢ jako empiryczna teori¢ warto$ci.

Warto nadmieni¢, ze poza przywotanymi powyzej reprezentantami trzech
szkot psychologicznych Znaniecki analizuje rowniez w pracy doktorskiej po-
glady takich filozofow, jak Herbart, Lotze czy Beneke. Prowadzili oni swoja
dziatalno$¢ naukowa w okresie poprzedzajagcym ukonstytuowanie si¢ psycho-
logii jako samodzielnej nauki. Niemniej jednak ich dorobek dotyczyl w znacz-
nej czgscei psychologii’. Zdaniem Znanieckiego, Beneke i Lotze przyczynili si¢
do relatywizacji wartosci, dostrzegajac, ze powszechno$¢ ich przejawiania si¢
moze by¢ rezultatem ,,jednostajnosci natury ludzkiej, powszechno$ci pewnych
cech psychologicznych™'®,

5 J. Marek, Alexius Meinong, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019
Edition), red. E.N. Zalta, [online] <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/meinong/>
[dostep: 05.05.2019].

¢ R. Rollinger, C. lerna, Christian von Ehrenfels, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philos-
ophy (Winter 2016 Edition), red. E.N. Zalta, [online] <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/
entries/ehrenfels/> [dostep: 05.05.2019].

" F. Znaniecki, Zagadnienie wartoSci w filozofii, [w:] F. Znaniecki, ,, Humanizm i poznanie”
i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1991, s. 164.

§ Tamze.

 Por. G.S. Brett, dz. cyt., s. 483-509, 525-532.

10°F. Znaniecki, Zagadnienie wartosci..., dz. cyt., s. 82.
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W kolejnej publikacji zatytutowanej Mys! i rzeczywistos¢ z 1911 roku Znaniec-
ki podejmuje si¢ rozwazenia kwestii stosunku mys$li do rzeczywistosci. Ponownie
nawigzuje w swym wywodzie do zagadnienia dualizmu podmiotu i przedmio-
tu oraz sigga do refleksji psychologicznej z zakresu psychologii introspekcyjne;j.
Dyskurs psychologiczny odnosi nastepnie do badan z dziedziny logiki.

W pracy Elementy rzeczywistosci praktycznej Znaniecki powraca do pro-
blematyki wartosci. Stawia sobie zadanie polegajace na zdefiniowaniu warto$ci
w konteks$cie rzeczywistosci praktycznej, okresleniu charakterystycznych dla
nich wlasciwos$ci oraz wykryciu zachodzacych prawidtowosci. Przy okazji rozpa-
truje takze kwesti¢ stosunku migdzy warto$ciami indywidualnymi a spolecznymi.
Realizujac zwlaszcza to ostatnie zadanie, uczony sigga do psychologii introspek-
cyjnej w wersji reprezentowanej przez koncepcje Wundta.

Koncepcje ojca psychologii przytacza jako przyktad myslenia, ktore samo-
dzielne istnienie przypisuje tylko zjawiskom przyrodniczym. Cho¢ w pdzniejszej
pracy Social Actions ocenia psychologie ludéw Wundta jako najdojrzalsza propo-
zycje przezwycigzenia aporii mi¢dzy jednostka a spoteczenstwem'', to w tym ar-
tykule dostrzega, ze zrédlem powyzszej trudnosci jest swoista tradycja myslowa,
odmawiajgca przyznania autonomii ludzkim warto$ciom. Wundt zdefiniowat je
jako przedmiot woli, czynige tym samym zaleznymi od subiektywnych procesow
psychicznych. Wartosci spoteczne miatyby by¢ — analogicznie — przejawem ,,woli
zbiorowej”. Nie oznacza to jednak uznania ich obiektywnej egzystencji. Nadal
sa jedynie wytworem woli, ktora wystepuje w postaci zjawiska danego w aktu-
alnosci psychicznej. Jak pisze Znaniecki: ,,poniewaz za§ wartos¢ istnieje tu tylko
ze wzgledu na wole, a wola jest aktualnym przebiegiem, wigc ostatecznie Swiat
spoteczny staje si¢ aktualnoscia zbiorowych doznan [...] Innymi stowy, wartosci
spoteczne noszg tylko ceche zbiorowych stanéw psychicznych”!2. W konsekwen-
cji istniejg o tyle, o ile sg przezywane aktualnie. Poza aktualnoscig sg nierealne
i jako takie nie wywieraja zadnego wptywu na funkcjonowanie spotecznosci.

Znaniecki twierdzi, ze problem relacji miedzy zjawiskami indywidualnymi
a spotecznymi znika, gdy przyjmie si¢ odmienng niz psychologizm perspektywe
poznawcza. To nie warto$¢ jest wytworem i przejawem §wiadomosci — czy to in-
dywidualnej, czy tez zbiorowej — zestrojonej wspdlnymi doznaniami. Przeciwnie,
to $wiadomos¢ ksztattuje sie w Swiecie wartosci: ,,§wiadomos¢ istnieje w §wiecie
wartos$ci, jest pewnym ich zwigzkiem”". W przypadku kazdej poszczegdlne;j jed-
nostki stanowi ona specyficzny i odmienny ich uktad. W konsekwencji Znaniecki

' F. Znaniecki, Social Actions, Polski Instytut Socjologiczny, Poznan 1936.

12 F. Znaniecki, Elementy rzeczywistosci praktycznej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1913, XV (2),
s. 183.

13 Tamze.
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staje po stronie unitarnego stanowiska, piszac, ze ,,rzeczywistos¢ spoleczna i rze-
czywisto$¢ indywidualna sg jedng jedyng rzeczywistoscig, w ktorej tonie ksztattu-
Jje sie dopiero zaréwno indywiduum, jak i spoteczenstwo™?,

W pracy Humanizm i poznanie (1912) Znaniecki kontynuuje problematyke
poruszang we wczesniejszych pismach, szczegolnie w tekscie Mys! i rzeczywi-
stos¢. Daje si¢ jednak zauwazy¢, ze refleksja psychologiczna nie jest juz istotng
1 wyrozniong dziedzing wiedzy, ktéra miataby stanowi¢ pewien punkt odniesienia
czy podstawe analiz. Co nie oznacza, ze do niej nie nawigzuje. Ponownie powo-
luje si¢ na koncepcje szkoty Wundta, poglebiajac swoja argumentacje dotyczaca
redukcjonistycznego ujecia zjawisk spoteczno-kulturowych. Sedno argumentacji
pozostato jednak niezmienione. Idea, ktora zostata przedstawiona w nowy spo-
sob, a jednocze$nie wigze si¢ z pozniej sformutowang wizjg psychologii spotecz-
nej, jest idea ludzkiej tworczosci. Wokot tej idei koncentrujg si¢ rozwazania epis-
temologiczne Znanieckiego, ktore mialy jednoczes$nie stanowi¢ wktad uczonego
do rozwijajacej si¢ orientacji filozoficznej zwanej humanizmem.

Do zagadnienia tworczo$ci Znaniecki powraca w kolejnej rozprawie opubli-
kowanej w 1913 roku pt. Znaczenie rozwoju swiata i cztowieka. Probuje w niej
odpowiedzie¢ na pytanie: co stanowi zasade ewolucji §wiata? Innymi stowy, co
warunkuje pojawienie si¢ nowych, nieistniejacych do tej pory zjawisk? Przy tym
chodzi uczonemu zaréwno o sfer¢ zjawisk naturalnych, jak i przynaleznych do
przestrzeni spoteczno-kulturowej. Znaniecki prezentuje w tej pracy dotychczaso-
we odpowiedzi udzielone przez réoznorodne nauki, w tym takze przez psycholo-
gie. Diagnozuje te ustalenia jako niewystarczajace. Zdaniem Znanieckiego teoria
psychologiczna nie jest w stanie poradzi¢ sobie z wyjasnieniem zwtaszcza takich
ztozonych procesow psychicznych, jak wiedza, moralnos¢ i estetyka. Refleksja
psychologiczna napotyka w tych obszarach na trudnosci wynikajace z przyjetej
koncepcji psychiki, ktora nie dopuszcza mozliwosci wptywu ze strony innych in-
dywiduow. W opinii uczonego nalezatoby raczej ,,uprzytomni¢ sobie, ze przewaz-
ng czg$¢ naszych skojarzen myslowych innym zawdzigczamy”!*. Krotko rzecz
ujmujac, psychologia wymaga dopetnienia przez ustalenia z zakresu pozostatych
nauk spotecznych i humanistycznych.

Konstruktywnym postepowaniem bytoby wiec dopuszczenie wszystkich
punktow widzenia, prezentowanych przez poszczegdlne dyscypliny naukowe
oraz potraktowanie ich jako zdajacych sprawe z kolejnych etapow ewolucji tego,
co uznajemy za nasz $wiat. Poszczegdlne nauki rekonstruowatyby wiec wiasci-
wy dla siebie poziom rzeczywistosci. Znaniecki zauwaza, ze wszystkie wymie-
nione dyscypliny mozna przyporzadkowa¢ do dwoch grup, wyodrebnionych ze

4 Tamze, s. 184.
1S F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju Swiata i czlowieka, ,,Swiat i Cztowiek” 1913, 1V, s. 318.
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wzgledu na przyjmowana perspektywe poznawczg. Nauki fizyczne i przyrodnicze
reprezentowatyby pierwsza grupe, ktora wyrdznia naturalistyczne ujgcie §wiata
i procesu ewolucji. Pozostale nauki mozna uzna¢ — wedhlug jego opinii — za ufun-
dowane na zatozeniu ,kulturalizmu”. Pojeciem tym — wprowadzonym notabe-
ne po raz pierwszy w prezentowanej pracy — okresla stanowisko, ktore porzadek
przyrody pojmuje jako ,,objaw i cze$¢ swiadomosci, zycia spotecznego lub Swiata
idealnego™!®. Zgodnie z tymi stowami psychologia — w 6wczesnej postaci — byta-
by reprezentantka perspektywy kulturalistyczne;j.

W wyniku szczegdtowych analiz Znaniecki stawia teze, ze ewolucja natury
zachodzi wedtug podobnej prawidlowosci, jak rozwdj §wiata idealnego i spolecz-
nego. Jak w tym drugim przypadku transformacje polegaja na przemianie czyn-
no$ci w znaczenia, a znaczen w tresci, tak istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
cata nasza wiedza o przyrodzie jest w znacznej mierze rezultatem dziatan podej-
mowanych na naturze i w stosunku do natury.

Uczony na zasadnicze pytanie pracy odpowiada, ze ,,Swiat tworzg istoty,
ktore indywidualnosciami nazwa¢ mozemy”'’. Rozumienie kategorii indywidu-
alnosci Znaniecki dookresla na podstawie analizowanych wyzej poziomow rze-
czywisto$ci. W dtuzszej wypowiedzi, ktora stanowi esencje projektu zawartego
w rozwazanym szkicu, pisze:

W $wiecie przyrodniczym indywidualno$¢ — to ciato zyjace, ciato materialne, jak jego otocze-
nie, czg$¢ przyrody, lecz jednoczes$nie zasada tworcza, budujaca siebie w tonie tego $wiata,
ktory zostat jej przekazany i ktory ona dalej wzbogaca i utrwala. W $wiecie spotecznym indy-
widualno$¢ — to $wiadomos¢, ogniskujaca w sobie czg$¢ znaczen spotecznych, a jednoczes$nie
tworzaca znaczenia nowe. W swiecie idealnym — to rozum, poznajacy systemy naukowe, wola,
urzeczywistniajgca moralne ideaty, uczucie, odzwierciedlajace pigkno, a zarazem tworca no-
wej prawdy, nowego dobra, nowego pigkna. Indywidualnos¢ — to ciato, dusza i duch, wedtug
odwiecznego podziatu, ale zarazem co$ wigcej, co$, co taczy wszystkie trzy szczeble i co je
urzeczywistnito. Tworzac $wiat, tworzy siebie w tym $wiecie [...]*.

Refleksja psychologiczna, ktora zostala zaprezentowana w niniejszym frag-
mencie, miala na celu rekonstrukcje kontekstu myslowego dla rozwoju idei psy-
chologii kulturowej. Chodzilo szczegélnie o przesledzenie zarowno watkow,
w ktérych dyskurs psychologiczny byt stosowany, jak i odniesien do kierunkow
czy poszczegolnych koncepceji psychologicznych. Dzigki takiemu postepowaniu
przeglad wczesnych pism Znanieckiego odstania znaczng orientacje uczone-
go w wiodacych pradach myslowych i badawczych psychologii. Sformutowa-
na pozniej propozycja psychologii kulturowej bazowala wigc na szczegodtowej

16 Tamze, s. 327.
'7 Tamze, s. 349.
18 Tamze.



88 ARLETA CHOJNIAK

i krytycznej analizie ustalen tych szkot psychologicznych. Warto zaznaczyc¢, ze
w tym okresie Znaniecki odnidst si¢ jedynie do psychologii introspekcyjne;j.
Dopiero w pdzniejszych pismach, a szczegolnie w dziele Social Actions poddat
krytyce takze inne kierunki zaliczane do refleksji psychologicznej: psychoanalize
freudowska oraz behawioryzm. Brak odniesien do behawioryzmu nie moze dzi-
wi¢, gdyz jego powstanie wigze si¢ z publikacjami Johna Watsona z 1913 roku.
Jednak psychoanaliza Freuda rozwijata si¢ juz od blisko dwudziestu lat i jej po-
mini¢cie wydaje sie do$¢ zastanawiajace. Przyczyn tego faktu mozna upatrywac,
w moim przekonaniu, w przywigzaniu Znanieckiego do klasycznej wizji psychiki
jako domeny $wiadomosci.

PROJEKT PSYCHOLOGII KULTUROWE]J

Stormutowanie propozycji psychologii kulturowej wiaze si¢ $cis§le w kon-
cepcji Znanieckiego z programem psychologii spotecznej. Zostal on zaryso-
wany w monumentalnym dziele Chlop polski w Europie i Ameryce, napisanym
wspolnie z W.I. Thomasem i opublikowanym w Stanach Zjednoczonych w la-
tach 1918-1920. W tak zwanej Nocie metodologicznej, stanowigcej wprowadze-
nie do tej rozprawy, Znaniecki i Thomas okreslaja psychologie spoleczng jako
nauke¢ zajmujaca si¢ badaniem ,,subiektywnej strony kultury”!®. Przedmiotem tej
dyscypliny miaty by¢ postawy kulturowe rozumiane jako subiektywne procesy
psychiczne, opracowujace i urzeczywistniajace wartosci spoteczno-kulturowe,
a w prostszej formule wyrazone jako ,,subiektywne daznosci (tendency) do dzia-
fania”?. Psychologia spoteczna, wedle zamystu Znanieckiego, miata przynaleze¢
do socjologii.

W pracy zatytulowanej Wstep do socjologii (1922) Znaniecki wprowadza
nowe pojecie ,,psychologia kultury!, ktore pozniej zastepuje takze okreslenia-
mi ,,psychologia dziatania” lub ,,psychologia kulturalistyczna”*. Psychologia
kultury miata obejmowac, poza psychologia spoteczna, takze inne subdyscypliny,
takie jak: psychologie jezyka, religii, sztuki, psychologi¢ ekonomiczng, hedoni-
styczna, psychologi¢ wiedzy i techniki. Kazda z tych subdyscyplin uczony wi-
dzial jako powigzana z danym dzialem nauki o kulturze, a w pewnym sensie takze

1 W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, t. 1. Organizacja grupy pier-
wotnej, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1976, s. 62.

20 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, PWN, Warszawa 1992, s. 238.

21 F. Znaniecki, Wstgp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 37.

22 F. Znaniecki, Prawa psychologii spotecznej, PWN, Warszawa 1991.

2 F. Znaniecki, Wstgp..., dz. cyt., s. 212.
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przynalezna do niego: ,,Psychologia spoleczna jest czescia socjologii, psycholo-
gia ekonomiczna — cz¢écig ekonomii, psychologia sztuki — czgécig estetyki”™?.

Tak rozumiana psychologia kultury miata poczatkowo dla Znanieckiego wy-
jatkowy status w systemie nauk o kulturze. Uczony przypisuje jej kluczowa role
w obregbie nauk humanistycznych, piszac, ze: ,,psychologia dziatania stanowi
wspolng wigz i pod pewnymi wzgledami podstawe wszelkich nauk o kulturze”?.
To podejscie do psychologii zmienia si¢ dos¢ znacznie wraz z publikacjg Social
Actions w 1936 roku. Status nauki podstawowej przejmuje wtedy socjologia,
a ,,dziatanie” i ,,warto$¢” stajg si¢ autonomicznymi kategoriami socjologiczny-
mi, w sposob wystarczajacy zaswiadczajacymi takze o subiektywnych procesach.
Znaniecki nie porzuca jednak catkowicie problematyki psychologicznej. Nie-
mnigej jednak stuzy ona od tego momentu za punkt wyjscia dla ukazania autonomii
socjologii i przedmiot dalszej krytycznej refleksji. Jednoczesnie uczony odchodzi
od wczesniejszej definicji postawy jako subiektywnej daznosci, akceptujac pod
tym wzgledem pozniejsze uwagi Blumera®,

Znaniecki kresli swoja wizje psychologii kultury w okresie, w ktorym w Sta-
nach Zjednoczonych rozwija si¢ od dekady nowy, a wkrétce dominujacy przez
dlugie lata, kierunek psychologiczny zwany behawioryzmem. Proponowany
przez polskiego uczonego projekt stanowi wyrazng przeciwwage dla tej rozwi-
jajacej si¢ orientacji w psychologii. Jak behawioryzm ufundowany zostat na za-
lozeniu naturalizmu metodologicznego i ontologicznego, tak psychologia kultury
zaproponowana przez Znanieckiego reprezentuje perspektywe kulturalistyczng.
Mianem kulturalizmu uczony okreslit stanowisko filozoficzne, ktore w formie
pozytywnej wyraza negacje naturalizmu ontologicznego oraz dystansuje si¢ od
idealizmu?’. Przy tym autor koncepcji podkresla wage respektowania podstawo-
wych zasad metodologicznych, przyjetych w ramach naturalizmu metodologicz-
nego, a zwlaszcza reguly intersubiektywnej komunikowalnosci i kontrolowalno-
$ci twierdzen. Widzi takze konieczno$¢ odejscia od pozytywistycznej orientacji
w naukach humanistycznych, ktéra za cel stawiata sobie uzyskanie tak zwanych
»czystych” danych doswiadczenia. W to miejsce postuluje zasade wspotczynnika
humanistycznego®.

Ogolnie ujmujac, teza kulturalizmu glosi prymat epistemologiczny kultury
nad naturg. Stanowisko Znanieckiego jest w tej kwestii do$¢ skrajne. Twierdzi bo-

24 F. Znaniecki, Prawa psychologii..., dz. cyt., s. 363.

Tamze.

26 F. Znaniecki, Nauki o kulturze..., dz. cyt., s. 238.

27 Zob. F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, [w:] F. Znaniecki, ,, Humanizm i poznanie”
i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1991, s. 500.

28 Zob. W. Sitek, Florian Znaniecki a marksizm. Epistemologiczna konceptualizacja wyjasnia-
nia w naukach spotecznych, PWN, Warszawa—Poznan 1980.

25
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wiem, ze ,,z kregu kultury nie ma wyjécia””, a sama natura jest produktem dziatan
kulturowych. Innymi stowy kultura stanowi ramy poznania, czyli nie mamy moz-
liwosci dotarcia do zjawisk i doswiadczen, ktore nie bytyby juz ,,przefiltrowane”
i,,zaposredniczone” przez kulturg. Wszystko to, co uznajemy za nasza rzeczywi-
stos¢: przyroda, obiekty materialne, inne osoby, a nawet my sami jako podmioty,
stanowimy w znacznej mierze wytwor zbiorowego wysitku catych pokolen.

Jak zatem polsko-amerykanski uczony definiuje kultur¢? Mozna zauwazy¢, ze
juz od pierwszych swoich pism az do konca dzialalnosci naukowej pojmuje ja jako
$wiat wartoéci. Znaniecki stwierdza w jednej z ostatnich swoich prac, ze: ,,Swiat
kultury jest $wiatem wartos$ci, wartosci za$ sg pierwotnym faktem doswiadczenia
ludzkiego, niesprowadzalnym do zadnych kategorii przyrodniczych™*°. Terminem
,wartos¢” okresla wszystkie obiekty, ktore majg znaczenie i tre$¢. Sg to zatem tak
roznorodne przedmioty, jak byty materialne (artykuty zywnosciowe, instrumen-
ty, monety) czy wytwory kultury symbolicznej (teorie i pojecia naukowe, dzieto
sztuki, byty religijne i mityczne). Definicja wartosci nie wyczerpuje si¢ jednak
w podziale na przedmioty materialne i byty ideacyjne. Swiadczy o tym twier-
dzenie Znanieckiego, ze wartosciami najbardziej doniosltymi, z punktu widzenia
psychologii spotecznej i socjologii, sg po prostu ludzie.

Znaczenie kazdego z tych obiektow jako warto$ci wigze si¢ z odpowiednimi
czynnos$ciami jednostek. Wynika wiec ono z faktu, ze wszystkie te obiekty moga
stanowi¢ przedmiot czyjego$ dziatania czy uzycia. Uczony tak wyjasnia t¢ kwe-
sti¢: ,,znaczenie artykutu spozywczego polega na ewentualnym spozyciu; znacze-
nie narz¢dzia na uzytecznosci w pracy, do jakiej jest ono przeznaczone, znaczenie
monety na mozliwosci kupowania i sprzedawania lub przyjemnosci wydawania,
jaka si¢ z tym wigze [...] znaczenie teorii naukowej na mozliwo$ci opanowania
doswiadczenia przy pomocy idei czy dziatania, na jakie ta teoria zezwala™!. Jak
mozna zauwazy¢, przyjecie powyzszej definicji kultury jako sfery wartosci (wy-
posazonych w znaczenia) skutkuje i zarazem wymaga dopelnienia poprzez rozwi-
nigcie teorii dziatania kulturowego.

TEORIA DZIALANIA KULTUROWEGO

Znaniecki, cho¢ projektowat psychologi¢ kultury jako szeroki dziat wiedzy,
obejmujacy swym zakresem tak rozne dziedziny psychologii, jak psychologia je¢-
zyka, psychologia religii i psychologia sztuki, to skoncentrowat si¢ na rozwinigciu

2 F. Znaniecki, Rzeczywistosé. .., dz. cyt., s. 493.
30 F. Znaniecki, Nauki o kulturze..., dz. cyt., s. 238.
31 'W.I. Thomas, F. Znaniecki, dz. cyt., s. 54.
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tylko jednej subdyscypliny — psychologii spotecznej. Tym, co scala poszczeg6lne
dziedziny psychologii kultury jest, poza samym zatozeniem kulturalizmu i przy-
jeciem odpowiedniej definicji kultury, teoria dzialania kulturowego. Znaniecki
rozwingt t¢ propozycje w celu usunigcia trudnosci zaistniatych w psychologii spo-
lecznej. Wigzaly si¢ one przede wszystkim z antyteza jednostka — spoteczenstwo.
Uczony zauwaza, ze w ramach psychologii spotecznej wysunigto szereg odmien-
nych koncepcji dotyczacych sprawy zasadniczej, czyli samego przedmiotu badan.
W swoim artykule Co fo jest psychologia spoteczna? (1925) dokonuje kategory-
zacji tych ré6znych ujeé¢. Pierwszy nurt stanowia, jego zdaniem, ci badacze, ktorzy
realizujg psychologi¢ spoteczng jako psychologi¢ zbiorowa. W ramach drugiego
wariantu uczeni odrzucajg natomiast pojecie psychiki zbiorowej i koncentrujg si¢
na badaniu funkcjonowania spotecznego jednostki. Z kolei trzeci trend obejmuje
badaczy, ktorzy probuja uwzgledni¢ oba powyzsze stanowiska badz tez koncen-
trujg si¢ na badaniu stosunkow miedzy jednostka a spoteczenstwem?.

Polski uczony widzi mozliwos¢ uzgodnienia tak odmiennych wariantow tylko
poprzez wyjscie poza sama opozycje indywiduum — spoteczenstwo. Proponuje
zatem, aby poszuka¢ wspdlnego mianownika wszystkich tych uje¢. W jego opinii
tym wspolnym mianownikiem przyjmowanym przez badaczy w sposob jawny lub
ukryty miataby by¢ ludzka dziatalno$¢. We wszystkich wymienionych nurtach ba-
dacze ktada bowiem nacisk na aktywne i czynne funkcjonowanie cztowieka oraz
zbiorowosci. Nie tyle zatem jest istotna odpowiedz na pytanie: czy dana czynno$¢
speliana jest indywidualnie czy zbiorowo, ile potrzeba rozpoznania specyfiki
danego typu czynnosci. W tym celu nalezy bada¢ kazdy typ dzialan odrebnie,
a zatem poszczegdlnymi klasami czynnosci powinny zajac si¢ odpowiadajace im
dyscypliny naukowe. Znaniecki uzasadnia to nastgpujaco:

Zamiast wiec traktowaé wszystkie dziatania zbiorowe bez wyjatku jako dane tej samej nauki,
bez wzgledu na to ,czy ja nazwiemy ,,psychologia spoteczng”, ,,psychologia zbiorowa”, ,,psy-
chologia grupowa”, czy jeszcze inaczej — umieszczajac je w ten sposob w innej kategorii niz
dziatania indywidualne najbardziej do nich podobne — duzo uzyteczniejsze naukowo bedzie
studiowanie zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych modlitw jako danych teorii religii, za-
rowno zbiorowej, jak i indywidualnej produkcji gwozdzi jako danych teorii techniki, zar6wno
zbiorowego, jak i indywidualnego zabijania przestepcoOw bez odpowiedniego procesu prawne-
go jako danych socjologii. Tej ostatniej mozemy pozostawi¢ rowniez badanie tych specyficznie
spotecznych procesow, ktore moga towarzyszy¢ i z reguty towarzysza zbiorowemu wykonywa-
niu dziatan nie tylko spotecznych, ale rowniez religijnych oraz technicznych*.

32 F. Znaniecki, Co to jest psychologia spofeczna?, ,Przeglad Wspotczesny” 1925, t. XIII,
s. 372.

33 F. Znaniecki, Metoda socjologii, przet. E. Hatas, Wydawnictwo Naukowe UAM, Warszawa
2008, s. 141.
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Jak wynika z powyzszej wypowiedzi, teoria dziatania kulturowego mogta sta-
nowi¢ podstawe dla rozrdznienia i klasyfikacji poszczegdlnych dyscyplin nauko-
wych. Z tym, ze sam uczony skoncentrowatl si¢ na rozpoznaniu dziatan spotecz-
nych, nie poswigcajac wiele uwagi pozostalym dziedzinom kultury symbolicznej
czy techniczno-uzytkowej. Z tego tez wzgledu klasa dziatan spotecznych shuzy
za przyktad i wzorzec dla rekonstrukcji ogolnego konceptu dziatan kulturowych.
W ujeciu Znanieckiego specyfike poszczegolnych typow czynnosci wyznacza
przede wszystkim przedmiot, na ktory sa one nakierowane. W sferze spolecznej
tym obiektem jest po prostu inna jednostka i/lub mniej czy bardziej okreslona
zbiorowos$¢ ludzi. Przy tym czynnos$ci nakierowane na te przedmioty stajg si¢
czynnosciami spolecznymi wtedy, gdy ich celem jest wywarcie jakiegokolwiek
wplywu na inne jednostki.

W pracy Prawa psychologii spolecznej (1925) Znaniecki ujmuje dzialanie
spoteczne jako kompozycje ztozona z daznosci do realizacji dzialania oraz sy-
tuacji spotecznej. Dazno$¢ do dziatania to subiektywna sktonno$¢ (motion) do
zrobienia czego$. Do wyrazenia tego sktadnika czynno$ci badacz uzywa takze
pojecia postawa (attitude). Sam jednak wzmiankuje, ze termin ,,dgzno$¢” podkre-
sla w wiekszym stopniu dynamike catego procesu i mniej konotuje statycznosé
niz stlowo ,,postawa”. Dazno$¢ jest dla niego determinantg akcji, inicjuje ja oraz
okresla przyszty, pozadany stan rzeczy, do ktérego czynno$¢ prowadzi. Odnosi
si¢ raczej do celu czynnosci i przedmiotu, ze wzgledu na ktory jest ona realizowa-
na, niz odsyta do podmiotu jako swojego zrodta. Dzigki takiemu wyodrebnieniu
dziatania i jego komponentéw psychologia spoteczna unika, zdaniem uczonego,
trudnosci zwigzanych z badaniem podmiotu, a wigc koniecznosci odtworzenia ca-
tej historii zycia jednostki, co uznaje on za niewykonalne metodami naukowymi.

Z kolei przez sytuacj¢ spoteczng Znaniecki rozumie wszystkie te warunki,
z ktorymi jednostka musi si¢ liczy¢ i ktore musi uwzglednié, podejmujac dang
czynnos$¢. Naleza do nich: 1) przedmiot dziatania; 2) oczekiwany wynik dziatania
oraz 3) proces instrumentalny*. W sferze spotecznej przedmiotem dziatania jest
zawsze inna jednostka lub grupa ludzi, na ktorg podmiot zamierza wywrzec jakis
wplyw. Przenoszgc ustalenia Znanieckiego na inne sfery kultury, mozna wymie-
ni¢ kolejne przyktady przedmiotow: w sferze religijnej, badanej przez psycholo-
gie religii, beda to byty magiczne i religijne; w sferze artystycznej, stanowigcej
domeng psychologii sztuki, bedzie to dzieto sztuki, ktore jednostka planuje wy-
tworzy¢ itd. Drugi sktadnik — oczekiwany wynik — konstruowany jest na podsta-
wie uprzednich do§wiadczen jednostki i zawsze cechuje si¢ pewnym zakresem
mozliwych odchylen. W sferze spotecznej jest nim pozadana reakcja przedmiotu
dziatania. O tym, czy zamiar zostal zrealizowany, a rezultat dziatania odpowia-

3% F. Znaniecki, Prawa psychologii..., dz. cyt., s. 122—132.
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da oczekiwaniom, decyduje sam podmiot. W tej kwestii liczy si¢ wewngtrzna
perspektywa podmiotu. Trzeci sktadnik sytuacji spotecznej — proces instrumen-
talny — polega na opracowaniu i uzyciu odpowiednich $rodkow w celu realizacji
dziatania. Dotyczy np. stow, ktore powinny by¢ wypowiedziane, ruchow ciata,
ktore maja by¢ wykonane, systemow religijnych, politycznych, naukowych, ktore
majg by¢ zmodyfikowane itd. Wylaczng specyfika sfery spotecznej jest to, ze —
w przeciwienstwie do innych dziedzin kultury — moze wymaga¢ uwzglednienia
jeszcze jednego elementu sytuacji spolecznej, jakim jest jazn odzwierciedlona
(reflected self)*®. Stanowi ona Swiadomo$¢ whasnego obrazu w oczach innych, czy
tez — inaczej ujmujac — Swiadomos¢, ze jest si¢ dla innych przedmiotem dziatan
spotecznych. Wytacznie w sferze spolecznej odnotowujemy fakt, ze przedmiot
oddziatywan jest takze aktywnym podmiotem, w przeciwienstwie do mitow, po-
je¢ naukowych itd.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona powyzej teoria dziatania kulturowe-
go ulegta znacznej modyfikacji w pracy Social Actions. Ze wzgledu jednak na
problematyke niniejszego artykutu zostata rozwazona tylko wczesniejsza wersja
koncepcji, dla ktdrej psychologia kultury stanowita istotne, jesli nie centralne za-
gadnienie. Odnoszac projekt Znanieckiego do innych kierunkow psychologicz-
nych, takich jak: psychologia introspekcyjna, behawioryzm, a nawet psychoana-
liza, uwidacznia si¢ unikatowos¢ tej propozycji jako optujacej zdecydowanie za
perspektywa kulturalistyczng. Na tle wszystkich tych kierunkéw, zaktadajacych
w roznej wersji jaka$ odmiang¢ naturalizmu ontologicznego, tylko psychologia
kultury Znanieckiego wigze w sposéb jednoznaczny te subdyscypling psychologii
z dziatem nauk o kulturze. Cho¢ z perspektywy socjologicznej odej$cie Znaniec-
kiego od rozwijania kulturowej wizji psychologii oceniane jest jako przezwycie-
zenie subiektywizmu i ,,emancypacj¢” socjologii, to z punktu widzenia historii
psychologii czy psychologii uczestnictwa w kulturze wiaze si¢ ono z niedokon-
czeniem interesujacego projektu. Program psychologii kultury zostat podjety na
wieksza skale dopiero w ostatnich dekadach XX wieku. Niemniej nadal twier-
dzenia i intuicje Znanieckiego moga stanowi¢ bogate zaplecze teoretyczne dla
podejmowanych przez psychologie kulturowa badan.
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Summary

The aim of this paper is to present the cultural psychology project formulated by Florian Znaniecki.
In the first part of the article, the authoress reconstructs the origin of this concept by reviewing the
scholar’s early philosophical writings. In the second and third part of this paper, the authoress focus-
es on presenting the basic categories of Znaniecki’s theory such as culture, culturalism and cultural
action and highlights the role of cultural psychology in his scientific system.



