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WSPOLNOTOWOSC HYBRYDOWA JAKO KATEGRORIA
W OGLADZIE GRUP STUDENCKICH

WYWOLANIE PROBLEMU

W tescie podejme probe spojrzenia na uniwersytet jako miejsce funkcjono-
wania wspolnoty grup studenckich oraz relacje i1 dziatania, ktore t¢ wspolnoto-
wos¢ buduja lub blokuja. Jest to o tyle istotne, ze ksztalcenie na tym szczeblu jest
ostatnim po szkole podstawowej, gimnazjum i liceum szczeblem ksztatcenia ,,zor-
ganizowanego”. Jest tez miejscem tworzenia elit intelektualnych i spotecznych.
Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w kontekscie wprowadzenia Ustawy 2.0 oraz
zwigzanych z tym dyskusji (cz¢sto tylko politycznych) o zadaniach i roli wspot-
czesnego uniwersytetu, zmianie jego funkcjonowania w spoteczenstwie.

W artykule realizuj¢ dwa cele. Po pierwsze, zamierzam wskaza¢ na mozliwo-
$ci definiowania kategorii teoretycznej i badawczej, jaka jest ,,hybryda”. Podejme
probe zarysowania jej sity 1 ozywczego charakteru. Z kategorii hybryda wypro-
wadze kolejna: wspolnotowos¢ hybrydowa. Po drugie, w odniesieniu do wynikow
badan! wlasnych dotyczacych dziekanskich grup studenckich?, czyli tych, ktore

' Odnoszg si¢ do fragmentu szerszych badan realizowanych przez zespot pod naukowym kierun-
kiem Marii Dudzikowe;j: ,, Studenci I-go roku UAM 2005 — 2006/10. Doswiadczenia szkolne I-go
rocznika reformy edukacji a zmiany zasobowe jego kapitatu w warunkach szkoly wyzszej”, grant
MNIiSW, nr 3821/H03/2007/32.

> Dziekanska grupa studencka to, grupa formalna o charakterze zespotéw wychowawczych. ,,0d-
dzialtywaja w niej na studenta te same czynniki, ktore wystepuja we wszystkich grupach, ich
dziatanie jednak ukierunkowane jest poczynaniami tych, ktorzy organizuja procesy dydaktyczno
— wychowawcze. (...) To, jakie sg te grupy i jakim stopniu rzeczywiscie wywieraja wplywy na
studentow — zalezy zardwno od nauczycieli, jak i od samych studentéw. Uktad stosunkéw pomie-
dzy nimi decyduje o atmosferze spolecznej w grupie. (...) Ta atmosfera ma znaczny wptyw na to,
jak ksztattuja sie wiezi emocjonalne w grupie, czy studenci czuja si¢ w niej bezpiecznie, czy maja
poczucie wartosci 1 spotecznej przydatnos$ci, a w efekcie — czy grupa jest zdolna do efektywnego
dziatania na rzecz wyznaczonych celow” za: K. Jaskot, Grupy studenckie, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Szczecin 1996, s. 14-15.
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zostaly ,,wydzielone/dobrane” dla realizacji zaj¢¢ na uczelni, podejme probe ich
ogladu wiasnie poprzez metafore: wspdlnotowos¢ hybrydowa, czyli podejme pro-
be jej praktycznego wykorzystania.

DLACZEGO HYBRYDA?

Najpierw krociutkie ustalenie definicyjne. ,,Hybrydyczno$¢” w ujeciu
stownikowym?® to kwestia techniczna — hybryda to postac¢ ztozona z elementow
kilku ,,obiektéw”, niejednorodna. Moze by¢ dobroczynna, ale tez niszczyciel-
ska i zagrazajaca. Hybryd to mieszaniec, osobnik powstaty w wyniku krzyzo-
wania na drodze piciowej dwoch roznych genetycznie form rodzicielskich, np.
odmian, ras, gatunkow; mieszaniec, ktorego charakteryzuje czesto zwickszona
Zywotnosc*.

Kategoria ta moze by¢ wykorzystana w definiowaniu kultury jako zjawiska
hybrydycznego®. Jak pisat M. Kraida: ,,hybrydycznos¢ jest jednym z emblema-
tycznych poje¢ naszej ery. Ujmuje ducha tych czaséw z jego obowigzkowym
celebrowaniem kulturowej réznicy i fuzji, i rozbrzmiewa globalizacyjng mantra
nieokietznanych wymian ekonomicznych i przypuszczalnie nieunikniong trans-
formacjg wszystkich kultur”¢. Jako taka pozwala na akceptacj¢ tego, ze granice
migdzy kulturami nie zostaty ustalone raz na zawsze, sg pltynne i moga si¢ prze-
nika¢’ jako niejednorodna mieszanka, ktorej elementy nierzadko sg wewnetrznie
sprzeczne doktadnie jak kultura w ktorej zyjemy?®.

Jesli chodzi o uniwersytet, o jego kulture i jednoczesnie jego usytuowanie
w kulturze hybrydyczno$¢ mozna odnies¢ do dwoch zasadniczych kwestii.

Pierwszej — zwigzanej z jego funkcjonowaniem w warunkach zewngtrznych,
ktore czesto wymagaja taczenia sprzecznosci, nieraz nawet $cierajacych si¢ czy
wykluczajacych wzajemnie perspektyw usytuowania w warunkach polityczno-

3 E. Sobal, Stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 450
Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 5 (Leb-Nil), red. naczelny B. Kaczorowski, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 465

° H.K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakéw 2012; R.J.C. Young, Postkolonializm, przet. M. Krol, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakoéw 2012.

M. Kraida, Hybridity, or the Cultural Logic of Globalization, przet. E. Bochno, Temple University
Press, Filadelfia 2005, s. 1.

J. Urry, Socjologia mobilnosci, przet. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009.

Z. Bauman, Wspolnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym swiecie, przet. J. Marganski,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008.
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-gospodarczych’. Bez wdawania si¢ w szczegoty mam na mysli lokalizacje mig-
dzy: modelem humboldtowskim, a modelem pragmatycznym; egalitarnoscia,
a elitarnoscia; reprodukcja, a emancypacja; upolitycznieniem, a autonomia czy
»edukacja intelektualistow nastawionych na dobra wspolne i uniwersalne ideaty,
a ksztalceniem specjalistow uzyskujacych pakiety kompetencji, stanowiace kapi-
tat intelektualny na rynku pracy”°.

Druga kwestia to funkcjonowanie w uniwersytecie, czyli uwarunkowania
wewnetrzne kultury akademickiej. W tym wymiarze sprzecznosci dotycza usy-
tuowania miedzy spotecznoscia wspolnot (wspdlnotowostek) a spolecznos$cia
réznic"'; studiowaniem studentow a pragmatyzmem zwigzanym z rankingami;
globalizacja, przechodzeniem w kierunku spoteczenstwa opartego na wiedzy,
a koniecznoscig wzmocnienia dziatan wspolnotowych; czy ,.etosem uniwersyte-
tu i profesora, majacymi stanowi¢ gwarancje dobrej roboty akademickiej, (...)
a systemami pomiaru i kontroli”'?, co przenosi si¢ na pgknigcie wspdlnotowego
charakterem edukacji akademickiej'3.

Sklania to do postawienia pytan o wspolnotowos¢ uniwersytetu w kul-
turze jego hybrydyczno$ci (zar6wno w odniesieniu do hybrydyzacji zarza-
dzania instytucjonalnego, jak i zarzadzania hybrydyzacja), ale réwniez
daje mozliwos¢ ogladu relacji w grupach studenckich poprzez metafore
Hybrydy.

L. Sutkowski, Kultura akademicka. Koniec utopii?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2016; B. Sliwerski, Diagnoza uspolecznienia publicznego szkolnictwa III RP w gorsecie centra-
lizmu, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2013; K. Jaspers, Idea uniwersytetu, przet. W. Ku-
nicki, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2017; B. Reading, Uniwersytet w ruinie, przet.
S. Stecko, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2017.

10}, Sutkowski, Fuzje uczelni. Czy w szalenistwie jest metoda?, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, s. 16.

' E. Kurantowicz, Uczelnia jako spolecznosé¢ uczqca sig, w: Innowacje w edukacji akademickiej.
Szkolnictwo wyzsze w procesie zmiany, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2010.

12 ¥.. Sutkowski, Fuzje uczelni... dz. cyt., s. 16.

13 M. Czerepaniak-Walczak, Autonomia w kolorze sepii w inkrustowanej ramie KRK. O procedu-
rach i tresciach zmiany w edukacji akademickiej, [w:] Fabryki dyplomow czy universitas?, red.
M. Czerepaniak-Walczak, Impuls, Krakéw 2013; M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet — in-
stytucja naukowo — edukacyjna czy przedsiebiorstwo? Szkola wyzisza w procesie zmiany, [w:]
Innowacje w edukacji akademickiej. Szkolnictwo wyzsze w procesie zmiany, red. J. Piekarski,
D. Urbaniak-Zajac, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2010; M. Dudzikowa, Uni-
wersytet jako... (co?). Wojna metafor o jego tozsamos¢, [wW:] Na rozdrozu biurokratycznej ar-
bitralnosci, red. E.J. Krynska, M. Gloskowska-Sotdatow, A. Kienig, ASPRA — JR, Warszawa
2015; M. Kowalska, Czy mozliwy jest jeszcze uniwersytet jako wspolne dobro?, [w:] Na rozdrozu
biurokratycznej arbitralnosci, red. E.J. Krynska, M. Gloskowska-Sotdatow, A. Kienig, ASPRA
—JR, Warszawa 2015.
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GRUPA STUDENCKA JAKO HYBRYDA SPOLECZNA?

Odniose si¢ do niewielkiego wycinka wynikow badan prowadzonych przez
zespot badawczy pod naukowym kierunkiem Prof. Marii Dudzikowej', w kto-
rych odpowiadatam za fragment dotyczacy relacji rowie$niczych na wszystkich
szczeblach edukacji, od szkoty podstawowej do edukacji akademickie;j.

Badaniami ankietowymi, ktore prowadzilismy w roku akademickim 2009/2010
(byta to jedna z trzech fal badan — pozostate to 2005/2006 oraz 2007/2008) ob-
jelismy studentow V roku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Respondentki i respondenci sposrod pigciu opisoOw grupy wybierali ten, ktory byt
charakterystyczny dla ich grupy na I, I11 i V roku. Nastepnie w swobodnej wypo-
wiedzi mogli si¢ do swojego wyboru odnies¢ i poda¢ przyktady, sugestie, ze tak
wlasnie bylo. W czasie badania nie byli ograniczeni ani czasem, ani obecno$cia
badacza, ani obszernosciag wypowiedzi. Odwotam si¢ do okoto 400 wypowiedzi,
ale tylko tych dotyczacych V roku. Przyjmuje bowiem, ze te odpowiedzi moga
da¢ stosunkowo petny obraz grupy ludzi, ktorzy w wiekszosci spedzili ze soba
pig¢ lat wspolnych doswiadczen zwigzanych z zyciem uczelnianym i pozauczel-
nianym. W sumie zebratam ponad 220 stron spisanych wypowiedzi: od bardzo
krotkich jednozdaniowych do obszernych zajmujacych niemal catg strone a4. Na
zebrany material badawczy postaram si¢ spojrze¢ w sposob catosciowy, poddajac
tekst analizie jako$ciowej tresci dotyczacej elementow 1 wptywow grupy.

Przede wszystkim — kto stanowi grupe. Odpowiedz, z racji, ze badaniami ob-
jetam studentow wydaje si¢ prosta: oczywiscie oni. Jednak nie wszyscy studenci
z danej grupy, tylko wybrani do danej grupki. Wynika to z tego, ze badani stu-
denci dobierajg si¢ w grupki mniejsze, kilkuosobowe: Grupy sq 4 — 6 osobowe,
rzadko 10 osobowe — tak spotykamy si¢ np. na wspolnej nauce, ewentualnie tak
sq organizowane wspolne wyjscia do pubu. Grupy funkcjonujg wedtug sktadow,
ktore utworzyly si¢ na poczqtku studiow z matymi ,, przetasowaniami” — podziat
na grupy jest naturalny — moze tak jest tatwiej".

Co wigcej, dobor w te grupy nie jest staly. Obowigzuje w nim zasada dobro-
wolnosci i zadaniowosci: Jesli jest cos do zrobienia to zbieramy sie, skrzykujemy
i to robimy. Nie mamy problemow z tym, zeby w razie potrzeby wykona¢ dane
zadanie — bez przymusu,; Funkcjonujemy catkiem ,,wspolnie” i gdy trzeba spraw-
nie — wzajemnie informujemy sie o potrzebnych materiatach, czesto grupowo we-

14 Tch pelny opis i analiza zostaty zawarte w 3 tomach: M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-Beszterda
(red.): Doswiadczenia szkolne pierwszego rocznika reformy edukacji. Studium teoretyczno-empi-
ryczne, Impuls, Krakéw 2010 oraz M. Dudzikowa i inni: Kapitat spoleczny w szkotach roznego
szczebla. Diagnoza i uwarunkowania, Impuls, Krakéw 2011; M. Dudzikowa i inni, Oblicza ka-
pitatu spolecznego uniwersytetu. Diagnoza — interpretacje — konteksty, Impuls, Krakow 2013.

15 Kursywa zapisuj¢ wypowiedzi respondentow zachowujac ich oryginalny styl.
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drujemy do ksero. Jestesmy swiadomi, jak funkcjonujg nasze studia — ze warto
wspoipracowac — pozyczanie notatek, kompletowanie ich wspolnie do egzaminu,
pomoze wszystkim i wszyscy na tym skorzystamy.

Grupy tworzg zatem swego rodzaju hybrydy migdzy znajomymi, przyjaciot-
mi. ,,Krzyzuja si¢” ze wzgledu na zadanie, a nie koniecznie ze wzgledu na wigzi.
Te krzyzowki mogg powstac ze wzgledu na dwa rodzaje motywow.

Pierwszy — miedzy (przyjmujac nomenklaturg fauny) dwoma podobnymi ga-
tunkami. Najczesciej jest to podobienstwo zainteresowan: W obecnej grupie sq
osoby, ktore interesujq podobne sprawy jak mnie. Mamy do siebie szacunek i wza-
jemnie sobie pomagamy. Nieobecni mogq liczy¢ na notatki, a wszystkie rozmowy
sq przyjazne i cieple lub: Wiekszos¢ z nas lgczq wspolne zainteresowania (lub
podobne), np. w odniesieniu do studiow, co nie znaczy jednak, ze jestesmy pod tym
wzgledem tacy sami. Nieco rzadziej pojawia si¢ w ich wypowiedziach podobien-
stwo w podejsciu do zadan, obowiazkoéw, sposobu spedzania czasu wolnego, czy
zamieszkania: Nasza grupka dzieli si¢ na ,,imprezowiczow” i ,, kujony”. Kazdy
dobrat sie¢ w grupki wedtug tego co jest dla niego wazniejsze, lub: Jesli chodzi
o grupe na V roku, to mamy wspolne cele Zyciowe (nam chodzi o zostanie ttuma-
czami i realizacje w zawodzie; jestesmy grupq specjalizacji ttumaczeniowej) lub:
Dobralismy si¢ w grupki, takie z ktorymi spedzamy swoj czas wolny. Niektorzy
wolg sie uczy¢, inni chodzi¢ do kina, a inni imprezujg, lub: Obecnie nastqpit cze-
Sciowy podzial na mniejsze grupki osob, ktore bardziej si¢ ze sobg przyjazniom
(btgd). Niektorzy pozaktadali firmy wraz z kolegami. Takze pracujg w tym samym
miejscu.

Drugi sposob hybrydyzacji motywow powigzania grupy to powigzanie roz-
nych jednostek, ktore decyduja si¢ na wspolne dziatania ze wzgledu na efekt tych
dziatan (wzmocnienie gatunku), czyli jako$¢ wykonania danego zadania: Dobie-
ramy si¢ gdy trzeba cos zrobic¢ (jakis projekt na zajecia lub impreze) lub: Zwykle
grupy tworzgq sie na zajeciach, gdy zapisujemy sie do na okreslony fakultet, zaje-
cia lub tez gdy trzeba podzieli¢ si¢ materiatem na egzamin.

Tak dobrane grupy przynosza ich cztonkom okreslone korzysci. Badani wska-
zywali, ze (podobnie jak z hybrydami w przyrodzie, ktdre sa silniejsze niz gatunki
czyste) ich grupy okazuja si¢ bardzo przydatne w funkcjonowaniu w §rodowisku
uczelnianym: Pomagamy sobie w nauce — korepetycje; na pracowni magisterskiej
moge liczy¢ na pomoc kolezanek i kolegow lub: Wspolne zatlatwianie spraw admi-
nistracyjnych ponad podziatami z korzysciq dla grupy, a nie pojedynczych osob
— np. zmiany w planie, terminy egzaminow.

Te korzysci w funkcjonowaniu w okreslonym srodowisku nie przektadajg si¢
jednak na ,,wzmocnienie” grupy w przysztosci. Badani zaktadaja juz na studiach,
ze po ich zakonczeniu dalej beda ,,krzyzowali si¢” z kolejnymi jednostkami czy
grupami: Nie sqdze, zebysmy po studiach byli w stanie skrzyknq¢ sie w wigkszos¢
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’

grupy albo roku i skoczy¢ gdzies na piwo. Mamy zbyt odmienne gusta ,,relacje’
nie sq za silne.

Z analizy wypowiedzi studentow wynika, ze ich grupy skupiajg swoich czton-
koéw raczej w mniejszych grupkach, w ktorych moga nawigzywaé bardziej bez-
posrednie relacje. Zwigzane jest to z tym, o czym pisze M. Maffesoli'é, ze we
wspotczesnych grupach, ktére autor nazywa nowymi plemionami, czlowiek z jed-
nej strony szuka intersubiektywnie odczuwanej przynaleznosci, a z drugiej ma po-
czucie autonomii, mozliwosci zupehie indywidualnego podejmowania decyz;ji.

Czgsto — co wynika z moich badan — ludzie tworzac grupe dobieraja si¢ na
zasadzie podobienstwa — sytuacji, zainteresowan czy sposobu zycia. Podstawo-
wym wyrdznikiem grupy jest jej dobrowolnosé. Powstaje ona dzigki podzielaniu
przekonania jednostek, ze do niej nalezg. Badani tworzg grupy studenckie, ktore
podobnie jak inne wspotczesne grupy charakteryzuja si¢ — mowiagc za M. Maffe-
solim: ,,ptynnos$cia, tymczasowymi zrzeszeniami i rozproszeniem. (...) Chodzi
w nich o to, by przeskakiwa¢ z jednej grupy do drugiej'’.

Mtodziez akademicka, ktéra moze lub nie przebywac¢ w grupie, ktora z kolei
moze lub nie tworzy¢ wspolnote, tworzy wspolnoty szatniowe (okreslenie Z. Bau-
mana)'8, zawigzywane tylko na czas wykonania okreslonego zadania, wspdlnoty
sieciowe — wyobrazeniowe (okreslenie M. Castellsa)!® wzajemnie kontaktujace
si¢ raczej jak w Swiecie wirtualnym niz rzeczywistym, czy wspolnoty uzgod-
nienia®, ktorych cztonkowie podzielaja te same przekonania, warto$ci, normy,
jednoczesnie charakteryzujac si¢ bardzo wysokim stopniem otwartosci. Studenci
»Krzyzuja si¢” w okreslone grupy, aby wzmocni¢ wykonanie okreslonego zada-
nia, czesto tego, z ktorego czerpia zysk. W zwiazku z tym relacje nawigzywane
w grupie moga wydawac¢ si¢ bardzo powierzchowne i ptytkie. Jednak z drugiej
strony grupy studenckie i podgrupki w nich si¢ zawierajace, maja bardzo goscin-
ny charakter. Ich czlonkowie raczej sg zainteresowani zwigkszeniem liczebnos$ci
grupy, kontaktem z innymi grupami. Charakteryzuja si¢ wysokim stopniem inklu-
zyjnosci?!.

16 M. Maffesoli M., Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczenstwach ponowoczesnych,
przel. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

17 Tamze, s. 122.

18 7. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym $wiecie, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2008.

¥ M. Castells, Spoleczenstwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

20 okre$lenie Morrisa za: M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspolnotowosci, Wy-

dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.

U. Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji refleksyjnej, [w:] U. Beck,

A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

S. Lash, Refleksyjnosc i jej sobowtory: struktura, estetyka, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Mo-
dernizacja refleksyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

21
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To co jest charakterystyczne dla wspotczesnych wspolnot — a mocno zaryso-
walo si¢ w wypowiedziach badanych studentéw — to zmiana dotyczaca zasady
tworzenia wigzi — przejscie od zaleznosci od grupy w kierunku atomizacji* czy
hybrydyzacji relacji.

HYBRYDOWA WSPOLNOTOWOSC UNIWERSYTETU

Uzyskane przeze mnie wyniki $wiadczg o tym, ze sytuacja budowania aka-
demickiej wspolnoty (rowniez w odniesieniu do grup dziekanskich) jest bardzo
skomplikowana.

Jest ona — co wynika z mechanizmow funkcjonowania grupy — nierozerwalnie
zwigzana z relacjami demokratycznymi miedzy wszystkimi podmiotami eduka-
cji, ktorych musi student do§wiadcza¢ w réznych sytuacjach. Odwolujac si¢ do
psychologii poznawczej, a szczegdlnie modelu nauczania — uczenia si¢ J. Bru-
nera®, rozwdj mozliwy jest dzieki gromadzeniu i przetwarzaniu doswiadczen,
ktore cztlowiek zdobywa dzigki wlasnej aktywnosci. Budowanie wspdlnotowosci
w uczelni musi zatem opierac si¢ o jej doswiadczanie przez studenta.

Czy jest to mozliwe w uniwersytecie, ktory cho¢ funkcjonujacy w demokra-
tycznych warunkach ustrojowych, bazuje na niedemokratycznym systemie punk-
tacji, rankingach czy wzajemnej rywalizacji, w ktorg sg ,,wpisani” zarowno na-
uczyciele czy badacze, jak i — co jest pewnym nastgpstwem — studenci®*?

Do jego zarzadzania przenosi si¢ ,,jeden do jednego” metody zaczerpnigte
z biznesu, gdzie liczy si¢ przede wszystkim konkurencja i konkurencyjnos¢. Na
tym szczeblu edukacji rankingi ilo§ciowe (wszelkiego rodzaju punktacja, ranking
liczby studentow czy doktorantdw) sprzyjaja rywalizacji i tworzeniu — jak okre-
$la P. Sztompka — kultury cynizmu®, a blokujg dziatania wspdlnotowe. Ucza nie
obywatelskosci, a pragmatyzmu, ktéry pozwala funkcjonowa¢ w edukacji zarza-
dzanej jak przedsigbiorstwo.

W odwotaniu do analiz badaczy*® przypisujacych instytucjom kluczowa role
w tworzeniu czy podtrzymywaniu tadu spotecznego opartego na zasadach wspdl-

2 M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja... dz. cyt., s. 77-78.
% J. Bruner, Kultura edukacji, przet. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2006.

2 B, Sliwerski, Familiada edukacji, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 2013, nr 82(3472), 26-28 kwietnia.
2 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Znak, Krakow 2007.

P. Teisseyre, Lad spoteczny bez zaufania? [w:] Nowe rzeczywistosci spoteczne, nowe teorie socjo-
logiczne. Dyskusje i interpretacje, red. M. Gdula, A. Grzymata-Kazanowska, R. Wtoch, Scholar,
Warszawa 2012; R. Hardin, Zaufanie, przet. A. Gruba, Sic!, Warszawa 2009; Putnam R., De-
mokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie we wspélczesnych Wioszech, Znak, Krakéw 2005.
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notowosci i wzajemnego zaufania oraz szukajgc analogii do roli uniwersytetu
w tworzeniu skutecznych zachet i warunkéw do wspdlnotowosci na poziomie
relacji migdzyludzkich, chcialabym zaakcentowaé cztery (migdzy innymi) pod-
stawowe warunki, ktore w uniwersytecie musiatyby zaistniec.

Po pierwsze, wspdlnotowos¢ jest wytworzona przez instytucje demokratycz-
ne, czyli instytucje wiarygodne dziatajgce na jasno okreslonych zasadach. Obecnie
w sytuacji ciggle zaciemnianych, wprowadzanych politycznie zmian w uniwersy-
tecie ten warunek budowania wspdlnoty jest niemozliwy. Mozna podejrzewac, ze
doprowadzi to do jeszcze wigkszego zatomizowania i rozproszenia na uczelniach
oraz uruchomi jeszcze bardziej zaawansowane mechanizmy rywalizacyjne.

Po drugie, instytucje demokratyczne wymagaja niepostuszenstwa obywa-
telskiego czyli ciaglej oddolnej, spotecznej kontroli. Obecnie w uniwersytetach,
mimo deklaracji politykow, do§wiadczamy stopniowego, ale nieustannego ogra-
niczania autonomii — zaré6wno jednostkowej, jak i zbiorowe;j.

Trzecia kwestia zwigzana jest z partnerskim uktadem migdzy podmiotami
edukacji, wydziatami, uczelniami oraz miedzy uczelnig a resortem ministerstwa.
Zatem we wzmacnianiu zasobow wspdlnotowosci konieczna staje si¢ taka orga-
nizacja uniwersytetu (jego modelu, pracy, relacji), w ktorej nastapi odwotanie (za
pulmanem) do czynnikéw determinowanych kulturowo, czyli norm spotecznych,
zaufania, wystepowania i rodzaju organizacji obywatelskich. Nie sprzyja temu
przenoszenie ,,jeden do jednego” na funkcjonowanie uczelni metod zaczerpnig-
tych ze $wiata biznesu, ktore urynkowuja wyniki dziatalnosci instytucji szkolnic-
twa wyzszego, a takze umiejscawiajg uniwersytet w przestrzeni rosngcej konku-
rencji, korporacji.

Po czwarte, wspdolnotowo$¢ w instytucji uzalezniona jest, oprocz kwestii zwia-
zanych z poczuciem bezpieczenstwa, z wartosciami postmaterialistycznymi. Tym-
czasem ,,uniwersytet jest obecnie atakowany — nie tylko w Polsce, ale na catym
$wiecie. Fascynacja bezsensownymi wskaznikami, neoliberalnymi ideologiami
i kulturami audytu” szybko zmienia oblicze i cel akademii. Uniwersytety coraz
cze$ciej dzialajg jak korporacje, kategoria ,,dla zysku” znajduje si¢ w centrum uwa-
gi, pracownicy naukowi i dydaktyczni sg zbg¢dni, studenci sg ,,klientami”, a ode-
rwani i rozczarowani administratorzy starajg si¢ kultywowac nie nauke, lecz ,,do-
$wiadczenie”, poniewaz tego wlasnie domagajg si¢ od nich nowe rady zarzadzajace.
Plany strategiczne dotyczg Taylorowskich ,,stawek produkciji” i homogenizujace;j
gilotyny w przebraniu ,,wytycznych promocyjnych”, tnacej wszystko i wszystkich,
ktérzy osmielaja si¢ podejmowac ryzyko, a przede wszystkim tych, ktorzy maja od-
wage okazywac troske, glebokie zaangazowanie i empati¢. Jednoczes$nie wysyla si¢
pracownikéw na obowiazkowe szkolenia i zebrania poswigcone temu, jak wazne
sa ,,innowacja”, ,,mys$lenie krytyczne” i ,,inteligencja emocjonalna” — nic niezna-
czace modne stowa, ktore zasilajg szerszy dyskurs ,,wartosci dodanej nauczycieli”



WSPOLNOTOWOSC HYBRYDOWA JAKO KATEGRORIA W OGLADZIE GRUP STUDENCKICH 235

i,,kart wynikow publikacji”?’. Wigze si¢ to z kolei z krytycznym nastawieniem do
instytucji. Mozna podejrzewac, ze przy rosnacej komercjalizacji nauki, nastawie-
niu na wynik, co generuje kulture¢ konformizmu, mogg si¢ uruchomi¢ mechanizmy
amoralnego familizmu (wysokie zakorzenienie w malej grupie i niska autonomia).
Zwiazane jest to z mechanizmem zacie$niania si¢ wewnetrznych wiezi grupowych
oraz postrzeganiem innych jako zagrazajacych w sytuacji rywalizacji migdzy jed-
nostkami, grupami, wydziatami czy uczelniami.

Dlatego nie dziwi (w $wietle moich analiz, tak i wynikow badan zebranych
przez zespdt M. Dudzikowej), ze w badanych grupach nastgpuje taczenie wybra-
nych konfiguracji poszczeg6élnych tozsamosci jednostek oraz calej grupy. Naj-
czesciej ta hybrydyzacja wspoélnoty ,,przybiera forme¢ dynamiczng, poniewaz pod
wpltywem mariazu dokonuje si¢ transformacja kultury w kierunku konwergen-
cji wartosci, norm i wzorcow”?. Przez to pozwalaja nowemu gatunkowi trwac
w okreslonym $rodowisku (w tym wypadku akademickim).
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