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Zasugerowane w samym tytule ksiazki pole badawcze, a takze uzasadniajacy
je zakres rozwazan autora, wskazuja na aktualno$¢ i wage problematyki w re-
cenzowanej monografii. Doktor Arkadiusz Urbanek jest adiunktem na Wydziale
Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego i pracuje
w Zaktadzie Edukacji Miedzykulturowej i Badan nad Wsparciem Spotecznym.
Od lat ma tez do$wiadczenie w dziatalnosci spotecznej i samorzadowej (pra-
ca w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Brzegu, tworzenie programoéw
wsparcia dla osob dotknietych wykluczeniem spotecznym). Aktualnie peti role
eksperta Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej we Wroctawiu, zajmujac
si¢ programami readaptacji spotecznej skazanych.

Czytelnie zatem mozna dostrzec spojnos¢ w jego dziatalnos$ci naukowo-ba-
dawczej z aktywnos$cia pragmatyczng i implementacja swojej wiedzy i umiejet-
no$ci w pracy z osobami, ktére wymagaja pomocy i aktywizacji spotecznej oraz
dziatan resocjalizacyjnych. Na uwagg zashuguje tez wielo$¢ penetrowanych przez
A. Urbanka watkow odpowiadajacych na wyzwania wspolczesnej pedagogiki
spotecznej i resocjalizacyjnej. Mozna je przyporzadkowaé do trzech gtownych
zagadnien: 1. Badania nad procesem patogenezy i jej predykatorami obecnymi
w biografiach sprawcow przestgpstw'; 2. Badania nad losami ludzi w sytuacji
beznadziei® oraz 3. System penitencjarny wobec wyzwan wielokulturowosci.
Przywotywana i zarazem najnowsza ksigzka A. Urbanka — System penitencjarny

! Por. A. Urbanek, Doswiadczanie napie¢ w relacji z ofiarq na podstawie wypowiedzi sprawcow
zabojstw, Wydawnictwo ATUT, Wroctaw 2010.

2 Por. L. Bednarski, A. Urbanek, Smierc¢ samobdjcza — perspektywa kryminalistyczna i pedagogicz-
na, Impuls, Krakow 2012.
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wobec wyzwan wielokulturowosci — studium diagnostyczne nalezy do trzeciego
obszaru badawczego. Dotyczy — najogdlniej ujmujac — obecnosci osadzonych,
reprezentujacych odmienng narodowo$¢ i kulture od polskiej, w polskim systemie
penitencjarnym, rodzac nowe i powazne wyzwania.

Problematyka nasilonej i niewystarczajaco kontrolowanej migracji ludnos$ci
z wielu obszaréw globu na terytorium Europy ujawnia si¢ w réznorodnych obsza-
rach spotecznych. Wejscie w konflikt z prawem osob, ktore znalazty si¢ w nowej
dla nich rzeczywistosci jest jednym z jego przejawow. Odmiennos¢ kulturowa,
religijna i etniczna, a takze konfrontacja oczekiwan i/lub obietnic sktadanych imi-
grantom na poczatku ich wedrowki z realiami zastanymi w Europie sprawiaja, ze
coraz czesciej dochodzi do tamania prawa europejskiego. Z tej przyczyny wielo-
kulturowos¢ zaczyna by¢ palagcym wyzwaniem dla systemow penitencjarnych.

Do typowych kwestii spornych na terenie polskich (a takze czeskich i li-
tewskich) zaktadéw penitencjarnych A. Urbanek zalicza: 1. Odmowe sprzatania
w celi jako dziatania niegodnego me¢zczyzny, skoro w jego kulturze kobiety zaj-
mujg si¢ tymi obowigzkami; 2. Brak subordynacji wobec kobiety wychowawcy/
funkcjonariuszki, skoro w swojej kulturze mezczyzna nie jest zalezny od woli
kobiety; 3. Opor przed wypetnianiem polecen mtodych funkcjonariuszy, gdyz
w rodzimej kulturze nalezny jest postuch starszemu wiekiem; 4. Kolizje uktadu
celi z mozliwo$ciami prowadzenia modlitwy (np. w kierunku na Mekke w celi
wieziennej znajdowala sig toaleta); 5. Kolizje zobowigzan wynikajacych z regu-
laminu porzadkowego z rytuatem dnia codziennego; 6. Oczekiwanie informacji
dotyczacej okresow wschodu i zachodu stonca jako koniecznej dla prawidtowe;j
realizacji obrzedu modlitwy; 7. Prawo do dokonywania ablucji po kazdej czynno-
$ci fizjologicznej; 8. Oczekiwanie dostosowania positkow do zasad obowiazuja-
cych w islamie (mig¢so z uboju rytualnego, positki z wylaczeniem wieprzowiny);
9. Konflikty wynikajace z osobistego wzburzenia niesprawiedliwosciag wyroku,
bowiem w rodzimej kulturze dane czyny i zachowania nie s karane; 10. Konflik-
ty wynikajace z dtugotrwatej izolacji od miejsca zamieszkania i/lub braku mozli-
wosci kontaktu z rodzina.

W recenzowanej ksiazce A. Urbanek koncentruje si¢ juz tylko na badaniu
czterech obszarow konfliktu migdzykulturowego, czyli: 1. Relacji wigziennych
wynikajacych ze stereotypowego (medialnego) postrzegania muzutmanina;
2. Kwestii odmienno$ci obrzgdow praktykowanych przez muzutmandéw — przede
wszystkim potrzeb zwigzanych z ablucja; 3. Diety zgodnej z wymogami islamu;
4. Interakcji z funkcjonariuszkami, czyli kobietami, ktore w spoteczno$ci muzut-
manskiej zajmujg nizszg pozycje¢. Autor uznaje, ze nadrzednym celem jego badan
jest poszukiwanie odpowiedzi na wyzwania, jakie stawia przed systemem peni-
tencjarnym wielokulturowo$¢. Jednak swoje badania koncentruje tylko na bada-
niu personelu wigziennego, przez co ukazuje problem tylko z jednej perspektywy.
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Jego poszukiwania oscyluja wokot dwoch gtownych problemow badawczych:
1. Jak definiuja relacje na styku odmiennych kultur badani funkcjonariusze peni-
tencjarni?, 2. Jakie typowe (powtarzajace si¢) schematy reagowania na wyzwania
wielokulturowo$ci odkrywajg statystyczne analizy danych zrodtowych? Pozosta-
fe ,,strony” systemu penitencjarnego, tj. sami osadzeni oraz sfera ustawodawcza
(prawo, przepisy) zaznaczaja swoja obecnos¢ tylko w odpowiedziach/interpre-
tacjach funkcjonariuszy. Niestety taka strategia uszczupla zagadnienie, ktorego
spodziewa si¢ czytelnik po przestaniu zawartym w tytule ksiazki.

Swoista dysproporcja dotyczy tez przyjetego przez autora zalozenia, na kto-
rym buduje swoje dalsze rozwazania. Uznaje on, iz zasadniczo w polskim syste-
mie penitencjarnym w kontekscie wyzwan wielokulturowosci, w relacje ze soba
wchodza: a) dominujgca i1 opresyjna wigkszo$¢ kulturowa oraz b) represjonowa-
na mniejszo$¢. Wiekszoscia kulturowa sa wykonawcy kary — personel wigzien-
ny, a mniejszoscig — muzutmanie. Ci pierwsi reprezentuja postawy wigkszosci;
w kontekscie tych drugich autor méwi o prawach mniejszosci.

W ten sposob wymiar aksjologiczny kontaktow miedzyludzkich zestawiony
zostaje z literg prawa. A. Urbanek nie dokonuje czytelnego poréwnania postaw
funkcjonariuszy z postawami osadzonych, a nastgpnie praw realizatorow kary
z prawami wigzniow. Brak ten sprawia, ze dwa niezwykle wazne dla systemu
zamknietego wymiary funkcjonowania cztowieka tracg swoj zrozumiaty ksztatt
1 granice, a ich tresci 1 sensy wzajemnie si¢ przenikaja, zamazujac znaczenie jed-
nych i drugich. Autor wyraza np. stanowisko, ktére wymagatoby dalszego i po-
glebionego wyjasnienia, gdy uznaje, ze edukacja miedzykulturowa w systemie
totalnym zmierza ,raczej do jakosciowego i ilosciowego ksztattowania relacji
i wykracza poza dostrzezenie cudzoziemca jako osoby kulturowo i tozsamoscio-
wo odmiennej, nie za$ skazanej”. Rozumiem, ze funkcjonowanie obu stron w wa-
runkach systemu totalnego rzeczywiscie niejednokrotnie balansuje pomiedzy
jednym a drugim obszarem, ale tym bardziej w opracowaniu naukowym badacz
powinien unika¢ takiego rodzaju rozmycia.

Wyeksponowana w przywotywanej ksigzce relacja prawno-humanistyczna,
czyli kolizja prawa i kultury lub zblizanie do siebie regulacji prawnych i $wiata
wartos$ci, wyrostych na fundamentach réznych kultur, jest — moim zdaniem — klu-
czowa dla poszukiwania dalszych rozwigzan systemowych w polskiej i naleza-
cej innych krajow europejskich przestrzeni penitencjarnej. Staje si¢ tez jednym
z glownych wyzwan wspolczesnego spoteczenstwa europejskiego w relacjach
otwartych. Dlatego slusznie autor stwierdza, iz ,,personel penitencjarny, szcze-
g6lnie wychowawcy wigzienni, powinni dostrzega¢ znaczenie obyczajowosci,
specyficznej socjalizacji, inkulturacji, a takze ksztattu relacji spotecznych, w kto-
rych dana osoba funkcjonuje. Tym bardziej, ze odmienno$¢ cztowieka to nie tylko
roéznica obywatelstwa, ale tez szerokiej palety innych elementéw, m.in. pogladow,
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relacji, preferencji czy tozsamosci uksztaltowanej regionem pochodzenia czy pa-
migcig historyczna”.

Zdiagnozowana przez Arkadiusza Urbanka obecna sytuacja pracy personelu
wigziennego wyraznie pokazuje, iz funkcjonariusze zostali postawieni przed bar-
dzo trudnym zadaniem radzenia sobie ad hoc z wielokulturowoscia, bez otrzyma-
nia systemowego wsparcia w postaci wczesniejszego ksztatcenia lub doskonalenia
zawodowego z zakresu problematyki wielokulturowosci z systemie zamknigtym.
To na ich barkach spoczywa poszukiwanie, adekwatnych do kontekstu zakta-
du karnego i postaw osadzonych muzutmanow, miedzykulturowych rozwigzan.
W dobie zintensyfikowanej migracji ludnosci na trenie catej Unii Europejskiej
wprowadzono rekomendacje, zgodnie z ktorymi zaleca si¢ prowadzenie ,,elastycz-
nej” polityki penitencjarnej wobec 0s6b kulturowo czy religijnie odmiennych. Jak
podaje autor: ,,podporzadkowanie mniejszosci regutom wigkszosci jest obecnie
nie do przyjecia w krajach UE”. Z drugiej strony, odwotujac si¢ do wynikoéw ba-
dan wlasnych stwierdza, ze nie wprowadzano jednoznacznych unijnych dyrektyw
pozadanego postgpowania wobec wyzwan odmienno$ci kulturowej o znaczeniu
systemowym. Nic wi¢c dziwnego, ze funkcjonariusze szukajg kompromisow lub
starajg si¢ unikac klopotliwych decyzji, dziatajac zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami®. Czasami tez, chcac zminimalizowaé konflikty w celach (szczegdlnie, ze
to tam wtasnie dochodzi do zasadniczych napig¢ miedzy kulturowa wiekszoscia
a kulturowg mniejszo$cig) 1 antycypujac roszczenia osadzonych stajg si¢ ulegli
wobec zadan muzulmanéw*. Owe meandry drog, stanowisk i1 decyzji personelu
wieziennego autor bardzo interesujaco przedstawia w podrozdziale zatytutowa-
nym Pragmatyka wigzienna wobec oczekiwan wynikajgcych z odmiennosci kultu-
rowej skazanych muzutmanow.

Na bazie uzyskanych wynikow badan autor formutuje diagnozy i wnio-
ski, ktore ponownie domagaja si¢ komentarza. Dostrzegam w nich bowiem
szczegoblng trudnose, ktorag nalezatoby przelozy¢ na pytanie o granice pomig-
dzy praktyczng szansa na budowanie relacji miedzykulturowych w wigzieniu
a na wolnosci. A. Urbanek sam — i stusznie — ma co do tej kwestii watpliwosci,
cho¢ jasno takiego pytania nie stawia. Raczej ujawnia si¢ ono w przywotanych
i proponowanych drogach reagowania na odmienno$¢ kulturowa i w przedsta-
wianych strategiach uwrazliwiania w pragmatyce edukacji wielokulturowej
i migdzykulturowej. Najbardziej realng podstawe mozliwosci ewoluowania sys-

* Por. A. Urbanek, Wyzwania w pracy penitencjarnej wychowawcy wigziennego ze skazanymi cu-
dzoziemcami, [w:] Blaski i cienie wspolczesnej przestrzeni penitencjarnej. Cztowiek a system, red.
P. Stepniak, T. Kalisz, Poznan 2014, s. 578-591.

4 Por. A. Urbanek, The Democratic Laws of the Prisoner and the Law of Tradition — on Protection
of Diversity of the Sentenced Muslims, [w:] European Atomization or Integration? Transborder
Aspects of Multipedagogy, red. A. Szerlag, J. Pilarska, A. Urbanek, Cambridge 2016, s. 430-446.
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temu penitencjarnego wobec wyzwan wielokulturowos$ci dostrzegam w kompi-
lacji zaprezentowanych przez autora wtasnych celow edukacji wielokulturowej
1 miedzykulturowej z przywotanymi propozycjami amerykanskiej badaczki Mi-
chelle Mitcham.

Niewatpliwie, rozwijanie kompetencji wielokulturowych u funkcjonariuszy
zaktadow karnych staje si¢ palaca potrzeba, dla ktdrej nalezatoby jak najszyb-
ciej poszukiwaé systemowych rozwigzan. Jak zatem przygotowa¢ pracownikow
wieziennych do odpowiedniego interpretowania niszowych obyczajow, gdy kul-
turowy 1 etniczny sktad osadzonych ulega zmianie, a muzulmanie stanowig mimo
wszystko nieliczng grupg wsrod skazanych w Polsce? Ponadto sama kultura mu-
zutmanska reprezentuje wiele wariantéw, czy zatem funkcjonariusze powinni po-
znawac¢ ich wszystkie odtamy?

Druga kwestig staje si¢ inicjowanie i realizacja edukacji migdzykulturowe;j
w warunkach zamknietych. Taka praktyka wychowawcza wymaga odwotania si¢
do wiedzy o wtasnych kulturach wszystkich stron wchodzacych we wzajemne
relacje. Che¢¢ poznania kultury pochodzenia lub poczucie i charakter identyfi-
kowania si¢ z nig jest kolejnym zagadnieniem/problemem, przed ktorym staja
pracownicy i wspotpracownicy systemu penitencjarnego (np. duchowni odwie-
dzajacy osadzonych) oraz sami skazani. Bowiem, jak ukazuje sam autor ,,w wielu
przypadkach sprawcy przestepstw wywodza si¢ ze sSrodowisk spotecznie zmargi-
nalizowanych, z niskim poziomem wyksztatcenia, o znacznym poziomie dewiacji
zachowan”. Poziom ich identyfikacji narodowej i tozsamo$ciowej oraz poczucia
zakorzenienia kulturowego moze by¢ bardzo slaby lub nieprawidlowy. Skazani
moga by¢ bardziej przywigzani do wzorcow subkultury, z ktorej sie¢ wywodza
iz ktora sg emocjonalnie zwigzani, niz do kultury narodowej, z ktorg sa formalnie
Taczeni.

Dlatego proponowane ewoluowanie systemu penitencjarnego, traktowane
jako wynik spotkania reprezentantow odmiennych porzadkow kulturowo-ak-
sjologicznych (funkcjonariuszy wigziennych i skazanych), powinno by¢ bar-
dzo odpowiedzialnie podejmowane. Przechodzenie od wielokulturowos$ci na
rzecz mig¢dzykulturowosci moze zaistnie¢ dopiero, gdy zacznie wydarzaé si¢
co$ ,,miedzy” uswiadamianymi sobie, wlasnymi kulturami. A. Urbanek czesto
w tym miejscu odwoluje si¢ do kategorii synergii jako efektu, do ktorego si¢
dochodzi za sprawg zaplanowanych dziatan. Uwaza, ze ,,synergi¢ si¢ buduje”
lub mozna dazy¢ do ,,swiadomej synergii”. Zgadzam si¢ z przywotywana przez
autora koncepcja Mariana Golki, ze synergia — jako faktyczny efekt synerge-
tyczny — moze ujawni¢ si¢ w relacjach miedzykulturowych. Wtedy bedziemy
moéwic o synergii kulturowej. Jednak w istocie kazdy efekt synergetyczny ma
charakter niezaplanowany, nieoczekiwany, pojawia si¢ jako szczegdlna warto$¢
dodana, a nie wyraz ustalen lub kompromiséw. Dlatego sposob, w jaki A. Urba-
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nek postuguje si¢ kategorig synergii — pewnym zaprojektowanym kompromi-
sem — odbieram jako niewlasciwy’.

Ksigzka Arkadiusza Urbanka ma czytelng i prawidtowa strukture, cho¢ brakuje
w niej zakonczenia. W rozdziale 7. — ostatnim — pojawiajg si¢ wprawdzie rdzne wat-
ki i sugestie mozliwych rozwigzan, jednak nie prezentujg jednoznacznego stanowi-
ska autora. W ten sposdb pozostawia on czytelnika z problemem ,,otwartym”. Cho¢
jednoczesnie nalezy przyznac, ze wczesniej — na poczatku monografii — przedsta-
wia przekonujacy punkt widzenia: ,,Dlatego ze wzgledu na wyzwania odmiennosci
kulturowej skazanych caty system pracy penitencjarnej z kulturowo odmiennymi
skazanymi wymaga reorganizacji wlasnej kultury organizacyjnej. Wymaga zatem
jednoznacznego opowiedzenia si¢ za konkretnym sposobem reagowania na od-
mienno$¢, ktory koresponduje z przepisami prawa, celami kary, ale takze tradycja
systemu penitencjarnego. Dlatego bez wzgledu na subiektywne postawy wykonaw-
cow kary wobec zjawiska wielokulturowosci istnieje potrzeba organizacji lub reor-
ganizacji kultury organizacyjnej systemu w tym zakresie”. W pelni si¢ z tym stano-
wiskiem zgadzam. Bez watpienia system prawny — w tym penitencjarny — nalezy
tak ksztattowac, by zapewnial cudzoziemcom swobodg w kultywowaniu wiasnej
tradycji, ale jednocze$nie nie przekreslatby dotychczasowego porzadku charaktery-
stycznego dla danego kraju, w ktorym skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Problematyka, ktorg A. Urbanek przedstawit w monografii System peniten-
cjarny wobec wyzwan wielokulturowosci — studium diagnostyczne jest niezwykle
wazna, potrzebna i aktualna. Bez watpienia peini funkcje kompensacyjna wobec
luki w rozwazaniach pedagogicznych, ktora pojawita si¢ w efekcie dynamicznie
zmieniajacej si¢ europejskiej — w tym 1 polskiej — rzeczywistosci spotecznej. Ma
charakter rozwojowy, gdyz zapewne polski system penitencjarny bedzie posta-
wiony wobec dalszych trudno$ci i wyzwan w mierzeniu si¢ z potrzebami przed-
stawicieli odmiennych kultur. Warto zawczasu wielowatkowo przygotowac si¢ do
wielokulturowej rzeczywistosci, tym bardziej, ze zmiana jakiegokolwiek elemen-
tu w systemie pociaga za sobg zmiang catego uktadu.

Na podstawie przedstawionych rozwazan wtasnych stwierdzam, ze najnow-
sza ksigzka Arkadiusza Urbanka to dzieto dzi$ bardzo potrzebne i oryginalne.
Jego warto$¢ dostrzegam w sile, z jaka ,,wcigga” czytelnika w niedostepna dla
wickszosci rzeczywistos¢. Ksigzka uwrazliwia na problem wielokulturowos$ci
w polskich i europejskich zakladach penitencjarnych, inspiruje do szerokiego
namystu o oczekiwaniach budowania spotecznosci migdzykulturowych — nawet
w sytuacji warunkow totalnych. Zaprasza czytelnika do dialogu z autorem, a na-
wet do ostrzejszej polemiki. Jest, inaczej mowiac, tekstem nieobojetnym, a zatem
— godnym, aby si¢ z nim zmierzy¢.

> Por. A. Rogalska-Marasinska, Miedzykulturowa animacja muzyczna na rzecz synergetycznego
rozwoju ucznia, ,,Studia z Teorii Wychowania” 2017, t. 8, nr 4(21), s. 13-36.
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