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WPROWADZENIE

Analizujac dziela pozostawione przez wybitnych myslicieli, takich jak Emile
Durkheim, mozna dostrzec zadziwiajacy zwiagzek migdzy partykularyzmem miej-
sca i czasu, w ktorych mysliciele ci tworzyli, a uniwersalizmem oddziatywania
ich koncepcji, czy to za ich zycia, czy w okresie pozniejszym. Durkheim tworzyt
we Francji w okresie Trzeciej Republiki, odpowiadajac na wyzwania wlasciwe
dla tego panstwa i jego kultury w tamtym czasie'. Odpowiedzi te jednak oka-
zaly sie na tyle trwale, ze inspirujg wielu uczonych do dzi$. Uniwersalizm tych
odpowiedzi nie polega na tym, Ze przynosza one ostateczne rozstrzygnigcia pro-
bleméw, z ktorymi Durkheim musiat si¢ mierzy¢. Wynika on raczej stad, ze sa
to problemy wspolne dla nas wszystkich, tak samo naglace dzisiaj, jak sto pigc-
dziesiat lat temu, za$ zastugg Durkheima byto dostrzezenie ich, uwypuklenie ich
znaczenia, a takze zaproponowanie rozwigzania. Wszakze bytoby btedem sadzic,
ze Durkheim mial zazwyczaj racje w swoich analizach i w zwigzku z tym cato$¢
jego dorobku zastuguje na bezkrytyczne uznanie. Tak nie byto. Wiele propozycji
Durkheima dotyczacych wspotczesnych mu kwestii spotecznych byto btgednych,
a wiele jego przewidywan co do przysztosci okazato si¢ chybionych. Durkheim
celnie pokazywat jednak, jakie pytania powinno si¢ stawia¢ i w jaki sposob dazy¢
do uzyskania odpowiedzi na nie. Jednym z takich waznych pytan bylo pytanie
0 znaczenie zycia wspdlnotowego w panstwie oraz podstawy budowania i umac-
niania go.

Durkheim myslat i méwit o zyciu wspdlnotowym w kontekscie ewolucji
narodu oraz funkcjonowania panstwa. Bylo to charakterystyczne dla myslicieli

I Swietng biografi¢ intelektualng Durkheima, poruszajaca wiele sposrod przywotywanych ponizej
watkow napisat Steven Lukes. Por. tenze, Durkheim. Zycie i dzielo, przet. E. Klekot, E. Szul-
-Skjoeldkrona, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.
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zajmujacych si¢ kwestiami spotecznymi na przetomie XIX i XX wieku. Na przy-
ktad, w polskiej pedagogice odzwierciedleniem obu tych tendencji byta ksiazka
Kazimierza So$nickiego pt. Podstawy wychowania panstwowego z 1933 roku?.
Durkheim byt francuskim patriotg i swoje zaangazowanie naukowe odnosit do
potrzeb Francji, tak jak je najlepiej rozumial jako republikanin. Charakterystycz-
nym rysem jego koncepcji wspolnotowosci byto to, ze taczyla ona w sobie ele-
menty panstwowe z elementami narodowymi.

Najkrécej mozna powiedzie¢, ze Durkheimowi chodzito o zaktywizowa-
nie dziatan Trzeciej Republiki na rzecz tworzenia nowej wspolnoty Francuzow,
a szczegodlng role w tym procesie przypisywal edukacji. Wspolnoty narodowej
nie rozumiat Durkheim jako wspolnoty etnicznej, zakorzenionej w przesztosci
i strzegacej swoich tradycji. Byta ona dla niego raczej czyms, co dopiero wyla-
nia si¢ z toku dziejow, za$ zrodlem jej tozsamos$ci miaty sta¢ si¢ republikanskie
wartosci wolnos$ci, rownosci i braterstwa. Nardd niepytajacy o swoje etniczne po-
chodzenie, lecz zapatrzony w ideaty moralne i realizujacy je na co dzien — oto jak
Durkheim rozumiat wspolnote Francuzow. W pierwszym wykladzie Wychowania
moralnego pisat:

Aby wielki nardd, taki jak nasz, mogt naprawde cieszy¢ si¢ moralnym zdrowiem, nie wystar-
czy, by wigkszos¢ jego cztonkow byta daleka od popetniania najbrutalniejszych wystgpkow,
morderstw, kradziezy, oszustw rdéznego rodzaju. Spoteczenstwo, w ktorym wymiana dokony-
wataby si¢ pokojowo, bez zadnych konfliktow, lecz ktére nie miatoby nic wigcej, cieszytoby
si¢ moralno$cia do$¢ marng. Trzeba ponadto, by miato przed sobg ideal, do ktorego by dazyto.
Trzeba, by miato co$ do zrobienia, jakie$ dobro do zrealizowania, wtasny wktad do moralnego
dziedzictwa ludzkosci.

Z kolei w ostatnim wyktadzie Durkheim pyta, jakie sg podstawowe rysy fran-
cuskiego charakteru narodowego. Odpowiada, Ze jest ich tak wiele, iz nie sposob
wymieni¢ ich w ostatnich akapitach. Niemniej, kontynuuje, jeden rys wydaje si¢
centralny, grupujac wokot siebie wszystkie inne. ,,To tendencja uniwersalistyczna
i w rezultacie kosmopolityczna wszystkich naszych koncepcji i wszystkich na-
szych wytworow. Jest to w rzeczy samej jedna z cech tego ducha geometrycznego
i kartezjanskiego, o ktorym mowitem w poprzednim wyktadzie i ktory znajduje
si¢ u zrodet ducha francuskiego™. Mowigc to, Durkheim wyznacza Francji i jej
kulturze szczegolna role w historii ludzkosci: ,, To dlatego mozna byto powiedziec,
ze mys$limy w imieniu ludzkosci™. Ideat wspolnotowosci, o ktorym pisat Durk-

K. Sosénicki, Podstawy wychowania panstwowego, Ksiaznica Atlas, Lwow—Warszawa 1933.

5 E. Durkheim, Wychowanie moralne, przet. P. Kostyto, D. Rybicka, Wydawnictwo UKW, Byd-
goszez 2015, s. 60-61.

4 Tamze, s. 335-336.

> Tamze, s. 336.
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heim, jest zarazem francuski i kosmopolityczny; zrodzit si¢ we Francji w wyniku
Wielkiej Rewolucji, ale jego przeznaczeniem jest ogarnigcie calego Swiata.

W niniejszym teksScie zajeto si¢ problematyka wspdlnotowosci w mysli Durk-
heima, zwlaszcza w jego wyktadach kierowanych na przetomie XIX i XX wieku
do studentow pedagogiki w Bordeaux i Paryzu, przygotowujacych sie do pracy
nauczycielskiej. Wyktady te zostaty zebrane i wydane w 1925 roku pod tytutem
Wychowanie moralne przez ucznia Durkheima, Paula Fauconneta. Oprocz tej
pracy przywotuje si¢ tez inne teksty Durkheima, zwtaszcza ksiazke O podzia-
le pracy spotecznej. Teza niniejszego artykutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
poszukujac podstaw wspolnotowosci dla przechodzacego przez liczne kryzysy
spoleczenstwa francuskiego, Durkheim zwrdcit si¢ przede wszystkim w strone
edukacji szkolnej oraz pracy zawodowej, catkowicie kwestionujac w tym obsza-
rze role Kosciota i zdecydowanie pomniejszajac role rodziny. Po uwypukleniu
znaczenia zagrozen dla zycia wspolnotowego ze strony anomii oraz przywotaniu
koncepcji autonomii jednostki, zostanie podjeta analiza wybranych wypowiedzi
Durkheima na temat roli Ko$ciota, rodziny, edukacji szkolnej oraz grup pracowni-
czych (korporacji). Podsumowaniem rozwazan bedzie zwigzte odniesienie si¢ do
dwodch nurtow krytyki propozycji Durkheima, wysuwanych przez myslicieli spi-
rytualistycznych oraz marksistowskich, a nastepnie zasygnalizowanie mozliwych
podobienstw migdzy rozumieniem wspdlnotowosci przez Emile’a Durkheima
i Zbigniewa Kwiecinskiego.

ANOMIA I WSPOLNOTOWOSC

Spoteczenstwo nowoczesne stara si¢ tgczy¢ w sobie tendencje przynaleznosci
do wspdlnoty postrzeganej jako miejsce uznania przez innych oraz tendencjg pie-
legnowania indywidualnej autonomii rozumianej jako troska o zachowanie niepo-
wtarzalnosci. Wedlug Charlesa Taylora obie tendencje zostaly wyraznie uchwy-
cone przez Georga W.F. Hegla i wylozone w jego systemie filozoficznym®. Mysl
spoteczna Durkheima sytuuje si¢ w tym nurcie rozwazan.

Moéwiac o anomii, wyobrazamy sobie stan spoleczenstwa, w ktorym jednost-
ka czuje sie zagubiona z powodu braku norm regulujacych i kontrolujacych jej
zachowania. Jednostka nie wie, czego si¢ od niej oczekuje i w zwigzku z tym nie
potrafi przewidzie¢, jakie jej zachowania spotkaja si¢ z uznaniem spotecznym,
a jakie nie. Anomia moze wystepowa¢ w réznych systemach normatywnych —
obyczajowym, moralnym, prawnym, a nawet religijnym. Zaktdcenia w funkcjo-

¢ Por. Ch. Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge 2015,
s. 1-14.
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nowaniu kazdego z nich niosa ze soba odmienne skutki. Latwiej dostosowac sie
do stanu niepewnos$ci w sferze obyczajowej niz w sferze moralnej lub prawne;.
Normy religijne stanowig najmocniejsze oparcie dla wierzacych, stad zanik tych
norm oznaczatby dla nich popadnigcie w najglebszy kryzys. Socjalizacja, tak jak
przebiega ona w rodzinie i szkole, ma na celu zapoznanie dzieci i mtodziezy z sys-
temami normatywnymi obowigzujagcymi w spoteczenstwie i u§wiadomienie im,
ze w ich najlepiej pojetym interesie lezy podporzadkowanie si¢ tym systemom
lub co najmniej branie pod uwage ich oddziatywania. Systemy normatywne sa
nie tylko narzedziami regulujacymi i kontrolujacymi zachowania jednostek, sg
one takze zrodtem idei, ktore pociagaja jednostki i pozwalajg im wznie$¢ si¢ na
wyzszy poziom zycia. Osiaggni¢cie tego poziomu jest mozliwe tylko we wspolno-
cie z innymi, jako rezultat solidarnej wspotpracy z nimi. Durkheim twierdzi, ze
solidarnos$¢ ta zanika w stanie anomii.

Durkheim byt gleboko zaniepokojony stanem anomii, ktory dostrzegat w 6w-
czesnym spoteczenstwie francuskim. Anomia ta miata wedtug niego u swoich
zrodet zderzenie wartosci monarchicznych z warto$ciami republikanskimi. Na to
naktadaty si¢ kolejne napiecia, zwigzane z gwattownym rozwojem gospodarczym
i wynikajaca z niego migracjg ludnos$ci, ekspansja kolonialng Francji, rywaliza-
cja z nowo powstatym panstwem niemieckim, rosnagcymi wplywami ruchow so-
cjalistycznych i komunistycznych. W ksigzce O podziale pracy spolecznej jako
glowny powod anomii wskazuje Durkheim zaburzenia w normalnej ewolucji so-
lidarnos$ci organicznej. Solidarnos¢ ta powstaje w wyniku podziatu pracy, o ile ten
przebiega normalnie. Gdy pojawiaja si¢ jego formy anormalne, mamy do czynie-
nia z anomicznym podziatem pracy, podziatem pracy opartym na przymusie albo
innymi jego niepozadanymi formami’.

Solidarnosci organicznej nie mozna osiagna¢ poprzez nakazy. Gdyby tak
bylo, jeden nakaz rzadu wystarczyltby, aby uchroni¢ spoteczenstwo przed anomig.
Wspoldzialanie, ktére umacnia solidarno$¢, powinno realizowac si¢ samo przez
sie. ,,Warunkiem trwania solidarno$ci organicznej jest istnienie systemu organow
wzajemnie sobie potrzebnych i poczuwajacych si¢ do solidarnosci w sposob ogol-
ny”%. Jezeli funkcjonowanie organow jest uregulowane, to prowadzi to do solidar-
nosci organicznej. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje. ,,Jezeli we wszystkich tych
przypadkach podziat pracy nie wytwarza solidarnosci, to dzieje si¢ tak dlatego, ze
stosunki migdzy organami nie sg uregulowane, ze sg w stanie anomii”™. Im wigk-
sza jest specjalizacja w podziale pracy spotecznej, im wigcej organow i funkcji

7 Por. E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przet. K. Wakar, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.

8 Tamze, s. 461.

® Tamze, s. 465.
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jest w to zaangazowanych, tym trudniej jest regulowaé ten proces i tym latwiej
dochodzi do stanu anomii.

Kontekstem, w ktérym Durkheimowskie pojgcie anomii jest rowniez czgsto
przywolywane, jest kontekst samobojstwa. Jeden z czterech typow spotecznych
samobdjstwa Durkheim nazywa wprost samobodjstwem anomicznym'’. ,,Zawsze
wtedy, kiedy w spoteczenstwie zachodza duze zmiany — niezaleznie od tego, czy
ich przyczyna jest nagly wzrost, czy nieoczekiwany kataklizm — cztowiek tatwiej
popehia samobdjstwo”!!. Problemem nie jest wiec wedtug Durkheima to, ze lu-
dzie nagle si¢ bogaca lub nagle ubozejg (potoczne myslenie zdaje si¢ nawet su-
gerowac, ze o ile zrozumialg przyczyng samobdjstwa moze by¢ utrata majatku,
o tyle zupehie niezrozumiata jest sytuacja przeciwna). Durkheim argumentuje
jednak, ze nie chodzi tu o materialng sytuacj¢ jednostki, ale o oddziatywanie spo-
teczenstwa, ktore to oddziatywanie zanika w stanach kryzysowych i w zwigzku
z tym jednostka traci orientacjg, co jest dla niej wlasciwg miarg w korzystaniu
ze swoich zasobow. Wspdlnoty, do ktorych nalezy jednostka, nie informuja jej
np. o tym, czy utrata duzej cze¢$ci majatku pozwala jej na pojawianie si¢ na regu-
larnych spotkaniach bogatych przedsiebiorcéw, na ktérych dotychczas bywala,
czy tez nie; w analogicznej niepewnosci znajduje si¢ jednostka, ktdra bardzo si¢
wzbogacila, ale nie wie, czy uprawnia to ja do pojawienia si¢ na takim spotkaniu,
skoro wczesniej nigdy w nich nie uczestniczyta. W obu przypadkach chodzi o py-
tanie, jakie jest miejsce jednostki w spoleczenstwie po zaistnieniu tego rodzaju
zmian. Durkheim zauwaza, Ze taki stan niepewno$ci nie moze trwac bez konca
1 ostatecznie sytuacja si¢ normalizuje, pojawiaja si¢ nowe regulacje, adekwatne
do zaistniatych zmian, i jednostki ponownie odnajdujg swoje miejsce we wspol-
nocie. Zanim jednak to nastapi, ryzyko samobojstwa jest o wiele wyzsze.

O ile wazng kwestig dla Durkheima bylo uniknigcie przez jednostke stanu
anomii, o tyle rownie wazng byto zapewnienie jej autonomii. Wzrost autonomii
jednostki jest nierozerwalnie zwigzany z ekspansjg instytucji nowoczesnego pan-
stwa, zwlaszcza rozwoju jego gospodarki. Ale jednostka nie jest w stanie wyra-
zi¢ swojej oryginalnosci i kreatywnosci inaczej niz we wspolnocie, gdyz tylko
wspolnota moze zapewni¢ uznanie dla takiej aktywnos$ci. Durkheim uwazal, ze
oba procesy, ekspresywne wyrazanie siebie we wspolnocie oraz troska o wlasng
autonomi¢, mozna pogodzi¢ jedynie poprzez wiaczenie jednostki w aktywne zy-
cie rozmaitych wspdlnot. Wspolnoty te wedtug niego miaty petni¢ rolg buforéw
spotecznych i tym samym chroni¢ jednostke przed zderzeniem si¢ z poteznymi
i bezosobowymi instytucjami panstwa. W przedmowie do drugiego wydania

10 Por. E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, przet. K. Wakar, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2006, s. 305 i n.
" Tamze, s. 312.



42 PIOTR KOSTYLO

ksigzki O podziale pracy spotecznej Durkheim pisat: ,,Spoteczenstwo sktadajace
sie z wielkiej liczby niezorganizowanych jednostek, ktore nadmiernie rozwiniete
panstwo stara si¢ zatrzymac przy sobie i zdusi¢, jest prawdziwg potwornoscig so-
cjologiczng. Aktywnosc¢ zbiorowa jest bowiem zbyt ztozona, aby mogt ja wyrazié
jeden, jedyny organ panstwa”'?. Durkheim wyjasnia nastgpnie, dlaczego tak si¢
dzieje. ,,Ponadto panstwo jest zbyt daleko od jednostek, jego stosunki z nimi zbyt
sg zewnetrzne i nieregularne, aby moglo mie¢ wptyw na $wiadomosci indywidu-
alne 1 wewngtrznie je uspotecznic. Dlatego tez tam, gdzie stanowi jedyne $rodo-
wisko, w ktorym ludzie przygotowujg si¢ do praktyki wspdlnego zycia, jest rzecza
nieunikniong, ze biorg z nim rozbrat, ze oddalaja si¢ od siebie, a spoteczenstwo
ulega dezintegracji”'®. W rezultacie, wedlug Durkheima ,,[n]ar6d moze przetrwac
tylko wtedy, kiedy miedzy panstwem a obywatelami istnieje wiele grup wtérnych,
ktore sa na tyle bliskie jednostkom, ze wciagaja je w swoja sfer¢ dziatania, wpro-
wadzajac tym samym w 0golny strumien zycia spotecznego™'.

SOLIDARNOSCIOWA FUNKCJA WSPOLNOT

Jakie konkretnie wspdlnoty moglyby najlepiej wypetni¢ zarazem funkcje za-
pewniajgcg uznanie jednostki, jak i funkcje chroniaca jej autonomig¢? Tradycyjnie
obie te funkcje wypehial Kosciot katolicki'®. Ale w okresie Trzeciej Republiki
bylo juz wiadomo, ze mozliwos$ci Kosciota w tym obszarze wyczerpaty si¢. Ko-
$ciot katolicki w czasach Durkheima wcigz bronit swojej roli jako zwornika zycia
spotecznego, przeciwstawiajac si¢ z jednej strony tendencjom liberalnym, z dru-
giej — socjalistycznym. Tendencje te, cho¢ zasadniczo odmiennie diagnozowaty
problemy spoteczne, zgadzaty si¢ co do tego, ze rozwigzania tych problemow
nie mozna oczekiwa¢ od Kosciota. Durkheim, ktory pod pewnymi wzgledami
mogl by¢ nazywany liberatem, pod innymi — socjalista, uznawat, ze Kosciot wy-
petit juz swoja rolg 1 powinien usung¢ si¢ z zycia publicznego. Kluczowg refor-
mg w tym duchu bylo zlaicyzowanie pod koniec lat 70. XIX wieku szkolnictwa
podstawowego przez ministra edukacji Jules’a Ferry’ego, poprzez usunigcie ze
szkot proboszczow, ktorzy dotychczas nauczali dzieci moralnosci, i powierzenie
wychowania moralnego nauczycielom swieckim.

12 £, Durkheim, O podziale..., dz. cyt., s. 38.

3 Tamze.

Tamze.

Wigcej na temat stosunku Durkheima do Kosciota katolickiego, zwlaszcza w kontek$cie rezy-
gnacji przez panstwo z nauczania religii w szkotach publicznych we Francji — zob. moj wstep do
Wychowania moralnego pt. Wychowanie moralne i ideat socjalizacji, s. 7-20.
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Wiele byto powodow, dla ktorych, wedtug Durkheima, Kosciot katolicki nie
mogt juz pelni¢ funkcji wspolnoty stabilizujacej spoteczenstwo i zapewniajace;j
mu solidarnos$¢. Najbardziej oczywistym powodem zdaniem francuskiego my-
sliciela byto to, ze moralno$¢ oferowana przez Kosciot nie byta racjonalistyczna.
W tym punkcie Durkheim rozwijat koncepcje Augusta Comte’a, wedle ktorego
zardwno ludzkosc¢ jako catosé, jak i jednostki przechodzg w swoim zyciu przez
trzy stadia rozwoju. Pierwsze stadium — religijne — charakteryzuje si¢ afirmacja
fikcyjnego obrazu $wiata i jest wlasciwe dla najmniej rozwinigtych wspolnot.
Rozwdj spoteczenstw umozliwia jednak przezwycigzenie stadium religijnego
i dojscie najpierw do stadium metafizycznego, a nastepnie stadium pozytywnego,
czyli naukowego. Durkheim z naciskiem podkreslat, ze w sytuacji, gdy dzieki so-
cjologii mozliwe jest naukowe wyjasnienie zycia spotecznego, odwotywanie si¢
do religijnego obrazu $wiata jest anachroniczne. Drugi powdd, wazniejszy w opi-
nii Durkheima, odnosit si¢ do kwestii etycznych. Durkheim zarzucat Kosciotowi
katolickiemu, ze jego moralnos¢ stoi pod wzgledem etycznym nizej od moralno-
$ci laickiej. Twierdzenie to wywiodt z ogdlnego przekonania, ze moralno$¢ reli-
gijna jest bardziej zainteresowana rzekomymi relacjami jednostki z bostwem, niz
jej faktycznymi relacjami z innymi ludzmi. Nizszos$¢ tej moralnosci ujawnia si¢
wowczas, gdy dobro bostwa przedktada sie ponad dobro cztowieka, co w skraj-
nych sytuacjach moze prowadzi¢ do krzywdzenia ludzi w imi¢ bostwa. Co praw-
da Durkheim czyni tu zastrzezenie, ze chrzescijanstwo jest pod tym wzgledem
wyjatkowe, gdyz tylko w nim glosi si¢ zasade, ze cokolwiek czyni si¢ cztowie-
kowi, czyni si¢ jednocze$nie Bogu, niemniej w oczach Durkheima nie zmienia
to negatywnej oceny moralnos$ci nauczanej przez Kosciolt. Widomym znakiem
gltebokiego kryzysu etycznego Kosciola katolickiego we Francji w czasach Durk-
heima byta tzw. sprawa Dreyfusa. W Wychowaniu moralnym pojawia si¢ jeszcze
trzeci interesujgcy watek kwestionujacy zdolno$¢ Kosciota do odegrania roli pod-
stawy solidarno$ci spolecznej. ,,Tam, gdzie jaki§ Kosciot znajduje sie w mniej-
szosci, jego obowigzkiem jest skupienie si¢ na sobie samym, by mogt walczy¢
z otaczajaca go wrogoscia lub niezyczliwos$cig; pomiedzy wiernymi nawiazuja si¢
wiezy solidarnosci o wiele $cislejsze niz tam, gdzie Koscidl, nie muszac walczy¢
z zewngtrzng opozycja, moze rozwija¢ swoja dziatalnos¢ w catkowitej wolnosci,
co sprawia, ze splot sieci spotecznej rozluznia si¢”’'®. Durkheim sugeruje zatem,
ze Kosciol, ktory korzysta z przywilejow wynikajacych z faktu bycia Koscio-
tem wigkszos$ci, traci swoja energie scalania i tatwiej godzi si¢ na dezintegracje
wspolnoty.

Kolejng wspdlnota, ktora tradycyjnie petita funkcje solidarnosciowa, jest ro-
dzina. Kompetencje rodziny w tym obszarze wydaja si¢ nawet wieksze od kom-

16 B, Durkheim, Wychowanie moralne..., dz. cyt., s. 294.
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petencji Kosciota. Wiezy krwi przez tysigclecia decydowaty o przynalezno$ci
jednostek do wspolnot, a naruszenie lojalnosci migedzy krewnymi byto poczyty-
wane za najwigksza niegodziwos$¢. Rodzina istotnie przez wieki petnita t¢ funk-
cj¢, zauwaza Durkheim, niemniej dzi$, to znaczy na przetomie XIX i XX wieku,
wyraznie traci t¢ zdolno$¢!”. Wynika to zar6wno z przemian, jakie dokonaty si¢
w zyciu spotecznym i gospodarczym, jak i $cisle zwigzanej z tymi przemianami
ewolucji samej rodziny. Przemiany, o ktore chodzi Durkheimowi, to poglebiajace
si¢ zroznicowanie spoteczenstwa i towarzyszacy temu podzial pracy spoleczne;.
W socjologicznym jezyku Durkheima jest to przejscie od solidarnos$ci mechanicz-
nej do solidarno$ci organicznej. W odréznieniu od minionych wiekow dzi$ jed-
nostki wykonujg bardzo rézne prace, specjalizacja w tym obszarze doprowadzita
wrecz do tego, ze czesto nie rozumiemy, na czym doktadnie polega praca tych,
z ktoérymina co dzien wspotpracujemy. Rodzina musiata przystosowac si¢ do tych
przemian, jej poszczegolni cztonkowie musieli sta¢ si¢ bardziej autonomiczni,
samodzielni, mobilni. W zwiazku z tym tradycyjny model rodziny patriarchal-
nej zostal zastagpiony modelem rodziny malzenskiej, sktadajacej si¢ z matzonkow
i ich wspolnych dzieci. Zdecydowanemu ostabieniu ulegly stosunki majatkowe
miedzy czlonkami rodziny, uwypuklone za$ zostaty stosunki osobiste migdzy
nimi. Wspolny majatek, charakterystyczny dla rodziny patriarchalnej, przestat
odgrywac¢ funkcj¢ jednoczaca i stabilizujaca. Rodzina matzenska stata si¢ autono-
miczna, ale tez pod wieloma wzgledami stabsza, mniej trwata i bardziej zalezna
od panstwa. Wedtug Durkheima, jest to pierwszy powod, dla ktdrego wspolcze-
sna rodzina nie moze peti¢ funkcji wspolnoty gwarantujacej jednostce szczescie
i bezpieczenstwo.

Drugi powdd ma w przekonaniu Durkheima charakter moralny. Jakkolwiek
glebokie 1 szlachetne uczucia towarzysza nam wzgledem cztonkow naszej rodzi-
ny, to bezsprzecznie s to uczucia naturalne. Wyrazaja one moralnosc¢, ktora ze
swojej istoty jest egoistyczna i zazwyczaj nie bierze pod uwage potrzeb spole-
czenstwa jako catosci. A to wlasnie spoteczenstwo, argumentuje Durkheim w Wy-
chowaniu moralnym, jest tg wspolnota, od ktorej otrzymujemy to, co najszlachet-
niejsze w naszym zyciu. Rodzina moze wspiera¢ proces dochodzenia jednostki do
peni moralnosci, ale nie moze go zastapic.

Ale jakkolwiek zycie domowe jest pierwszym i wspanialym przygotowaniem do zycia moral-
nego, jego oddziatywanie jest ograniczone, zwlaszcza co si¢ tyczy ducha dyscypliny; bowiem
to, co najistotniejsze, czyli szacunek dla zasady, nie moze rozwingé si¢ w srodowisku rodzin-
nym. Rodzina w rzeczy samej to zwlaszcza dzisiaj mata grupa osob, ktdre znaja si¢ bardzo

'7 Wiecej na temat stosunku Durkheima do instytucji rodziny, jej historii, wspotczesnych prze-
mian oraz przyszlego rozwoju — zob. moj tekst Emile’a Durkheima poszukiwania istoty rodziny,
,.Kwartalnik Pedagogiczny” 2012, nr 4 (225), s. 133-152.
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dobrze i pozostaja w nicustannym bliskim kontakcie; w konsekwencji ich relacje nie podlegaja
jakimkolwiek regulacjom ogdlnym, bezosobowym, niepodwazalnym; w naturalny sposéb maja
i muszg cechowac si¢ swoboda i dobrowolnoscia, ktdre czynig je opornymi wobec sztywnych
ustalen's.

W wykladzie La famille conjugale z 1892 roku Durkheim zamieszcza cie-
kawa ilustracj¢ swojego sposobu mys$lenia'®. Analizujac obowigzujace we Fran-
cji prawo rodzinne i jego mozliwa ewolucj¢, przewiduje, ze prawo to wkrotce
uniemozliwi rodzicom przekazywanie majatku wlasnym dzieciom w drodze
dziedziczenia, nawet jesli dziedziczenie to miatoby wynikac¢ z testamentu. Taki
sposOb nabywania majatku, argumentuje Durkheim, jest moralnie niewtasci-
wy, gdyz nie jest powiagzany z osobistymi zastugami jednostki, ale z zastuga-
mi innych oséb, w tym wypadku jej rodzicow. Reforma tego rodzaju, wedtug
Durkheima, pozwolitaby na wicksze zblizenie rodziny do spoteczenstwa jako
catosci, na poglebienie si¢ solidarnosci rodziny z innymi rodzinami oraz pozo-
stalymi wspolnotami. Jednym stowem, pozwoliloby to rodzinie wznie$¢ si¢ na
wyzszy poziom rozwoju moralnego. Jak wiemy, postulowana przez Durkheima
reforma w prawie spadkowym nie zostata wprowadzona i nic nie wskazuje na
to, by kiedykolwiek miatoby si¢ to zdarzy¢, niemniej sama idea istotnego roz-
dzielenia stosunkow osobistych od stosunkéw majatkowych w rodzinie pokazu-
je, jak bardzo sceptyczny byl Durkheim co do mozliwos$ci wzmacniania przez
rodzinge zycia wspdlnotowego na poziomie spolecznym. Reasumujac zatem,
rodzina nie byla w stanie wdrozy¢ jednostki do przestrzegania takich standar-
déw moralnych, ktére bylyby pozadane z punktu widzenia spoteczenstwa. Byta
1 jest tworem naturalnym i jak kazdy twor naturalny jest zainteresowana przede
wszystkim swoim wlasnym przetrwaniem.

Jezeli rodzina jest zdolna tylko w ograniczonym zakresie do wypetnienia
funkcji solidarno$ciowej, to jaka instytucja moze okazac¢ si¢ tu bardziej przydat-
na? Durkheim wskazuje w pierwszej kolejnosci na rolg szkoty w tym procesie.
Obowiazkowa, bezptatna i §wiecka szkota staje si¢ w Durkheimowskiej socjolo-
gii edukacji glownym narzedziem taczacym dziecinstwo spgdzane w domu ro-
dzinnym z zyciem dorostym, wiedzionym w rozmaitych uktadach zréznicowa-
nego spoteczenstwa. Szkota jest tu niezastapiona, gdyz taczy w sobie elementy
spoteczenstwa politycznego z elementami §rodowiska rodzinnego.

18 §. Durkheim, Wychowanie moralne. .., dz. cyt., s. 193.

19 E. Durkheim, La famille conjugale, 1892, [online] <http://classiques.uqac.ca/classiques/Durk-
heim_emile/textes 3/ textes 3 2/famille conjugale.html> [dostep: 4.01.2020].

20 Szezegbdtowy projekt uczynienia ze szkot publicznych wspdlnot, w ktorych wdrazano by dzieci
i mlodziez do praktykowania norm moralnych w celu przygotowania ich do wejscia do spote-
czenstwa jest gtownym tematem Wychowania moralnego.
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To zbiorowos¢ szersza niz rodzina i mate grupy przyjaciol; jej podstawa nie jest ani pokre-
wienstwo, ani wolny wybor, lecz przypadkowe i nieuniknione zestawienie jednostek, ktorych
sytuacja, zardwno pod wzgledem wieku, jak i usytuowania spolecznego jest mniej wigcej ana-
logiczna. To upodabnia ja do spoteczenstwa politycznego. Wszelako z drugiej strony jest do-
statecznie ograniczona, by mogly si¢ w niej nawigzywac relacje osobiste; horyzont nie jest tu
zbyt szeroki i §wiadomo$¢ dziecka moze obja¢ go bez trudu. Dzigki temu zbiorowos¢ ta zbliza
si¢ do rodziny i wspolnot kolezenskich?'.

Wychowanie moralne z tego punktu widzenia jest poradnikiem skierowanym
do nauczycieli, w ktorym Durkheim instruuje ich, jak najlepiej powinni realizo-
wac funkcje socjalizacyjng ze wzgledu na wymagania nowego spoleczenstwa.
Wiele interesujgcych rad i wyjasnien pojawia si¢ w tym konteks$cie. Jako przyktad
warto poda¢ przytaczane przez Durkheima uzasadnienie konieczno$ci przewagi
karania nad nagradzaniem w realizacji funkcji wychowawczych przez 6wczesng
szkole. Dzieje si¢ tak dlatego, wyjasnia Durkheim, ze réwniez w spoteczenstwie
ludzi dorostych kary jako narzgdzia kontroli zachowan maja zdecydowang prze-
wage nad nagrodami. Spoteczenstwo oczekuje od nas porzadnych zachowan
1 kiedy je otrzymuje, uznaje je za co$ oczywistego, za norme, ktorej wszyscy po-
winni§my przestrzegaé. Przeciwnie, kazde, nawet najdrobniejsze odstepstwo od
normy jest przez spoteczenstwo karane. Dorosli gdzies musza si¢ tej zaleznos$ci
nauczy¢. Wedtug Durkheima szkota jest najlepszym miejscem do tego?. Bardzo
interesujace sg rowniez rozwazania Durkheima na temat niepowtarzalnego ducha
poszczegolnych klas w szkole. Nauczyciele i wychowawcy moga zaswiadczy¢,
zauwaza Durkheim, ze nie ma dwodch takich samych klas. Kazda klasa wyrdz-
nia si¢ wlasciwym dla siebie klimatem, moralnym i intelektualnym; kazda wnosi
co$ od siebie do kulturowego bogactwa szkoty. Pielggnowanie tej roznorodnosci,
a jednocze$nie odnoszenie jej do jednosci szkoty jako wartosci wyzszego rzedu
jest wazne z punktu widzenia przysztych wymagan stawianych jednostkom przez
spoteczenstwo i wlasciwa dla niego solidarnos¢ organiczna.

Nadchodzi jednak moment, gdy uczniowie opuszczaja szkote, rozstaja si¢ ze
wspolnota swojej klasy, z nauczycielami, ktorzy byli dla nich autorytetami. Co
dzieje sie wowczas, gdzie nalezy szuka¢ wspolnoty, ktora przyjmie dorostych
juz ludzi i pozwoli im w pelni zrealizowac¢ ich potencjal, da im sposobnos¢
szlachetnego mys$lenia i dziatania? Durkheim zauwaza, ze jest to bardzo trud-
ne zagadnienie i oceniajac wspodtczesne mu spoteczenstwo francuskie twierdzi,

21 E. Durkheim, Wychowanie moralne..., dz. cyt., s. 283.

2 Jest to jeden z tych watkow, ktore pokazujg nietrafne przewidywania Durkheima odnos$nie do
wychowawczej funkcji szkoly. Dzi§ powszechnie przyjmuje si¢, ze to nie system karania, ale
system nagradzania odgrywa kluczowa role w wychowaniu. Trzeba jednak odda¢ Durkheimowi,
ze jednoznacznie wykluczal mozliwos¢ stosowania wobec uczniow kar cielesnych. Por. tenze,
Wychowanie moralne..., dz. cyt., s. 228-230 oraz 233-235.
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ze niechetnie sktania si¢ ono do budowania takich wspolnot. Tradycyjnie jest
ono zdecydowanie zbyt indywidualistyczne. Tymczasem tym, czego potrzebuja
dorosli Francuzi, jest wspolnotowos¢. Gwarancja tej wspolnotowosci powinny
si¢ sta¢, wedtug Durkheima, grupy pracownicze (korporacje). Powinny si¢ one
odrodzi¢ w obszarze zycia gospodarczego, gdzie ani spoteczenstwo politycz-
ne jako cato$¢, ani panstwo nie sg w stanie wprowadzi¢ systemu norm, ktore
by regulowaty cato$ciowo dziatalno$¢ w obszarze przemystu i handlu. ,,Okre-
$long dziatalno$¢ zawodowa moze skutecznie regulowac jedynie grupa na tyle
zblizona do danego zawodu, aby dobrze zna¢ jego funkcjonowanie, odczuwac
wszystkie jego potrzeby i moc obserwowac te warunki jako grupa, ktorg utwo-
rzyliby wszyscy pracownicy wykonujacy ten sam zawdd. Wiasnie takie ciato
nosi nazw¢ korporacji lub grupy zawodowej”?. W przekonaniu Durkheima nie
jest rzeczg wlasciwa, by gospodarka rozwijata si¢ bez z gory okreslonych regut,
ktore zapewniatyby temu rozwojowi porzadek i przewidywalno$¢. Dlaczego
korporacja powinna sta¢ si¢ podstawowa wspolnotg ukierunkowujacg myslenie
i dziatanie jednostek? Durkheim wyjasnia:

Jesli bowiem uznajemy ja za niezbedna, czynimy to nie ze wzgledu na ewentualne korzysci
ekonomiczne, ale z powodu wptywu moralnego, jaki mogtaby wywrze¢. W grupie zawodo-
wej dostrzegamy przede wszystkim site moralng, zdolng do powstrzymania indywidualnego
egoizmu, zachowania w sercach pracownikow zywszego poczucia wspolnej solidarnosci,
przeciwstawienia si¢ brutalnemu stosowaniu prawa silniejszego w stosunkach przemystowych
i handlowych?.

Durkheim dostrzega, ze wielu nie wyobraza sobie pelienia takiej roli przez
korporacje, niemniej sugeruje, ze wynika to stad, iz przeciwnicy korporacji patrza
na nie przez pryzmat ich nieudanych historycznych do§wiadczen. Korporacje na-
lezy odrodzi¢, nada¢ im nowy wigor, pokaza¢ przydatno$¢ w zindywidualizowa-
nym i zréznicowanym spoteczenstwie. Korporacje maja do odegrania wazna role
tym bardziej, im bardziej podupada tradycyjne znaczenie rodziny. We wspomnia-
nym juz tekscie La famille conjugale Durkheim pisze wprost, ze trzeba szukac
innej pozarodzinnej wspolnoty, ktora wyzwolitaby energi¢ me¢zczyzny do pracy
i kazataby mu trudzi¢ si¢ na rzecz jakiego$ szlachetnego celu. Takg wspolnota
powinna si¢ sta¢ korporacja. ,,Trzeba bedzie stopniowo wigza¢ ludzi z ich zyciem
zawodowym, mocno przytozy¢ si¢ do tworzenia grup tego rodzaju. Trzeba bedzie
doprowadzi¢ do tego, aby obowiazek zawodowy odgrywat w swojej istocie taka
samg rolg, jaka dotychczas odgrywat obowiazek rodzinny”*.

3 E. Durkheim, O podziale. .., dz. cyt., s. 9.
2 Tamze, s. 15.
5 B, Durkheim, La famille..., dz. cyt., s. 13.
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Zobaczylismy, jak Durkheim ocenial cztery wspdlnoty — Ko$ciot, rodzine,
szkote oraz grupe pracownicza (korporacje) — w kontekscie ich przydatnosci
w procesie moralnego doskonalenia jednostki, wlaczania jej do Zzycia spoteczne-
go, czynienia godng tych wyzszych doébr moralnych, ktore tylko spoleczenstwo
mogto zagwarantowac. Przekonanie Durkheima o catkowitym moralnym pryma-
cie spoleczenstwa nad jednostka jest w rzeczy samej odpowiedzia na pytanie,
dlaczego jednostka mialaby w ogole wiaczac si¢ w zycie jakiejkolwiek wspolno-
ty. Odmowa takiego wiaczenia si¢ i pozostawanie na marginesie bytoby rowno-
znaczne z niemozno$cig moralnego doskonalenia sig.

Panstwo, wedlug Durkheima, ma do odegrania wazng rol¢ w promowaniu
1 umacnianiu zycia wspolnotowego na roéznych poziomach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem szkoty oraz grupy pracowniczej (korporacji). Warto zauwazyc,
ze cho¢ Durkheim byt zdeklarowanym republikaninem, nie pozostawat $lepy na
negatywne skutki funkcjonowania republikanskiego panstwa. Jednym z takich
skutkow byto zniszczenie przez nie niemal wszystkich wspdlnot stojacych mig-
dzy srodowiskiem rodzinnym jednostki a panstwem.

Wszystkie grupy tego rodzaju, ktére w minionych czasach tworzyly warstwg pomigdzy wspol-
notg domowa a spotecznoscia polityczna, i w zyciu ktorych kazdy uczestniczyt obowigzkowo,
prowincje, wspolnoty miejskie, cechy, albo zostaty catkowicie rozwigzane, albo w najlepszym
wypadku sa w stanie zaniku. Prowincja i cech pozostaty nam tylko jako wspomnienia; zycie
miejskie bardzo si¢ zubozyto i zajmuje w naszych umystach miejsce zupetnie drugorzedne®.

Dlaczego tak si¢ stato? Durkheim odpowiada, ze:

[plrzyczyny tej sytuacji sg dzi§ bardzo dobrze znane. Juz monarchia, by méc urzeczywistnic¢
polityczna i moralng jednos¢ kraju, przezwycigzata wszelkie formy lokalnego partykularyzmu;
skupiala si¢ na ograniczaniu autonomii komun i prowincji, na ostabianiu ich moralnej indywi-
dualnosci, po to, by tym tatwiej i pewniej stopi¢ je z wielka kolektywna osobowoscig Francji.
Rewolucja w tym punkcie podjeta i dokonczyta dzieto monarchii?’.

Jest to zaskakujace twierdzenie, biorac pod uwage hasta, jakie przy$wiecaty
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, zwlaszcza hasto braterstwa. Ale Durkheim nie
pozostawia tu zludzen co do negatywnej roli republikanskiego panstwa w tym
punkcie. Pisze dalej:

Wszystkie zwigzki sprzeciwiajace si¢ temu poteznemu ruchowi narodowej koncentracji, kto-
rym byl ruch rewolucyjny, to wszystko, co moglo stanag¢ na przeszkodzie jednosci i niepo-
dzielno$ci Republiki, zostato rozbite. Duch, ktory ozywiat ludzi Rewolucji, zachowat wrecz
w sobie, z podj¢tej w ten sposob walki przeciwko grupom posrednim, rzeczywistg niechec,

2 E. Durkheim, Wychowanie moralne..., dz. cyt., s. 285.
27 Tamze.
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zabobonng nienawi$¢ do kazdego odrgbnego stowarzyszenia: wlasnie dlatego, az do czasow
zupetnie nam wspotczesnych nasze prawo otwarcie prezentowato wrogos¢ wobec wspolnot
tego rodzaju®®.

Wielkos$¢ Durkheima przejawiala si¢ takze w tym, ze stuzac ideatom republi-
kanskim, nie pozostawat bezkrytyczny wobec tego, jak ideaty te byly wdrazane
W zycie.

KRYTYKA I PODOBIENSTWA

Tworcze 1 oryginalne spojrzenie Durkheima na relacje jednostki, panstwa
1 wspolnoty, w tym wspdlnoty szkolnej, musiato spotkaé si¢ z krytyka. Wyply-
neta ona z dwoch zrédet. Z jednej strony zakwestionowat ja spirytualista Henri
Bergson, z drugiej marksista Paul Nizan. Warto zauwazy¢, ze krytyczne wobec
Durkheima teksty obu autoréw ukazaty si¢ w tym samym 1932 roku.

Krytyka Bergsona byla wywazona w tym sensie, ze nie odrzucata calosci kon-
cepcji Durkheima, a jedynie wskazywata na jej ograniczenia®. Bergson podkre-
slat, ze o ile nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze wlaczanie jednostki w Zycie spoteczne
poprzez jej przynalezno$¢ do roznych wspolnot, jest zrédlem zyciowej satysfak-
cji 1 bezpieczenstwa, o tyle wlaczenie takie nie moze by¢ uznane za najwyzsza
warto$¢ jej zycia. Jednostka moze osiggnac o wiele wigcej niz doswiadczac spet-
nienia we wspdlnocie z innymi. Moze mianowicie, dzieki wyjatkowej emocii,
ktorg Bergson nazywa emocjg nadintelektualng, oraz wyjatkowe;j sile woli, ktora
wedtug Bergsona jest charakterystyczna dla geniuszy dziatania, wprowadzi¢ spo-
leczenstwo na wyzszy poziom zycia moralnego lub religijnego. To nie do spote-
czenstwa, ale do jednostki nalezy zatem ostatnie stowo w wychowaniu moralnym.
Bergsonowski spirytualizm stat si¢ jedna z inspiracji personalizmu Jacques’a Ma-
ritaina, ktory byt nieprzejednanym krytykiem Bergsonowskiej metafizyki i ktory
przyjal w istocie Bergsonowskie koncepcje moralnosci i religii. Dato to poczatek
koncepcji tzw. katolicyzmu otwartego, rozwijanego gtownie we Francji, ale takze
w powojennej Polsce, przede wszystkim w krakowskich $rodowiskach ,,Znaku”
i,,Tygodnika Powszechnego”. Przedstawicielem tego nurtu myslenia byt ksiadz
Jozef Tischner. Jego Etyka solidarnosci zawiera w sobie liczne watki taczace ja
z mysla personalistyczng®®. Nie ma potrzeby wykazywania znaczenia mysli Tisch-
nera dla wspotczesnej polskiej pedagogiki.

28 Tamze.

¥ Por. H. Bergson, Dwa Zrédta moralnosci i religii, przet. P. Kostyto, K. Skorulski, Wydawnictwo
Znak, Krakoéw 1993,

30 Por. J. Tischner, Etyka Solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1981.



50 PIOTR KOSTYLO

Zasadniczo odmienny kierunek przyjeta krytyka Nizana. Zarzucit on Durk-
heimowi, podobnie jak kilku innym wybitnym myslicielom francuskim, w tym
Bergsonowi, petnienie w Trzeciej Republice funkcji psow strzegacych wartosci
burzuazyjnych. Wiasnie taki byt tytul jego eseju Les chiens de garde®'. Nizan za-
kwestionowal przede wszystkim tak droga dla Durkheima koncepcje solidaryzmu
spotecznego. Spoleczenstwo nie jest solidarne, argumentowat Nizan, gdyz jest
podzielone na klasy, ktore maja sprzeczne interesy. Gtéwna sprzecznos$¢ ujawnia
si¢ w relacjach klasy burzuazyjnej oraz klasy robotniczej. Miedzy przedstawi-
cielami obu klas nie ma i nie moze by¢ solidarnosci. Mysliciele, ktorzy tego nie
dostrzegaja, albo nie rozumieja, jak funkcjonuje spoteczenstwo, albo majg zlg
wole. Podstawowym doswiadczeniem zycia spotecznego dla wigkszo$ci ludzi sa
nierownosci, bieda, cierpienie, wyzysk. Krytyka zapoczatkowana przez Nizana
data poczatek marksistowskim oraz neomarksistowskim analizom mysli Durk-
heima. W tym obszarze wspolczesna polska pedagogika szczegolnie czgsto odno-
si si¢ do teorii reprodukcji wypracowanej przez francuskiego socjologa Pierre’a
Bourdieu*.

Trzecim punktem zakonczenia jest kwestia poréwnania rozumienia wspolno-
towosci przez Emile’a Durkheima i Zbigniewa Kwiecinskiego. W obu przypad-
kach mamy do czynienia z koncepcjami socjologow edukacji, ktorzy postrzegaja
szkoty i realizowane w nich procesy edukacyjne jako integralnie wpisane w szer-
sze procesy spoteczne. Obaj zdaja si¢ zgadzaé z twierdzeniem, ze aby zrozumiec,
co dzieje sie¢ w szkole, nalezy wpierw zrozumie¢, co dzieje si¢ w spoteczenstwie.
I dla jednego, i dla drugiego edukacja jest odzwierciedleniem stanu kultury dane-
go spoteczenstwa w danym czasie; nie ma edukacji, ktora bytaby dobra zawsze
i dla wszystkich. Jednoczesnie i Durkheim, i Kwiecinski ktada bardzo silny na-
cisk na etyczny wymiar edukacji. Sg jednak podstawowe réznice w podejéciu
obu myslicieli. Wynikaja one oczywiscie ze stuletniego okresu rozwoju socjologii
edukacji 1 pedagogiki, jaki miat miejsce migdzy przetomem XIX i XX a przeto-
mem XX i XXI wieku. W ciggu tego okresu wiele kwestii, ktore dla Durkheima
byly oczywiste, okazato si¢ problematycznych. Wspomniano o tym przy okazji
omawiania marksistowskiej krytyki koncepcji solidaryzmu spotecznego w ujeciu
Durkheima.

Kontekst, w jakim Zbigniew Kwiecinski zaczal pisa¢ o potrzebie wspolnoto-
wosci, byt zgola inny od kontekstu, w jakim czynit to Durkheim. To prawda, ze
obaj odnosili si¢ z niepokojem do procesow dezorganizacji spoleczenstwa, ale
zasadniczo odmienne w obu przypadkach byly przyczyny tej dezorganizacji. Dur-

31 Por. P. Nizan, Les Chiens de garde, Agone, Marseille 1998.
32 Por. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet. A. Kto-
skowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990.
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kheim upatrywat ich w niewystarczajacym zaangazowaniu panstwa na rzecz two-
rzenia warunkow do budowania rzeczywistych wspolnot obywatelskich. Bit na
alarm, twierdzac, Ze jesli panstwo nie odniesie si¢ pozytywnie do tej potrzeby, to
Francja moze pograzy¢ si¢ w stanie anomii i ostatecznie ulec dezintegracji. Tym-
czasem dezorganizacja spoteczenstwa w panstwie komunistycznym, o ktorej pisat
Kwiecinski, byta spowodowana czyms$ zgota przeciwnym, to znaczy nieograni-
czonym i niekontrolowanym wkraczaniem instytucji panstwa w zycie obywateli
1 zmuszaniem ich do uczestnictwa w tworzonych przez te instytucje wspolnotach.
Aktywno$¢ panstwa nie byla tu zbyt mata, ale wrgcz przeciwnie — zbyt duza, by
nie powiedzie¢: totalna. W istocie nie chodzito o aktywno$¢ samego panstwa,
ale o wykorzystywanie instytucji panstwowych przez parti¢ marksistowska, kto-
ra zgodnie z zatozeniami ideologii marksistowskiej nie mogla by¢ kontrolowa-
na przez zadng realng opozycje. Stan ten Kwieciniski czgsto nazywa etatyzmem
1 ocenia go zdecydowanie negatywnie. Wydaje si¢, ze watek odchodzenia w edu-
kacji od etatyzmu i kierowania si¢ w stron¢ humanistycznie i demokratycznie ro-
zumianej wspolnotowosci jest jednym z najwyrazniej obecnych w catym dorobku
torunskiego mysliciela. Przypatrujac si¢ tej kwestii, mozna dostrzec, ze mark-
sistowskie rozumienie wspolnotowosci bylo wynaturzong i doprowadzona do
absurdu koncepcja Durkheima. To prawda, ze Durkheimowi chodzito o urucho-
mienie instytucji panstwa, w tym catego systemu szkolnego, w celu wzmocnienia
zycia wspolnotowego, ale w zadnym wypadku francuski mysliciel nie postulowat
tego, aby panstwo wzieto na siebie catkowita odpowiedzialno$¢ za ten proces.
A tym mniej, aby instytucje panstwa byly wykorzystywane w sposob nicograni-
czony 1 bez zadnej kontroli przez parti¢ polityczng. Durkheim przewidywal, ze
rola panstwa w zabezpieczaniu spojnosci spotecznej bedzie nieuchronnie rosta,
ale nie mogt przewidzie¢, ze w panstwach komunistycznych instytucje panstwo-
we znajda si¢ catkowicie w rekach jednej partii, dla ktorej podstawowym celem
bedzie utrzymanie wtadzy. To wtasnie temu celowi w panstwie komunistycznym
zostaty podporzadkowane wszystkie instytucje publiczne, ze szkota i zaktadami
pracy na czele. Roéwniez Durkheim, pot wieku wcezesniej, wskazywat na potencjat
tych dwéch instytucji w zwiazku ze wzmacnianiem wspolnotowosci i solidarno-
$ci zycia spotecznego. Jego propozycja sposobu ich wykorzystania byta jednak
zasadniczo odmienna.

Kwestia wspdlnotowosci i1 roli edukacji w dochodzeniu do niej pojawila
si¢ w tekstach Zbigniewa Kwiecinskiego na poczatku lat 80. ubieglego wieku.
Powstanie ,,Solidarno$ci” oraz radykalna krytyka dotychczasowego sposobu
sprawowania wtadzy przez parti¢ komunistyczng i funkcjonowania instytucji
panstwowych, w tym szkot, doprowadzity do postawienia pytania o przysztos¢
polskiego spoteczenstwa. W ocenie Kwiecinskiego kryzys polegat gldéwnie na
tym, ze mtode pokolenie dobrze wyksztatconych Polek i Polakow nie byto w sta-
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nie zaspokoi¢ swoich podstawowych aspiracji zyciowych. Bezposrednig przyczy-
ng tej trudnosci byl poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy, ktoremu towarzyszyt
proces nazywany przez Kwiecinskiego ,,demoralizacjg”. Torunski mysliciel pisat
o demoralizujacych skutkach ,,zastgpienia humanistycznych proceséow wycho-
wania socjalistycznego procesami zbiurokratyzowanej etatyzacji ludzi i ich oso-
bowosci, srodowisk i instytucji”*®. Chodzito zatem o odejscie przez rzadzacych
od humanistycznych ideatéw socjalizmu i dopuszczenie do utraty przez spote-
czenstwo ,,sit wychowujacych”, co doprowadzito do ,,deprawacji osobowosci”.
Wydaje si¢, ze w okresie pierwszej ,,Solidarnosci” Kwiecinski wierzyt jeszcze
w mozliwos¢ uzdrowienia wspolnoty spoleczenstwa socjalistycznego poprzez po-
wrot do wysokich standardoéw moralnych, charakterystycznych dla postaw wielu
lewicowych intelektualistow, a takze poprzez organizowang oddolnie edukacje.
W tekstach Kwiecinskiego z tego okresu bardzo czgsto jest omawiana koncepcja
,,samoregulacji spolecznej realizowanej przez edukacje”. Torunski mysliciel uwa-
zat zatem, ze gleboki kryzys spoteczny i polityczny jest zarazem zagrozeniem, jak
i szansg dla spoteczenstwa. Zagrozenie dotyczylo poglebiajacych si¢ podziatow
spolecznych i wzrastajacej anomii, natomiast szansa — zrzucenia jarzma etaty-
zmu i odnowy wspélnoty w duchu humanistycznych i emancypacyjnych war-
tosci socjalizmu. Interesujace bytoby przesledzenie, jak wiele wspolnego miata
owczesna Kwiecinskiego koncepcja socjalizmu z rozumieniem socjalizmu przez
Durkheima sto lat wczesniej. Z cata pewnoscia obaj mysliciele zgadzali si¢ co do
roli, jakg w czasie kryzysu powinna odegra¢ edukacja.

W krétkim tek$cie bedacym wprowadzeniem do konferencji pt. Po co etyka
pedagogom?, napisanym ¢wier¢ wieku pozniej, Kwiecinski wymienia typy zaan-
gazowania etycznego pedagogow i nauczycieli**. Mowi o zaangazowaniu pozy-
tywnym, o autonomii oraz o zaangazowaniu negatywnym. Kazdy z trzech typow
jest egzemplifikowany czterema postawami. Kwiecinski jest ostrozny w przypi-
sywaniu pozytywnej funkcji tylko jednemu typowi, nawet temu, ktoéry nazywa
»pozytywnym”. Budowanie wspdlnoty wymaga pozytywnego zaangazowania
pedagogdéw 1 nauczycieli realizujacych misje misjonarza, urzgdnika, ogrodnika
lub przewodnika. Warto zwrdci¢ uwage na istotng i zrozumiala réznic¢ w podej-
sciu Durkheima i Kwiecinskiego. Dla Durkheima pedagog i nauczyciel to przede
wszystkim niekwestionowany autorytet dla uczniow, ujawniajacy w swoim za-
chowaniu wszystkie postawy wymienione przez Kwiecinskiego w obszarach
zaangazowania pozytywnego i autonomii. Durkheim byl przekonany, ze peda-

3 Z. Kwiecinski, Koniecznosé, niepokdj, nadzieja, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa
1982, s. 266.

3 7. Kwieciniski, Pomigdzy autonomiq a zaangazowaniem — wprowadzenie do debaty, [w:] Po co
etyka pedagogom?, red. W. Sawczuk, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 21-25.
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gog 1 nauczyciel, ktory zrozumie, o co idzie gra w edukacji szkolnej, jak wazne
z punktu widzenia pojedynczego ucznia i spoteczenstwa jest osiggniecie przez
tego pierwszego odpowiedniego poziomu socjalizacji, czyli przygotowanie go do
zycia wspolnotowego w dorostosci, dotozy wszelkich staran, aby wykonac po-
wierzone sobie zadanie i nie zawie$¢ ani ucznia, ani spoleczenstwa. Kwiecinski
bardziej realistycznie patrzy na te kwestie. Swiadomy wynikéw licznych badan
empirycznych, w tym realizowanych przez siebie i swdj zespol, dostrzega liczne
etyczne uwiktania pedagogow i nauczycieli, ktdre nie zawsze okazuja si¢ pomoc-
ne w budowaniu wspdlnoty klasowej, szkolnej czy wreszcie spoteczne;j.

Wiedza z obszaru nauk spotecznych, z ktorej korzysta Kwiecinski, jest bo-
gatsza o osiggniecia, do ktérych doszliSmy w ciggu ponad stu lat rozwoju nauki.
Mozna powiedzie¢ nawet, ze wspolczesna wiedza podata w watpliwosé wiele
Durkheimowskich propozycji rozwigzania kryzysu wspolnotowosci. Niemniej
pytania o wspolnotowos¢ postawione przez francuskiego socjologa wcigz pozo-
staja aktualne, tak jak aktualna pozostaje tesknota wspotczesnego cztowieka za
uznaniem przez wspolnote jego niepowtarzalnosci.
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