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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

,,OD POSLUSZENSTWA DO WOLNOSCI”.
TRADYCJE ANTYWOLNOSCIOWE I KULTURA OPRESJI SZKOLY

Nauczyciele, uczniowie i rodzice powinni razem wyjs¢ na ulice
i zaprotestowac przeciwko obecnemu systemowi szkolnemu.
Jesli kiedys do tego dojdzie, wstane i pojde razem z nimi.

Jesper Juul (1948-2019)

Autor powyzszych stow niestety juz nie spetni swojej obietnicy, zmart 25 lip-
ca 2019 roku po dhugiej i wyniszczajacej chorobie. Mozna jednak potraktowaé
jego motto, jak i wiele innych jego stwierdzen, jako swego rodzaju testament oraz
projekt edukacyjny, bardzo krytyczny generalnie wobec szkoty i edukacji...

Skad jednak taka potrzeba protestu i kontestacji dunskiego pedagoga, i to w tak
mocnej formie? W czym obecny system szkolny tak wedlug niego zawinit? Latwiej
bedzie to zrozumie¢, kiedy przypomnimy, jaka byta historia obowiazku szkolnego,
jakie byly jego korzenie i poczatki, jakie (czyje?) potrzeby legly u jego zarania.

Rewolucje zwigzang z przymusem szkolnym taczy si¢ przede wszystkim z po-
stacia krola Prus, Fryderyka II Hohenzollerna (1712—1786)!, zwanego Wielkim,
ale tez prototypem ,filozofa na tronie’. Dzieje szkoty, jako instytucji, siegaja
jeszcze czasOw starozytnych, zrodla wskazuja, ze nawet najstarsze cywilizacje
docenialy, cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia w stopniu do$¢ ograniczonym,
site edukacji. Edukacja w przesztosci byta ekskluzywnym przywilejem dla nie-
licznych.

Fryderyk II, zaliczany nie bez kontrowersji do grona o$wieconych absolu-
tystow, reformujac Prusy po okresie niepokojow politycznych (np. wojna sied-

' St. Salmonowicz, Fryderyk Wielki, Ossolineum, Wroctaw 2006.
2 E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 467.
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mioletnia 1756—1763), postawil na szereg reform spolecznych. Nalezaty do nich
inicjatywa w dziedzinie powszechnego nauczania i wprowadzenie obowigzku
shuzby wojskowej. Przede wszystkim zatem w 1763 roku Fryderyk podjat udang
probe stworzenia systemu szkolnictwa podstawowego i wprowadzenia przymu-
su szkolnego. Ponadto za czaséw wlasnie tego monarchy rozwinal si¢ nowy typ
szkoty — szkota realna, w ktorej nauka nastawiona byta na zdobywanie umiejet-
nosci praktycznych. Wkrotce zaczely powstawac takze szkoly chtopskie (Bauern-
schule) oraz nizsze szkoly zawodowe (Industrieschule), ktore przygotowywaly
dzieci do pracy w manufakturach?. Byta to pozorna demokratyzacja poprzez edu-
kacje, zwykta reakcja na wyzwania nowoczesnosci.

W pierwszym okresie istnienia szkot ludowych zatrudnienie w roli nauczycie-
li znajdowali wracajacy z p6l bitewnych wojskowi, czesto inwalidzi. Nadrabiali
oni swoje pedagogiczne braki ,.kapralskim drylem”, i jak zaznaczy! E. Rostwo-
rowski,

poziom pruskich szkét ludowych byt zrazu bardzo niski, ale nauczanie stawato si¢ istotnie
powszechne. [...] Z koncem XVIII w. mieszkancy panstwa pruskiego byli w swej masie lepiej
edukowani niz ludno$¢ jakiegokolwiek kraju europejskiego. Stanowito to jedna z istotnych
przestanek mocarstwowej kariery Prus w XIX w. i bylo przedmiotem nasladownictwa®.

Przygotowanie nauczycieli do pracy w szkole z czasem uleglo poprawie,
,,dryl” jednak pozostat. Wiek XIX utrwalit ten porzadek. Pojgcie ,,przymusu” za$
nie byto najszczgsliwszym okresleniem, acz bardzo adekwatnym, zwazywszy jak
zycie szkolne wowczas wygladato.

System edukacji rodzit si¢ w klimacie intelektualnej kultury O$wiecenia, ale
takze w czasach ekonomicznej rewolucji przemystowej, do potowy XIX wieku
jako taki przeciez nie istnial. Silnie byl natomiast sprz¢zony z tym, co wowczas
spotecznie ,,bulgotato i paczkowato”. Byt konsekwencja myslenia racjonalnego
i wiary w ludzki rozum.

Przymus szkolny nie byl wyrazem specjalnej stabos$ci wtadcy do wiasnych
poddanych. Doktryna oswieconego absolutyzmu wyraznie pracowata na rzecz
wzmocnienia wladzy monarszej i ewentualnie warstw uprzywilejowanych,
tj. arystokracji i szlachty, czgsto takze instytucji kos$cielnych, wspierajacych
,,Swieto$¢” wiadzy i1 nieusuwalno$¢ wiadcow swieckich.

O Fryderyku II napisano wszak, ze byl ,,oddany catkowicie stuzbie panstwa,
mimo swej bezwzglednej polityki, pewnej pogardy dla ludzi, budzit jednak po-

3 Tamze, s. 468.
4 Tamze. Por. R.W. Kowalczyk, Era Fryderyka II. Narodziny pruskiej potegi gospodarczej w XVIII
stuleciu, Wydawnictwo Slask, Katowice 2019.
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dziw dla konsekwencji, z jaka realizowal swoj cel uczynienia z Prus silnego i bu-
dzacego respekt panstwa [...]"”. Fryderyk II Hohenzollern sam byt panstwem!

Jan Fryderyk Herbart (1776—1841), XIX-wieczny pedagog, ,,0jciec naukowej
pedagogiki”, w tym sensie byt godnym wykonawcg idei Fryderyka II — uwazat bo-
wiem, ze nauczanie powinno mie¢ charakter wychowujacy oraz ze powinno by¢
podporzadkowane surowym zasadom moralnym, a celem wszystkiego powinno
by¢ uformowanie silnego charakteru wychowanka®. Herbart byt zwolennikiem
oraz piewca feudalizmu i absolutnej monarszej wladzy. Jednym z elementoéw jego
systemu byto tzw. urabianie, czyli unifikacja w wychowaniu, dostosowywanie
do jednego obowigzujacego wzorca/szablonu osobowosciowego oraz tlumienie
wszelkich przejawoéw indywidualizmu i oryginalnosci.

Pedagogika herbartowska krolowata w szkolnictwie europejskim wiele dzie-
sigtkow lat, pomimo tego, ze zarzucano jej: rutyne, nadrz¢dng wobec ucznia roleg
nauczyciela, werbalng erudycje, ducha pouczen, ograniczen i nakazow, atmosfere
sankcji 1 kar, biernos¢, dyletanctwo, encyklopedyzm i teoretyzowanie. Krytyko-
wano takze zbytnie musztrowanie uczniow oraz sztywne sadzanie ich w tawkach’.

Tradycyjna, ,,stara” szkota miata by¢ gwarantem spokoju spolecznego oraz
dobrego samopoczucia rzadzacych. Sprzeciw wobec autorytaryzmu szkoly oraz
krepowania swobody i wolnosci dziecka powoli narastat... Mimo to przymus
zostat utrzymany wraz z surowg dyscypling, zgodnie z pogladem, ktory wyrazit
jeszeze w XV wieku kardynat Guillaume d’Estouteville (1412—1483)%, Ze niebez-
piecznie jest dawac dzieciom swobodg. Jako istoty chwiejne i nie w pelni roz-
winigte, winny podlega¢ kontroli i surowym zasadom. Szczegoélna byla w tym
przypadku rola nauczycieli, ktorzy ,,nie powinni uczniom poblaza¢, przeciwnie,
maja uzywac swej wiladzy, karci¢ i kara¢, bo chodzi przeciez o zbawienie dusz, za
co sg odpowiedzialni przed Bogiem™.

Prawdziwa dyscyplina zagniezdzita si¢ w szkole wraz z nowoczesnymi syste-
mami i organizacja instytucji szkolnej. Philippe Ari¢s wskazatl na trzy charaktery-
styczne cechy nowozytnego systemu szkolnego: staty nadzor, donosicielstwo oraz
szeroko stosowane kary cielesne!®. Te ostatnie wplotly si¢ zgrabnie w rodzaca si¢
koncepcje spoleczenstwa — autorytarnego, hierarchicznego oraz absolutystycznego.

> W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1990, s. 368.

K. Bartnicka, I. Szybiak, Zarys historii wychowania, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warsza-
wa 2001, s. 169.

J. Sobczak, ,, Nowe wychowanie” w polskiej pedagogice okresu Drugiej Rzeczypospolitej (1918—
1939), Wydawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1998, s. 19.

8 Guillaume d’Estouteville (1412—1483) — francuski duchowny i kardynat.

° Za: Ph. Ari¢s, Historia dziecinstwa, ttum. M. Ochab, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1995,
s. 150.

Tamze, s. 151.
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Paradoksalnie, kary cielesne dla dzieci byly wysoce ,,demokratyczne” — bite byty
wszystkie! Utomno$¢ dziecka postawiona byta obok utomnosci warstw nizszych
(plebejskich), ale takze kobiet czy 0sob starszych i schorowanych. Zresztg tradycja
stosowania kar cielesnych wobec dzieci ma dtugg histori¢!!. Wszystkie wymienione
przez Arigsa cechy systemu miaty jednak mocno opresyjny charakter.

Osiemnaste stulecie zmienito z czasem takie podej$cie, upokarzanie dzieci
i ich bicie przestato by¢ powszechng praktyka, cho¢ zupelnie nie zanikto'. Byt
to efekt przede wszystkim przemian w spolecznej swiadomosci, ale takze rozpo-
wszechnienie pogladow postepowych pedagogow, ktorzy odrzucali kary ciele-
sne oraz shuzalczo$¢ w relacjach uczen — nauczyciel/mistrz. Przeciwnikami kar
cielesnych byli najwazniejsi pedagodzy tego okresu: John Locke (1632—-1704)
i Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Wczesniej takze Jan Amos Komenski
(1592-1670). Pedagog przetomu XVIII i XIX wieku, Johann Pestalozzi (1746—
1827), myslal podobnie jak jego poprzednicy.

W rzeczywistosci jednak bito dzieci nadal, w rodzinie takze, gdzie wyko-
nawcg tej ponurej tradycji byl gtownie ojciec, wymierzajacy sprawiedliwo$¢ ni-
czym Stworca, sprawiedliwy, ale surowy. W trosce o dusz¢ i przyszte zbawienie,
oczywiscie!"* Nieprzypadkowe jest tutaj przywotanie postaci Stworcy, instytucja
Kosciota bowiem pozostata synonimem surowosci i zalecania stosowania kar cie-
lesnych. Dzieci przeciez ze swej natury byty/sa grzeszne, a do czasow oswiece-
niowych instytucje szkolne w wigkszosci byly podporzadkowane wtasnie tej in-
stytucji, takze totalnej i opresyjnej, nawet dla najwierniejszych swoich cztonkow!
Zmiany w tej materii nastgpowaly bardzo wolno, skoro jeszcze zyjacy na prze-
tomie XVIII 1 XIX wieku niemiecki reformator szkolnictwa (i pastor!), Christian
Gotthilf Salzmann (1744-1811) pisal w podreczniku wychowania, ktory Alice
Miller nazwata ,,wylegarnia nienawisci’:

Kiedy przychodzi dzien kary, po porannej modlitwie wyglaszam do dzieci rzewne przemowie-
nie. Zapewniam je, ze jest to dla mnie bardzo smutny dzien, gdyz z powodu niepostuszenstwa
jednego z moich drogich uczniéw jestem zmuszony go wychtosta¢. Ptynie wowczas wiele tez,
nie tylko z oczu tego, ktoéry ma dosta¢ w skore, ale i wszystkich jego kolegdw. [...] Dopiero
po wszystkich lekcjach kazg wystapi¢ matemu winowajcy na $rodek klasy, powiadamiam go
o wyroku i pytam, czy wie, czym sobie na niego zastuzyt. Jesli odpowiednio na to odpowie,

! Patrz np. poglady Wincentego z Beauvais w dziele De institutione puerorum regalium (O wy-
chowaniu dzieci krolewskich), 1481. ,,Pedagogiczna” moc kija opisywatl w swoich komentarzach
(tzw. Przydatkach) takze Sebastian Petrycy z Pilzna. Patrz takze: A. Golus, Dziecinistwo w cieniu
rozgi. Historia i oblicza przemocy wobec dzieci, Gliwice 2019.

Francja znosi dyscyplinarny system szkolny w 1763 roku pod wplywem naciskow coraz mocniej
wyemancypowanej opinii publiczne;.

O tzw. wylegarniach nienawisci, czyli poradnikach wychowawczych zalecajacych kary cielesne
i zwykla przemoc wobec stabszych pisata Alice Miller w swojej pracy Zniewolone dziecinstwo.
Ukryte zrodta tyranii, ttam. B. Przybytowska, Media Rodzina, Poznan 1999.
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wymierzam mu chloste w obecnosci wszystkich uczniéw, po czym zwracam si¢ do widzow
1 mowig, ze z glebi serca pragng, by to si¢ zdarzylo ostatni raz, ze bylem zmuszony wychlostaé
dziecko'.

Sama chtosta nie byta jedynym elementem opresyjnym szkolty. Wzmacniaty
poczucie strachu i bolu takze: maska przyjacielskos$ci ze strony nauczyciela, uda-
wana troska o ,,duszyczke” i zbawienie, publiczne wymierzanie kary, upokorze-
nie, manipulacje, moralizatorski ton wypowiedzi, zastraszanie, takze reszty dzie-
ci, wyrazna kpina, izolacja i przyjemno$¢ karania. Wychowanie bylo zwyczajnie
zwalczaniem zdrowych instynktéw zyciowych, takich jak gniew, oburzenie czy
,krnabrnos$¢”. Chodzito w nim o ztamanie woli wychowanka, tak, by uwzgledniat
jedynie autorytet nauczyciela/wladcy/rodzica/duchownego. Stad pojawito si¢ po-
jecie ,,czarnej pedagogiki”, aczone z takimi badaczkami, jak Katharina Rutschky
czy wlasnie A. Miller. Ta ostatnia zreszta pisata, ze:

Swiadome stosowanie upokorzen, zaspokajajace potrzeby wychowawcy odbiera dziecku pew-
nos¢ siebie, czyni je nie$miatym i skrytym, a jednak takie postgpowanie uchodzi za dobroczyn-
ne. [...] Do ,,czarnej pedagogiki” nalezy takze wpajanie dziecku od samego zarania jego zycia
falszywej wiedzy i falszywych przekonan [wyroznienia — E.G.-S.]".

Nieprzypadkowo zatem w Prusach wprowadzeniu przymusu szkolnego to-
warzyszyto takze ogloszenie obowigzku stuzby wojskowej — zardbwno armia, jak
i szkota tego czasu byly do siebie bardzo podobne i stuzy¢ miaty tym samym
celom — umacnianiu wladzy. Tak armia, jak i szkota miaty wychowywa¢ postusz-
nych, karnych 1 mozliwych do kontrolowania poddanych. Przywodcza rola obu
instytucji, realizowana zarowno przez nauczycieli, jak i dowddcow, polegata
na takich dziataniach, ktére naruszaty godno$¢ oraz integralnos¢ podwtadnych
(ucznidow 1 szeregowych zohierzy) i tamaly ich osobiste granice. Zdaniem Mi-
chela Foucaulta ta wtopiona takze w system pedagogiczny specyfikacja nadzoru
byta wynikiem m.in. braku metod umozliwiajacych czuwanie nad aktywnos$cia
catej klasy i w zwigzku z tym konieczno$cig zapanowania nad chaosem i bataga-
nem wlasnie poprzez konieczno$¢ usprawnienia kontroli. I budowania hierarchii
szkolnej przy okaz;ji'®.

Czy dzisiejsze apele szkolne z obowigzkowym ubiorem galowym nie sa na-
wigzaniem wlasnie do munduru i musztry karnego wojska? A uktad klasy, ta-
wek — czy to nie jest idealny model obozu wojskowego?

4 C.G. Salzmann, 1796. Cyt. za: A. Miller, dz. cyt., s. 43.

5 A. Miller, dz. cyt., s. 41, 77.

1 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, thum. T. Komendant, Warszawa 2009,
s. 172.
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W XIX stuleciu, w dobie nadchodzacej rewolucji przemystowej, dziecko mia-
o by¢ nie utomne, ale odpowiedzialne i przygotowane odpowiednio do szybko
zmieniajgcego si¢ zycia. Migdzy innymi przez szkote. Taka idea stata si¢ glebg dla
catej pedagogiki XIX wieku. Szkota stata si¢ w tym okresie ,,potrzebg wigkszosci
ludzi w krajach rozwijajacego si¢ kapitalizmu”'’. Czy byla potrzeba cztowieka,
w dodatku mlodego i bezbronnego wobec systemu? Dziewigtnaste stulecie na-
znaczone bylo przeciez pedagogika herbartowska, pelng ograniczen i moraliza-
torskiego tonu, gdzie czgsto wigkszy nacisk ktadlo si¢ na dyscypling niz na sam
proces nauczania.

Naturalnym wobec tego zdawal si¢ by¢ najwazniejszy postulat przedstawicie-
li pedagogicznego buntu, nurtu ,,nowego wychowania” — potrzeba wolnosci i sza-
cunku. Jego szafarzami byli m.in.: Ellen Key (1849-1926), John Dewey (1859—
1952), Maria Montessori (1870—1952), Owidiusz Decroly (1871-1932) i Janusz
Korczak (1878-1942). Wsrod prekursoréow ,,nowego wychowania” przewazaja
nie nauczyciele czy pedagodzy, ale raczej lekarze, psycholodzy, filozofowie. Nie
moglo by¢ inaczej, skoro ci pierwsi byli czescia ,,szkoly-twierdzy”, elementem
misternie dziatajgcej machiny. Dzieki temu, ze duch przemian nie wyszedt przede
wszystkim ze srodowiska szkolnego, nowa szkota otworzyta si¢ na przyktad na
dzieci chore i zaniedbane, skupila si¢ na ,,pielegnowaniu i pomnazaniu sity du-
chowej w dziecku”, na rozwijaniu jego naturalnych zdolnosci, a przede wszyst-
kim na nowym rozumieniu dyscypliny, jako tej, ktéra winna by¢ ,,organizowana
przez dzieci same przy wspolpracy nauczycieli; powinna [dyscyplina — przyp.
E.G.-S.] zmierza¢ do wzmocnienia poczucia odpowiedzialnosci indywidualne;j
i spotecznej”’®.

»Nowe wychowanie” byto efektem licznych krytycznych uwag o szkole, pty-
nacych z wielu §rodowisk i odpowiedzig na rzeczywiste potrzeby dzieci, ktorych
istnienie i specyficzne potrzeby zaczeto dostrzegac'. Pierwsze szkoty nowego
nurtu wychowawczego (Nowe Szkoty) w zamysle, a 1 czgsto w praktyce byty
wspolnotami dzieciecymi, czy tez kolektywami i republikami. Powstawaty one
w krajach rozwinigtych gospodarczo (Anglia, Francja, Niemcy).

Ruch ,,nowego wychowania” byl zatem efektem emancypujacego si¢ indu-
strialnego, coraz bardziej §wiadomego spoleczenstwa, coraz donosniej o swoje
prawa zaczely dopominac si¢ przeciez kobiety 1 warstwy robotnicze. Jedrzej Sob-
czak wrecz stwierdzil, ze:

17 K. Bartnicka, I. Szybiak, dz. cyt., s. 160.

18 Za: H. Rowid, Szkofa tworcza. Podstawy teoretyczne i drogi urzeczywistnienia nowej szkoly, Kra-
kow 1929, s. 99-100.

19 S. Wotoszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku. Préba syntetycznego zarysu na tle
powszechnym, Dom Wydawniczy Strzelec, Kielce 1998.
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[...] trudno rozstrzygnaé, czy wicksza zastuge dla ruchu i jego trwania mieli entuzjasci przeobra-
zajacy proces wychowania, podejmujacy zmiang pracy szkot, czy tez psychologowie, niektorzy
socjolodzy, filozofowie, wreszcie przedstawiciele §wiata medycznego, ktorzy dostarczali, czesto
opartych na badaniach teoretycznych, argumentéw na rzecz wychowawczej rewolucji’.

Ten sam badacz dalej nawigzat do oczekiwan zwigzanych z ,,nowym wycho-
waniem”, piszac, ze oczekiwano zerwania z absolutna wtadza nauczyciela, co
bezposrednio miato przetozy¢ si¢ na uwolnienie procesu wychowania (i naucza-
nia zapewne tez) od doktryn i dogmatoéw. To mialo wytworzy¢ wsrdd uczniow,
przysztych aktywnych uczestnikow zycia spotecznego, atmosferg harmonijnych
stosunkow spotecznych, bo ,,rozwijajace si¢ «od wewnatrz» dziecko, nie styka-
jac si¢ ze zdemoralizowanym $wiatem osobnikoéw dorostych wydobedzie z siebie
wrodzone dobro lub nauczy si¢, w zespole nieskazonym przez wtasciwe dorostym
uktady spoteczne, rozwigzywac konflikty z korzyscia dla otoczenia i siebie™?'.

Stawomir Sztobryn jako trzy gldwne nurty bedace zaczynem ,,nowego wy-
chowania” wskazal: naturalizm (J.J. Rousseau, Lew Totstoj — 1828—-1910), socjo-
logizm (August Comte — 1798—1857, Emil Durkheim — 1858-1917) i kulturalizm
(Immanuel Kant— 1724—-1804, Wilhelm Dilthey — 1833—1911)%. Inspiracji jednak
bylo znacznie wigcej, np. Fryderyk Nietzsche (1844—-1900) — gloryfikowat indy-
widualizm i1 krytykowat koltunizm moralno$ci mieszczanskiej i ptynace z niej
ograniczanie wolnosci jednostki.

Wobec naporu tego typu pogladoéw niemozliwy byt juz powro6t do pedagogiki
,urabiania”, wedtug ustalonego wczesniej szablonu, bo

[...] istota wychowania w Nowym Wychowaniu byta autokreacja, wolno$¢ i tworczosé, [...]
a ideowymi sktadnikami tego ruchu byly postulaty pajdocentryzmu, pedagogiki wychodzacej
od dziecka. Domagano si¢ zarzucenia pierwszoplanowosci nauczyciela [...]. Nowe Wychowa-
nie miato by¢ samo w sobie Zyciem, spontaniczng aktywno$cia wychowankow wyznaczong ich
biezacymi zainteresowaniami i aktualnie przezywanymi problemami®.

Szkota zatem w tej koncepcji miata przesta¢ by¢ ,,twierdzg” / ,,warownig” /
,forteca” (kolejne okreslenia/metafory nawigzujace do kultury wojskowej 1 wo-
jennej), a raczej by¢ instytucja, ktéra pomaga, szanuje i inicjuje spontaniczng so-
cjalizacje®*. Miata uczy¢ swoich wychowankow samodzielno$ci, tak, by umieli

20 J. Sobezak, ,, Nowe wychowanie” ..., dz. cyt., s. 9.

2l Tamze, s. 10.

22 S. Sztobryn, Nowe wychowanie, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 111, red. T. Pilch,
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2004, s. 710.

2 Tamze, s. 711.

24 J.Z. Gornikiewicz, Szkota jako twierdza — ostoja wartosciw swiecie trudnych realiéw, [w:] Twier-
dza. Szkota w metaforze militarnej. Co w zamian?, red. M. Dudzikowa, S. Jaskulska, Wydawnic-
two Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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dokonywac¢ w dalszym zyciu wyborow zgodnie z wlasnym rozumem i sumie-
niem. Dewey tu byl prawdziwym rewolucjonista, chciat, by szkota uczyta do
tak wlasnie rozumianej wolnos$ci!® Jego dzieta: Szkola a spoteczeristwo (1900)%*
i Szkola i dziecko (1902)*" nadal pozostaja aktualne.

Obecnie istniejace systemy edukacji nadal jednak w przewazajacej wickszo-
$ci bazuja na XIX-wiecznych wzorcach. Zostaty stworzone w innej epoce i na jej
wlasnie potrzeby — potrzeby industrializmu, stad, jak zauwazyt Ken Robinson,
szkoty funkcjonuja jak fabryki, a dzieci segregowane sa w niej wedtug wieku, jak
produkty w sklepie z datg przydatno$ci do spozycia®® (zupelnie inaczej niz w wie-
kach wcezesniejszych, gdy kwestia wieku pozostawala dla wielu sprawa niewaz-
ng*). Edukacja nakierowana jest na przesztosc¢, a jej rola powinno by¢ przeciez
przygotowanie dzieci i mtodziezy na przyszto§é. Szkoty wciaz walcza o zacho-
wanie swojej wladczej pozycji w stosunku do dzieci i mtodziezy, tak jak kiedy$
o to zabiegali o§wieceniowi wladcy i wladczynie. Szkota nadal stanowi przedmiot
politycznej manipulacji spoteczenstwa, a przyktadéw tego mamy az nadto. O pa-
radoksach w funkcjonowaniu szkoty jako instytucji z jednej strony bedacej przy-
czyng zmian, a z drugiej, jako miejsca opresji i zapatrzenia w przeszto$¢, pisata
doktadnie i przekonywujaco Maria Czerepaniak-Walczak™.

W jej obserwacjach i refleksjach znalez¢ mozemy takze uwagi dotyczace
antywolnosciowych tradycji szkolnych. Badaczka ta ttumaczyta ich obecnos¢
m.in. tak:

Opresywno$¢ edukacji wynika nie tyle z faktu, ze podlegaja jej niedorosli, niesamodzielni kan-
dydaci na obywateli, ale z tego, ze szkota jako instytucja edukacyjna jest narzedziem zacho-
wania, konserwowania istniejacego systemu. Jest wigc czynnikiem opresji i zniewolenia. Jest
elementem systemu i miejscem ,,mowienia cytatami’’.

Takze pojecie przymusu jest dzi$ nieco przebrzmiate i nabrato nowego zna-
czenia. Anna Babicka-Wirkus napisata o nim tak:

2 L. Kopciewicz, Pedagogiczne teorie i feministyczne rewizje —John Dewey, Paulo Freire, ,,Forum
i j y ER)

Oswiatowe” 2011, nr 2, s. 30.

J. Dewey, Szkota a spoleczernstwo, thum. J. Pieter, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
2013.

J. Dewey, Szkola i dziecko, ttum. H. Bleszynska, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
2016.

<http://kenrobinson.pl/> [dostep: 12.10.2019].

Sprawa wieku uczniéw zajmowat si¢ Philippe Aries.

M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika emancypacyjna. Rozwoj swiadomosci krytycznej cztowie-
ka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 24, 56-57, 81, 182—183.

Tamze, s. 56.
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Droga do osiggniccia wlasnej wolnosci jest dhuga i trzeba stoczy¢ wiele potyczek, aby odkry¢
swoje czlowieczenstwo. Z tego tez wzgledu przymus w szkole jest zjawiskiem pozadanym,
poniewaz moze on nie$¢ ze soba potencjat rozwojowy dla mtodych ludzi, ktorzy przechodzac
zmudng droge edukacji, moga sta¢ si¢ wolnymi i krytycznie myslacymi podmiotami, odpo-
wiedzialnymi zarowno za siebie samych, jak i za spotecznosci, w ktorych przyszto im egzy-
stowac®.

Przywotany na poczatku J. Juul zawyrokowatl, ze wspotczesna szkota znaj-
duje si¢ w defensywie. Nie przejmuje odpowiedzialno$ci za swoje dzialanie,
a szkolna kultura stata si¢ nie do zniesienia. Powotujac si¢ na pewnego austriac-
kiego nauczyciela, pedagog ten stwierdzil, ze w pordwnaniu z czasami Marii
Teresy jest jeszcze gorzej (?!), bo szkola nie niszczy juz tylko ucznidw, ale
takze nauczycieli**. Wydarzenia ostatnich miesiecy w Polsce przekonujg o tym
az nadto... Szkota, nie tylko w Polsce, nie wykorzystata emancypacyjnego po-
tencjalu (zwlaszcza w odniesieniu do opresyjnosci), jakim naznaczone byto
»howe wychowanie”, mentalnie nastgpit powrot do XIX wieku ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Cytujac przywotana powyzej M. Czerepaniak-Walczak,
nadal ,,mowimy cytatami”.

I dlatego szkota jako instytucja zachowata swoj status ,,twierdzy” / ,,warowni”
/ ,fortecy” z antywolnosciowymi tradycjami i wojennymi metaforami®*, a ucznio-
wie pozostali raczej jej zaktadnikami niz straznikami, a nurt nowego wychowa-
nia okazal si¢ by¢ ,,ruchem tragicznym — wizjonerskim w postulowanych celach,
oryginalnym w formach i §rodkach wychowania, ale jednocze$nie mimo dziatan
integracyjnych [...] pelnym wewnetrznych napig¢ [...]. Byt to ostatni przejaw
«romantyzmu pedagogicznego»’*>.
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Summary

The article seeks to show how school relationships have changed over the centuries. The main focus
is on recent times, when so-called ‘school coercion’ was introduced, accompanied by military re-
form and the debate on violence and obedience among pupils. Yet oppression remained in schools,
despite being opposed by the most prominent educators and thinkers of the period. Church institu-
tions also supported the anti-freedom movements in schools. It is against this background that the
slogan of the “new upbringing” movement is presented, which was to give a sense of freedom and
respect for other people.



