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O MYSLENIU STATYSTYCZNYM W PEDAGOGICE.
NA MARGINESIE ODCZYTAN KSIAZKI WIESEAWA SZYMCZAKA
PT. PRAKTYKA WNIOSKOWANIA STATYSTYCZNEGO

Zaufanie do statystyki w praktyce badan pedagogicznych, a takze w ksztatce-
niu akademickim pedagogow, charakteryzuje co najmniej rezerwa. Od lat wskazu-
je na to zawartos¢ programéw studiow pedagogicznych, w ktorych z rzadka poja-
wiaja si¢ przedmioty o takich nazwach, jak statystyka, wnioskowanie statystyczne
lub statystyczna analiza danych. W tym zakresie ksztalcenie pedagogow odstaje
od ksztalcenia na kierunkach socjologicznych lub psychologicznych. W sporej
czesci badan prowadzonych przez pedagogdw nie sigga si¢ po statystyke w ogole
(mimo ze oferuje ona instrumenty analizy danych takze jakosciowych) albo ko-
rzysta si¢ z najprostszych zestawien czestosci, wskaznikdw struktury, ewentualnie
z trudniejszych rozwigzan z przewrotnie i niechlubnie nazywanej niekiedy w pe-
dagogice ,,metodologii spod znaku chi*”. Raczej na marginesie wyborow pozosta-
je repertuar metod i rozwigzan, ktore nieco mniej uprzedzonemu uzytkownikowi
statystyki pozwalajg podnosi¢ informatywno$¢ gromadzonych danych oraz for-
mulowa¢ wnioski wykraczajace poza horyzont ptaskich opowiesci o ,,r6znicach”
i ,,zaleznosciach”. Z drugiej jednak strony zdarzaja si¢ ryzykowne zachowania
uzytkownikow statystyki wynikajace z naiwnej ufnosci poktadanej w miernikach
procesow statystycznych i oprogramowaniu liczacym.

Zrédet wspomnianej niecheci oraz naiwnego zawierzania szukaé mozna zapew-
ne w doswiadczeniach zwigzanych z procesem ksztatcenia, nie tylko akademickie-
go, oraz w indywidualnych i grupowo podzielanych zgeneralizowanych sgdach na
temat statystyki. Z kolei konsekwencje tych sadéw datyby sie zawrze¢ pomigdzy
unikaniem statystyki oraz towarzyszacej temu dezawuacji publikacji i badan, w kto-
rych wystepuja metody statystyczne, a $lepa wiarg w bezwzgledng wartos¢ wyni-
kow analiz statystycznych i w moc statystyki w zakresie odkrywania prawdy.
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Miedzy innymi z tych powoddw takze w przestrzeni dyskursu poswigconego
metodom gromadzenia i analizy danych uwypuklaja si¢ wyraziste postaci zacie-
tych krytykow, jak tez piewcow statystyki. Wiestaw Szymczak (WS) nie nalezy
do zadnej z tych grup. W swej monografii zatytutowanej Praktyka wnioskowa-
nia statystycznego 1 wydanej naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego
w 2018 roku kresli wyrazny, takze dla laika, obraz teorii statystyki, akcentujac
przy tym wage uwzgledniania w doborze metod zatozen teoretycznych oraz wa-
runkow stosowania tych metod. WS zwraca uwage na newralgiczne okoliczno-
sci, w ktérych powstaja naduzycia, a takze na mankamenty bezmyslnego zawie-
rzania statystycznym metodom i informatycznym algorytmom. Krytyce poddaje
konstrukty powstate na gruncie praktyki statystyki i zauwaza, ze statystyka to
sposob myslenia, a nie zbidr przepisow, na wzor ksigzki kucharskiej pozwalaja-
cych przygotowa¢ dobrze wygladajace porcje twierdzen, ktorymi daje si¢ zywic
wyobraznia nietroszczaca si¢ o zasadg racji dostatecznej. Rozwazania, ktore WS
zawarl w swej monografii, uswiadomiag jej czytelnikom, jak tatwo jest zastosowaé
nieodpowiednie rozwiazania, ktore nastepnie stanowia podstawe budowania roz-
legtych 1 nawet powszechnie powazanych interpretacji merytorycznych, jednak
niemajgcych nic wspolnego z badanymi stanami rzeczy i ostatecznie bedacych
falszami. Dodalbym przy tym, ze jesli sieganie po statystyke nie jest poparte mo-
tywacjg zrozumienia jej teorii, a zatem takze procesow, ktore statystyka opisuje,
to lepiej nie siggac po nig wcale 1 o niej milcze¢. Wypadatoby tak czyni¢ chocby
z troski o jej spoleczny odbior oraz te z zainteresowanych osob, ktore korzy-
staltyby z metod statystycznych, gdyby nie gltoszone stereotypy i niepowodzenia
uzytkownikow niedo$§wiadczonych lub rozczarowanych wymaganiami, jakie po-
stawito przed nimi myslenie statystyczne.

Monografia Praktyka wnioskowania statystycznego sktada si¢ z pigciu rozdzia-
tow, w ktorych Autor przybliza i krytycznie komentuje nastgpujgce zagadnienia:
teoria i praktyka wnioskowania statystycznego; mozliwosci, jakie w statystycz-
nej analizie danych stwarza oprogramowanie informatyczne; moc testow staty-
stycznych; ocena wielkosci efektu; podej$cia do wnioskowania statystycznego
alternatywne wzgledem klasycznego ujecia. Poruszajac si¢ mniej wigcej wzdhuz
tak okreslonego obszaru, poswigce uwage wybranym zagadnieniom, ktore WS
porusza w swojej ksiazce, a zarazem bedg si¢ staral przybliza¢ kluczowe kwestie
w nadziei na zachg¢cenie do dyskusji o wadach i zaletach myslenia statystycznego
w pedagogice. Jesli si¢ to nie uda, to przynajmniej do siggania po przywotang
monografie, jak tez inne podobne jej publikacje, wsrdd ktorych ta, ktora wydaje
si¢ rezonowacé szczegodlnie, jest Myslenie statystyczne Walentego Ostasiewicza'.

' W. Ostasiewicz, Myslenie statystyczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.
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Wnioskowanie statystyczne stanowi posta¢ rozumowania i jako takie podlega
zasadom opisywanym przez logike. Stad jednym z pierwszych zdan, ktére odczy-
ta¢ mozna w ksigzce WS, jest zwrdcenie uwagi, ze jako$¢ przestanek we wnio-
skowaniu przesadza o jakosci wniosku. Ma to wyraz takze w znanym powiedze-
niu ,,Garbage In, Garbage Out”. Cho¢ powiedzenie to zaweza kwestie charakteru
zwiazku przestanek i wnioskow.

WS juz w przedmowie podkresla istnienie rozbiezno$ci migdzy teorig a prak-
tyka statystyki. Statystycy, w $lad za dostrzeganiem tej rozbieznosci, poddaja teo-
ri¢ statystyczng rozwinigciom pozwalajagcym na zastosowanie okre§lonych metod
pomimo braku speiania konkretnych zatozen, jakich wyjsciowo wymaga si¢ od
warunkow uzywania tych metod. Te warunki determinuje sposob definiowania
mierzonych zjawisk oraz sposob pozyskiwania danych, ale dzieje si¢ to nadal
w granicach twierdzen teorii statystycznej. Oczywiscie, osobng sprawa jest szko-
dliwy obyczaj stosowania metod statystycznych bez sprawdzania zatozen znajdu-
jacych si¢ u ich podstaw. Ramy wielu z tych zatozen okresla przede wszystkim
teoria prawdopodobienstwa. Stanowi ona konieczng podstawe¢ wnioskowania
statystycznego. Innymi slowy, bez operowania poj¢ciem prawdopodobienstwa
sigganie po metody rozwijane w nurcie wnioskowania statystycznego jest co
najmniej beztroskie, a oczekiwanie obnazania si¢ faktow albo prawdy na skutek
zastosowania samych tylko metod stanowi najpowazniejsze z niepowaznych nie-
porozumien. Badane zjawisko wymaga, poza teorig, ktora je modeluje, rowniez
teorii okreslajacej niepewno$¢ zdarzen i procesow, w ktorych to zjawisko sie re-
alizuje. Gdy wnioskowanie nie moze by¢ niezawodne, a z takim ostatecznie ma
si¢ do czynienia w naukach empirycznych, to pozostaje poleganie na wnioskach
uprawdopodobnionych. Teoria prawdopodobienstwa t¢ niepewnos¢ pozwala kon-
trolowac. To za$ uzasadnia korzystanie w praktyce badawczej z metod wniosko-
wania statystycznego, o ktorego teoretycznej podstawie byta wtasnie mowa.

Warto w tym miejscu przywota¢ idee¢ ,,prawdziwej wiedzy”, ktorej miatoby
rzekomo dostarcza¢ wnioskowanie statystyczne. Ta idea jest mistyfikacja pocho-
dzaca spoza statystyki i niekiedy naiwnie wykorzystywana w kwestionowaniu
wiarygodnosci statystyki. Po pierwsze, wiedza wytwarzana jest z danych o okre-
$lonej jakosci. Po drugie, i nieco innymi stowy niz kilka wersow wyzej, poznanie
w naukach empirycznych, a do takich zaliczana jest takze pedagogika, jest pozna-
niem w przewazajacej mierze indukcyjnym. To oznacza, ze kierunek wigkszosci
rozumowan zwrocony jest od przypadku do reguty, wigc generalizacje budowane
na podstawie zbiorow przypadkow moga by¢ co najwyzej uprawdopodobniane.
Zatem walor metod statystycznych (z zastrzezeniem, ze stosowanych zgodnie z za-
fozeniami teorii, ktore leza u ich podstaw) tkwi w mozliwosci szacowania stopnia
niepewnos$ci wiedzy wytwarzanej przy uzyciu tych metod, a nie w gwarantowaniu
jej prawdziwosci. Wnioskowanie statystyczne jest zatem wnioskowaniem reduk-
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cyjnym, a wigc zawodnym, cho¢ korzystajacym z praw logiki dedukcyjnej, np.
prawa transpozycji, modus tollendo tollens, w celu kontrolowania niepewno$ci’.
No i rzecz jasna wnioskowanie statystyczne wigze si¢ z podejsciem stochastycz-
nym, a nie deterministycznym, jak czasem sugeruja komentatorzy przypisujacy
statystyce i statystykom aspiracje do wypowiadania si¢ o prawdzie.

W badaniach realizowanych na gruncie nauk spotecznych spostrzec mozna
wyrazng dysproporcje w korzystaniu z metod wnioskowania statystycznego. Me-
tody weryfikacji hipotez statystycznych w stosunku do metod estymacji parame-
trow rozktadow cech sa nieporownanie czesciej uzytkowane. WS zwraca uwage
na to zjawisko. Zapewne zwraca na nie uwage rowniez wickszo$¢ osob przygla-
dajacych sig¢ temu, jakie badania i w jaki sposob prowadzone sa w obszarze pe-
dagogiki, czy szerzej, w dziedzinie nauk spotecznych. W przypadku badan reali-
zowanych w pedagogice teoria estymacji moglaby w stosunkowo prosty sposob
podnies¢ jako$¢ wnioskowan, a przy odpowiednim zaprojektowaniu tych badan
zakres wnioskow rozszerzy¢. Oferuje niemato badaczom pedagogom oczekuja-
cym mozliwo$ci dokonywania oszacowan interesujacych ich stanow lub proce-
sow zachodzacych w populacjach, a z powoddéw chocby ekonomicznych trudnych
do obserwowania inaczej, jak w drodze selekcjonowania prob z tych populacji.
Kwestia przy tym oczywistg dla czytelnikow podstawowych podrgcznikéw do
statystyki jest rola proby we wnioskowaniu statystycznym, ktore polega na for-
mulowaniu sadow o zbiorowoS$ci generalnej na podstawie zbiorowosci czescio-
wej. Nie moze to by¢ dowolna cze$¢ zbiorowosci generalnej, lecz taka, ktorej do-
boér spetnia kryteria okreslone przez teori¢ statystyczng. Bez tego wnioskowanie
statystyczne nie ma sensu.

W klasycznym podejsciu do weryfikacji hipotez statystycznych wyrdzniane s
dwie teorie. Historycznie pierwsza zaproponowana zostata przez Ronalda Fishera,
a druga przez Jerzego Sptawe-Neymana i Egona Pearsona. WS obie te teorie przy-
wotuje i przybliza kluczowe nieporozumienia zachodzace w ich aplikacji podczas
praktyki wnioskowania statystycznego, a ktore wynikaja z pomieszania pojgc
tychze teorii. Jest tak w szczegélnosci w odniesieniu do zagadnienia istotnosci
statystycznej, ktore w teorii Fishera oznacza prawdopodobienstwo prawdziwosci
hipotezy zerowej, a w teorii Neymana-Pearsona prawdopodobienstwo odrzucenia
hipotezy zerowej, gdy nie ma podstaw do jej odrzucenia. To prawdopodobien-
stwo okresla si¢ na podstawie testu statystycznego 1 nazywa p value lub po pro-
stu wartos¢ p, ewentualnie p-wartosé, dla odroznienia od prawdopodobienstwa
a, o ktorym bedzie mowa dalej. Ten tzw. testowy poziom istotnos$ci statystycznej
w praktyce mylnie interpretowany bywa jako argument za stuszno$cig hipote-

2 'W. Ostasiewicz, Myslenie..., dz. cyt.; C.R. Rao, Statystyka i prawda, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1994.
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zy alternatywnej oraz w ramach pojedynczego badania, tj. warunkéw konkretne;
proby badawczej. Co wigcej, zwykle pomija sie, ze testowanie hipotez w mode-
lu Fishera przewiduje interpretacj¢ prawdopodobienstwa p w serii doswiadczen.
Ot6z, wraz z odrzuceniem hipotezy zerowej, ta w modelu Fishera odpowiada hi-
potezie badawczej (dla odmiany, w modelu Neymana-Pearsona hipotezie badaw-
czej odpowiada hipoteza alternatywna), odrzuca si¢ testowany model zjawiska,
a w jego miejsce proponuje si¢ nowy. Na gruncie tych odmienno$ci powstaly dwa
kanony testowania hipotez: testowanie przyjmujaco-potwierdzajace i testowanie
odrzucajaco-potwierdzajace, ktorych roéznice rowniez bywaja niefrasobliwie po-
mijane. Inne do$¢ czegsto wystepujace nieporozumienie polega na tym, ze hipote-
zy statystyczne identyfikuje si¢ z préba, podczas gdy zgodnie z teorig statystyczna
sg one sgdami o populacji, ktore testowane sg na podstawie danych z proby.

Nie do$¢ powtarza¢, ze dla kondycji praktyki badawczej nieoceniong warto$é
ma $wiadomo$¢ teoretycznego podtoza metod, ktére w tej praktyce sg wykorzy-
stywane. Tak jest w szczegdlnosci z przywotywanymi tu metodami weryfikacji
hipotez statystycznych, z ktorych siegajacy po statystyke pedagodzy chcieliby
korzysta¢ chyba najczesciej. Swiadomo$é roznic dwoch klasycznych mode-
li weryfikacji hipotez, tj. modelu zaproponowanego przez Fishera oraz modelu
Neymana-Pearsona, umozliwia uniknigcie btedow w interpretacji uzyskiwanych
wynikow. Te rdznice wyraznie wyeksponowat WS w ksigzce Praktyka wniosko-
wania statystycznego.

Osobng sprawa w kontek$cie metod weryfikacji hipotez statystycznych jest
,.kult istotnos$ci statystycznej”. Tak WS okresla bezkrytyczne zawierzanie warto-
$ci p. Stanowi ono powazne ograniczenie sensu rozumowan prowadzonych z uzy-
ciem tych metod. Po pierwsze, sama nazwa ,,istotnos$¢ statystyczna” jest raczej
pusta. Po drugie, jesli przyjaé, ze istotnos¢ statystyczna oznacza prawdopodobien-
stwo odrzucenia hipotezy zerowej podczas, gdy nie ma podstaw do jej odrzucenia
(), to nalezy zwrdci¢ uwage, ze warto$¢ tego prawdopodobienstwa jest ustalana
arbitralnie przez badacza i w zaleznos$ci od potrzeb oraz wiedzy o zjawisku, ktore
jest badane. Bledem jest bowiem prowadzenie wszystkich wnioskowan na tym
samym poziomie ufnosci (tj. z prawdopodobienstwem 1 — a). Ustalenie warto-
$ci merytorycznej wyniku tego wnioskowania znajduje si¢ poza zasiggiem teorii
statystycznej. Oczywiscie pozostaje jeszcze sankcjonowany zwyczajem Sposob
myslenia o tym, co rezultaty analiz statystycznych mowig ich uzytkownikom. Na
to uwage zwraca czytelnikowi rowniez WS, oferujac przejrzyste przyktady z wy-
nikami analiz. WS podkres$la przy tym bezsens pordéwnywania wartosci p, czyli
wspomnianych juz tzw. testowych prawdopodobienstw odrzucenia ,,prawdziwe;j”
hipotezy zerowej. Po pierwsze, skoro mamy wiecej niz jedng warto$¢ p, to ozna-
cza to, ze testowany byt wigcej niz jeden model. Zatem, w celu poréwnania mo-
deli nalezatoby uzy¢ innych metod oraz innych parametrow. Po drugie, i to WS
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stanowczo akcentuje w przyktadzie ze wspolczynnikami korelacji, porownanie
tych statystyk wymaga postawienia hipotezy o rdwnos$ci parametrow, a nastepnie
testowania tej hipotezy na zatozonym poziomie ufnosci (1 — a). Dzialania inne
niz te, mimo ze realizowane pod szyldem wnioskowania statystycznego, to ra-
czej niebezpieczne rytualizacje i znieksztalcenia statystycznego mys$lenia. Warto
w tym miejscu zaakcentowac, ze interpretacja wartosci p polega na poréwnywa-
niu jej z zatozonym poziomem istotno$ci statystycznej (o). Zdarza si¢, ze umyka
to uwadze niektorych uzytkownikow teorii weryfikacji hipotez statystycznych.

Poza srodowiskowa lub dyscyplinarng legitymizacjgq dziatan i pojec nieprzy-
stajacych do teorii statystyki sytuacj¢ nieporozumien wzmacnia¢ moze oprogra-
mowanie stuzace do analiz statystycznych. Powszechnie uzytkowane przez przed-
stawicieli nauk spolecznych programy takie, jak SPSS czy Statistica poza tym,
ze oferuja nie zawsze identyczne zastawy narzedzi, to operuja tez ustawieniami
poczatkowymi. Jesli uzytkownik nie rozumie znaczenia tych ustawien, to polega-
jac na nich uznaje je mylnie za standard, a zarazem naraza si¢ na znieksztatcenia
obrazu analizowanego zjawiska. Tak jest z wartoscig o = 0,05 identyfikowang bez
racjonalnego uzasadnienia z analizami prowadzonymi na gruncie nauk spotecz-
nych. Poziom ufnos$ci, na jakim prowadzone bedzie wnioskowanie przy zatozo-
nym o, bo o tym w istocie mowa, wprawdzie jest arbitralnie ustanawiany, ale nie
dowolnie. Uzalezniony powinien by¢ od wiedzy o badanym zjawisku i potrzeb
w zakresie kontrolowania niepewnosci wnioskowania. Inna sprawa to zalozenia
teoretyczne metod weryfikacji hipotez oraz estymacji parametrow. Kierowanie si¢
zwyczajem skutkuje niekiedy domaganiem si¢ zabezpieczania warunkow stoso-
wania testow, ktore sg juz zabezpieczone w statystyce odpornoscia konkretnych
rozwigzan na odstgpstwa od tych zatozen, wlasnosciami rozktadow obserwowa-
nych cech lub rozmiarem proby. Przy okazji dyskutowania kwestii znieksztatcen
osobnego komentarza wymaga zagadnienie transformacji zmiennych. W bada-
niach prowadzonych przez pedagogéw albo nie jest ono brane pod uwage, albo
tez blednie kojarzone bywa wiasnie ze znieksztatceniami. W publikacjach WS?
i wielu innych autoréw zagadnienie transformacji zmiennych, jako czynnik po-
prawiajacych jako$¢ analiz, przedstawiane jest stosunkowo klarownie i na tyle
przystepnie, ze rowniez pedagodzy siegajacy po statystyke moga sie z nim sku-
tecznie zapoznac.

Omawiajac problematyke weryfikacji hipotez statystycznych, nie sposob pomi-
na¢ zagadnienia mocy testu (1 — p), czyli tego, co w teorii Neymana-Pearsona zwig-
zane jest z prawdopodobienstwem btedu II rodzaju (P) definiowanym jako praw-

3 'W. Szymczak, Podstawy statystyki dla psychologéw. Podre¢cznik akademicki, Difin, Warsza-
wa 2018; W. Szymczak, Praktyka wnioskowania statystycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odz-
kiego, Lo6dz 2018.



O MYSLENIU STATYSTYCZNYM W PEDAGOGICE 257

dopodobienstwo nieodrzucenia hipotezy zerowej przez test statystyczny, podczas
gdy zachodzi podstawa do jej odrzucenia. Po pierwsze, wiedza o tym zagadnieniu
uzmystawia, iz testy istotnosci statystycznej (o) nic nie mowig o hipotezie alterna-
tywnej, podobnie jak nie mowig nic o tym, czy stan rzeczy opisywany hipoteza ze-
rowa zachodzi, czy tez nie. Doda¢ tu nalezy, ze testy statystyczne wykorzystywane
w praktyce sg zwykle testami istotnosci statystycznej, np. test t-Studenta, test Fishe-
ra-Snedecora, test niezaleznosci chi?, i jako takie nie pozwalajg kontrolowaé bledu
drugiego rodzaju. Po drugie, w praktyce wcale nierzadko moc testu jest pomijana.
Wynika to z tego, ze nie zawsze jej raportowania wymagaja redakcje wydawnictw
lub gremia recenzenckie oraz, jak pokazuje WS, znikoma jest nadzieja na ustalenie
mocy testu przy obecnej ulomnosci narzedzi testowania hipotez w ramach teorii
Neymana-Pearsona. Wprawdzie powstat konstrukt ,,empirycznej mocy testu”, ale
jak dowodzi WS, z uwagi na charakter twierdzen teorii testowania hipotezy zero-
wej oraz dokonywanie oceny tej mocy w trybie post hoc, raczej ponownie mamy
do czynienia z mglistym pojeciem albo wrecz artefaktem. W innym miejscu WS*
zalicza tego rodzaju konstrukty do protez w rozumowaniu. Moc testu jest bowiem
zdolno$cia testu statystycznego do wykrycia fatszywosci hipotezy zerowej, gdy jest
ona falszywa. Ale, jak przybliza to WS w Praktyce wnioskowania statystycznego,
zdolnoscig zdefiniowana w kategoriach prawdopodobienstwa, ze decyzja o nie-
odrzuceniu hipotezy zerowej bedzie btedna nie czesciej niz wartos¢ B x 100. Aby
moc okresli¢ to ryzyko, konieczna jest znajomos$¢ prawdziwej warto$ci parametru,
o ktorym mowi hipoteza alternatywna. Tego przeciez nie wiadomo, bo jest to wie-
dza merytoryczna, wiedza o badanym zjawisku’, a zatem spoza modelu weryfikacji
hipotez statystycznych. Ten ostatni stuzy, znow nie do$¢ podkresla¢, do testowa-
nia hipotezy zerowej, a nie alternatywnej. Tym samym moc testu pozostaje poza
kontrolg testow istotnosci statystycznej. I nikogo to nie powinno dziwi¢. Wg WS
dziwne natomiast jest to, ze t¢ moc ustala si¢ niekiedy post hoc. Do tego potrzebna
jest juz znajomo$¢ parametru porachowanego na danych w probie albo zatozonego
na podstawie wiedzy o rozkladzie cechy w populacji, nastepnie znajomos¢ zasto-
sowanego konkretnego testu istotnosci statystycznej, rozmiaru proby oraz przyjetej
warto$ci poziomu istotnosci statystycznej. Ciekawego kontrgtosu w sprawie watpli-
wej dla praktyki analitycznej warto$ci mocy testu udziela Andrzej Mtodak®, zwra-
cajac uwage na mozliwos¢ zarowno analitycznego, jak 1 symulacyjnego szacowa-
nia mocy testu. Nie zmienia to jednak zasadniczej watpliwosci, ktorg sformutowat
WS, ze prawdopodobienstwo nieodrzucenia falszywej hipotezy zerowej nie daje

* W. Szymczak, Praktyka wnioskowania..., dz. cyt., s. 105.

5 Por. S.M. Kot, J. Jakubowski, A. Sokotowski, Statystyka, Difin, Warszawa 2011, s. 237.

¢ A. Mtodak, Wiestaw Szymczak. Praktyka wnioskowania statystycznego (Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, Lodz 2018), ,,Wiadomosci statystyczne” 2019, 64, 8, s. 65-66.
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si¢ oszacowa¢ w modelu weryfikacji hipotez statystycznych bez siggania po argu-
menty spoza tego modelu. Ponadto, jak stara si¢ pokaza¢ WS, podstawowa wada
testowania hipotezy zerowej jest brak mozliwosci podjecia decyzji o stusznosci tej
hipotezy. Ot6z, gdy test istotnosci statystycznej wskazuje, ze nie ma podstaw do
jej odrzucenia, to nie jest to rownoznaczne ze shuszno$cig hipotezy i wskazaniem,
aby ja przyjac. Przy tym osobng sprawa jest uzasadnione symulowanie mocy testu
na potrzeby planowania badan z mozliwoscig jednoznacznego okreslenia planowa-
nej liczebnosci proby. Interesujace uwagi w tym zakresie rowniez mozna odnalez¢
w Praktyce wnioskowanie statystycznego.

Do grupy miar statystycznych zdobywajacych w ostatnich latach sporg po-
pularnos¢ w badaniach spolecznych nalezg mierniki wielkosci efektu. Wielkos¢
efektu definiowana jest zwykle jako sita zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, ktora
pozostaje niezalezna od wielkos$ci proby’. To do§¢ oczywista nieprawda. Przede
wszystkim dlatego, ze mierniki wielkosci efektu wykorzystuja wartosci statystyk
w probie. Co wigcej, mierniki te przyjmuja tym wyzsze wartosci, im wyzsze war-
tosci przyjmuje statystyka testowa. Mimo zrozumiatej popularno$ci — w koncu
jeden miernik zastgpuje myslenie statystyczne — ocena wielko$ci efektu nie moze
stanowi¢ alternatywy dla wynikow testowania istotno$ci hipotezy zerowej. Rozu-
mowanie, ktore sktada si¢ na to, co opisuje model weryfikacji hipotez statystycz-
nych, mimo ze niekoniecznie zlozone, to jednak jest nadal na tyle skomplikowane,
iz nie da si¢ go zastgpi¢ rachowaniem ilorazow albo kowariancji. Ponadto wery-
fikacja hipotez statystycznych, w przeciwienstwie do miernikow efektu, dotyczy
zwykle rozktadéw cech w populacji. WS dobitnie obnaza pomysty tego rodzaju
jak mierniki wielkosci efektu takze wtedy, gdy przywotuje argumentacje rzecz-
nikow interesu miary wielkosci efektu, ktorzy twierdza, ze miara ta pozwala oce-
nia¢ praktyczne znaczenie zaleznosci migdzy zmiennymi. Wg WS takie sformu-
lowania sg nieprawdziwe i nicodpowiedzialne. Trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, gdy
wie si¢, ze 0 znaczeniu praktycznym wyniku analizy danych, nawet statystycznie
istotnym, decyduje nie metoda tej analizy, lecz wiedza merytoryczna o badanym
zjawisku. Za najwigkszg stabo$¢ pojecia miary wielkosci efektu WS uznaje brak
podstaw teoretycznych. Mozna si¢ domysli¢, czytajac jego komentarze w tej spra-
wie, ze w dobie rosngcej konkurencji dla podejscia Neymana-Pearsona (to tylko
w tym podejs$ciu rozwinat si¢ pomyst mierzenia wielko$ci efektu) ze strony takich
chocby podejs¢, jak bayesowskie, neobayesowskie czy wiarygodnosciowe, roz-
winigcie podstawy teoretycznej tego pojecia nie nastgpi. Najprawdopodobniej nie

7 M. Cypryanska, S. Bedynska, Porownywanie dwoch grup: testy t-Studenta i ich nieparame-
tryczne odpowiedniki, [w:] Statystyczny drogowskaz. Praktyczny poradnik analizy danych w na-
ukach spolecznych na przyktadach z psychologii, red. S. Bedynska, A. Brzezicka, Wydawnictwo
Academica, Warszawa 2007, s. 196-197.
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nastgpi rowniez dlatego, ze jak dotychczas, pojgcie to nie pojawilo si¢ w pracach
matematykow i statystykow®, co zreszta WS rowniez odnotowal. Presja instytu-
cjonalna w postaci wyznaczania standardow obejmujacych konieczno$¢ rapor-
towania rozmiaru efektu bez racjonalnej teorii pozostaje tylko nieuzasadnionym
wymaganiem. Mniej wiecej w podobny sposob WS podsumowuje dyskusje na
temat oceny wielkosci efektu, dodajac, ze ocena ta stwarza jedynie pozory meto-
dologicznej poprawnosci.

Ostatni rozdziat Praktyki wnioskowania statystycznego WS poswieca dwom
alternatywnym podejsciom do wnioskowania statystycznego. Pierwsze to podej-
Scie bayesowskie, ktore opiera si¢ na pojeciu prawdopodobienstwa warunkowego
i twierdzeniu o prawdopodobienstwu a posteriori (czyli szacowanemu na podstawie
uzyskanych wczesniej wynikow do$wiadczenia). Druga z zaprezentowanych alter-
natyw to podejscie wiarygodnosciowe, bazujace na funkcji wiarygodnosci wyzna-
czanej metoda najwigkszej wiarygodnosci, tg samg z ktora z rzadka maja do czy-
nienia pedagodzy, gdy wykorzystuja regresje logistyczng lub regresje log-liniowa
i podczas ktorych interpretuja dobro¢ dopasowania modelu do danych empirycz-
nych. By¢ moze trudno oczekiwaé zainteresowania tymi podejsciami, gdy brakuje
opanowania podejscia klasycznego. Niemniej jednak osoby ciekawe rozwiagzan wy-
chodzacych naprzeciw stabosciom modelu testowania hipotezy zerowej moga mie¢
niewatpliwy pozytek z uwag WS na temat alternatywnych podej$¢ do wnioskowa-
nia statystycznego. Uwagi te sg jednak ograniczone, migdzy innymi ze wzgledu
na objetos¢ ostatniego rozdziatu. Jednakze w rozdziale tym réwniez zachowany
zostaje, zgodnie z charakterem publikacji Praktyka wnioskowania statystycznego,
krytyczny stosunek akcentujgcy zarowno zalety, jak i stabe strony obu tych podejs¢.

Na zakonczenie warto jeszcze podkresli¢, ze gdy chodzi o teori¢ Neymana-
-Pearsona, najpopularniejsza wsrod eksploatowanych teorii statystycznych w ba-
daniach spotecznych, to mimo wad jakie ma, stanowi ona zdecydowanie lepszy
instrument testowania istotnosci hipotez niz proby jej zastepowania oparte na na-
iwnej wierze w sens kazdej arytmetyki. Statystyka to przede wszystkim sposob
myslenia, ktérego zawodnos¢ jest tym mniejsza, im mniejsza jest niefrasobliwosc¢
wzgledem ram teoretycznych, w ktorych to myslenie sie realizuje. Bieglos¢ w za-
kresie metod tego myslenia nie gwarantuje niezawodno$ci wnioskow. To nie jest
mozliwe. Pozwala jednak kontrolowa¢ niepewnos¢ poznania i formutowac wypo-
wiedzi dostatecznie uzasadnione.

Srodowiskowo legitymizowana niefrasobliwo$¢ w zakresie wykorzystywania
metod statystycznych lub w zakresie formutowania opinii na ich temat przyczynia

8 Por. np. IN. Bronsztejn, K.A. Siemiendiajew, G. Musiol, H. Miihlig, Nowoczesne kompen-
dium matematyki, wyd. 6, ttum. A. Szczech, M. Gorzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2015.
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si¢ do uznawania za dopuszczalne tego, co w istocie jest btedem lub oczywi-
stym falszem. Z drugiej za$ strony, do kwestionowania rozwigzan i wnioskow,
ktore majg uzasadnienie w ocenie warunkéw i w rygorze zastosowanych metod.
Powstawanie takich ksigzek, jak Praktyka wnioskowania statystycznego daje na-
dzieje, ze w kontakcie z nimi czytelnik zwatpi w szkodliwe stereotypy dotyczace
statystyki. Jak rowniez, ze lektura tego rodzaju publikacji uwypukli, iz myslenie
statystyczne i jego instrumenty majg wprawdzie ograniczenia, lecz gdy je sobie
uswiadomi¢, to wzrasta wartos¢ zastosowan tego myslenia oraz powstaja warunki
do wywazonej oceny wykorzystywania statystyki w badaniach, takze pedagogicz-
nych. Mozna przy tym zyczy¢ sobie i wielu sSrodowiskom akademickim, w ktorych
do znaczacego gtosu dochodzg takze preferencje estetyczne, ze przed wydaniem
sadu o wartosci metod dla badan w jakim$ obszarze, metody te wpierw zostang
rozczytane, rozpoznane i wyprobowane. Jesli nawet okaze si¢, ze ich uzyteczno$¢
nie spelni oczekiwan, to zysk w postaci wiedzy pozwalajacej by¢ swiadomym
odbiorcg tresci wytwarzanych z uzyciem tych metod wynagrodzi z nawigzka wy-
sitek zapoznania si¢ z nimi oraz teoriami, na ktérych te metody si¢ opieraja.
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Summary

The article is devoted to the issue of statistical thinking in pedagogy and research conducted in this
discipline. Inspired by the readings of the book by Wiestaw Szymczak, The Practice of Statistical
Inference, it contains comments on popular associations and misunderstandings about what statistics
is, what its principles and goals are, and therefore also comments on the using of statistical methods
inconsistently with the underlying assumptions of statistical theory.



