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FLORIANA ZNANIECKIEGO IDEA USPOLECZNIENIA
DO ALTRUIZMU

Proponuje skupi¢ uwage na niektorych wizjonerskich watkach mysli Floriana
Znanieckiego, jakie pojawiajg si¢ na kanwie jego teorii uspotecznienia. Odnoszg si¢
one do mozliwosci oddolnego kreowania ruchu nowego uspotecznienia, ktory bytby
nosnikiem refleksyjnych dazen ku zmianom spotecznym i kulturowym. Znanieckie-
mu chodzito o ksztaltowanie sfery obywatelskiej, wolnej od ingerencji panstwa i od
partyjnego sterowania. Sg to watki zawierajace pierwiastek utopii wystepujacy we
wszystkich dzietach Znanieckiego w znaczeniu ksztattowania wizji lepszego spo-
teczenstwa!. Chodzito o mozliwos$¢ spotecznej eudajmonii — idei wprowadzonej do
socjologii przez Augusta Comte’a i Herberta Spencera — zaktadajacej wyobrazenia
ideatow kulturowych. W Nocie metodologicznej do dzieta Chiop polski w Europie
i Ameryce znajdujemy nastepujacg refleksje na temat ,,idealnej organizacji kultury”:

Jest to najstarszy i wykazujacy najwigksza rozpieto$¢ problem socjologiczny, lezacy na granicy
migdzy teorig i praktyka. Czy istnieje jedna doskonata forma organizacji, ktéra zjednoczyta-
by najszerzej pojety indywidualizm z najsilniejsza spoteczng spojnoscia, ktora wykluczytaby
jakakolwiek anormalno$¢, czynige uzytek z wszystkich ludzkich sktonnosci, ktora by zgodnie
powigzala najwyzszg efektywno$¢ z najwiekszym szcze$ciem??

' J. Szacki, Spotkania z utopig, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 24.
2 W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, t. 1, przet. Maryla Metelska,
Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1976, s. 96.
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Mingto 90 lat od opublikowania przez Znanieckiego dzieta Socjologia wy-
chowania, t. I: Wychowujgce spoteczenstwo. Na progu lat 30. XX wieku ukazat
si¢ tom II: Urabianie osoby wychowanka. Trzeba zauwazy¢, ze — cho¢ Znaniecki
byt pionierem na tym polu — nie tworzyt socjologii wychowania wylacznie jako
wasko wyspecjalizowanej subdyscypliny. Podejmowat zagadnienie uspotecznie-
nia, aby w nowy sposéb naswietli¢ zwigzki wyrazane dotychczas jako opozycja
jednostka — spoteczenstwo na gruncie swej teorii systemow spotecznych dziatan
i wartos$ci ze wspolczynnikiem humanistycznym. Innymi stlowy chodzito o roz-
wigzanie dylematu: egoizm — altruizm w rozwazaniach nad naturg ludzkg i orga-
nizacjg spoteczna.

W odréznieniu od dziet opublikowanych w jezyku angielskim nowatorska
socjologiczna teoria wychowania Znanieckiego pozostawala niemal wylgcznie
czescig polskiej tradycji naukowej, nie zajmujac nalezytego miejsca w nauce
swiatowej. Zresztg rowniez w Polsce recepcja mysli Znanieckiego — nie bez kon-
trowersji, jakie wzbudzata w okresie migdzywojennym — zostata bardzo powaznie
naruszona i ostabiona w PRL, podczas rzadéw komunistycznych. Poglady Zna-
nieckiego zwalczano i odrzucano jako szkodliwe dla marksizmu?. Jak zauwazano,
bardziej niz Wstep do socjologii wydany w Poznaniu w 1922 r. wlasnie Socjologia
wychowania przyczynila si¢ do uformowania szkoty socjologicznej w latach 30.,
w odréznieniu od wczesniejszego swobodnego kregu ucznidow skupiajacych sie
wokot uczonego od czasu jego przybycia z USA do Uniwersytetu Poznanskie-
go*. Chociaz prace Znanieckiego i jego uczniow niewatpliwie przyczynialy sie do
rozwoju nowatorskich badan na polu socjologii wychowania, to w istocie chodzi-
lo o zagadnienia ogdlniejsze — o teori¢ zmiany spotecznej i jej zastosowanie do
rozwiazywania praktycznych probleméw zycia zbiorowego. Byta to kontynuacja
zadania jasno sformutowanego juz w Nocie metodologicznej, gdzie budowa teorii
spotecznej wigzana byla z nadzieja, ze mozliwe bedzie ,,regulowanie procesu spo-
fecznego stawania si¢. Charakterystyczne dla Znanieckiego rozlegte horyzonty
myslenia obejmujace spoteczenstwa europejskie, stosunki miedzynarodowe i wy-
laniajace si¢ spoteczenstwo swiatowe, a takze $miata wyobraznia socjologiczna
antycypujaca konsekwencje obserwowanych tendencji zmian sprawiaty, ze za-
gadnienia newralgiczne dla spoteczenstwa polskiego w warunkach niedawno od-
zyskanej niepodleglosci stawiane byly w tym szerokim konteks$cie. Socjologia
wychowania — podobnie jak i inne dzieta Znanieckiego — nie ma wytacznie cha-

3 S. Kowalski, Zanieckiego socjologia wychowania, [w:] Florian Znaniecki i jego rola w so-
cjologii, red. A. Kwilecki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1975, s. 136.

* S. Kowalski, dz. cyt., s. 152; J. Szczepanski, Szkola Floriana Znanieckiego, [w:] Florian
Znaniecki. Mysl spoteczna a wychowanie. Inspiracje dla wspotczesnosci, red. H. Rotkiewicz, Wy-
dawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2004, s. 48-51.

5 W.I. Thomas, F. Znaniecki, dz. cyt., s. 83.
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rakteru opisowo-analitycznego i rozumiejaco-wyjasniajacego, lecz niesie zara-
zem przestanie ruchu humanistycznego, ktory miatby torowa¢ drogg nowej epoce
1 nowej cywilizacji.

KU NOWEMU HUMANIZMOWI

Whbrew temu, co pisano o dwoistej naturze mysli Znanieckiego — filozoficz-
nej i socjologicznej — oraz o zdominowaniu tej pierwszej przez teoretyzowanie
socjologiczne, stusznym jest opowiadanie si¢ za §cistym zwigzkiem i jednoS$cia
obydwu tych warstw®. Nie jest tak, ze zagadnienie tworczo$ci naleze¢ by miato
wylacznie do warstwy filozoficznej, ani tez tak, ze problematyka procesow cywi-
lizacyjnych jest niewspotmierna z socjologiczng teorig systemow spotecznych.

Zasada wspoélczynnika humanistycznego o tylez epistemologiczna i meto-
dologiczna (naukowe procesy poznawcze wobec wiedzy kulturowej wpisanej
w $wiat poznawany), co ontologiczna (konstytutywne dla rzeczywistosci kultu-
rowej dziatania i wartosci) wyrasta z takiego rozumienia humanizmu, ktore wigze
g0 z postscjentystycznym pradem myslowym, wyrazajagcym si¢ w nowym sposo-
bie stawiania probleméw moralnych’. Co istotne, jeszcze zanim Znaniecki sam
zajal si¢ badaniami socjologicznymi, niektore idee socjologiczne odrzucajgce na-
turalizm uznawat za nosnik owego nowego humanizmu, za ktérym si¢ opowiadat.
Szczegodlnie cenit koncepcje Georga Simmla wychodzacego od fenomenu relacji
spotecznych jako obiektywnej rzeczywistosci ponadindywidualnej, w ktorej sta-
nowione sg warto$ci®.

Zasada wspotczynnika humanistycznego, na ktdrej opiera si¢ kulturologia
oraz socjologia humanistyczna, to druga strona Znanieckiego filozoficznej kon-
cepcji wartosci’.

Ztotg nicig scalajacg te dwie odmiany myslenia — filozoficzng i socjologicz-
ng — jest refleksja cywilizacyjna Znanieckiego zogniskowana na problemach kry-
zysu kultury w dazeniu do przezwyciezenia konfliktogennej dysharmonii, w da-
zeniu do — jak to okreslat — ,,ptynnosci kultury”'’. Filozofia kultury i procesow

¢ J. Szacki, Znaniecki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 10-11.

" F. Znaniecki, Humanizm, jego zrédla i zadania, [w:] F. Znaniecki, Wspolczynnik humani-
styczny, wstep 1 dobor tekstow A. Przestalski, J. Wiodarek, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, Poznan 2011, s. 112.

8 F. Znaniecki, Humanizm, jego zZrédla i zadania..., dz. cyt.

° E. Cieslak [Hatas], W kierunku semiotycznej interpretacji koncepcji wspolczynnika humani-
stycznego, ,,Studia Socjologiczne” 1979, 2, s. 61-80.

10 E. Hatas, Kryzys czy plynnosé kultury? O teorii cywilizacji Floriana Znanieckiego, [w:] Lo-
kalne, narodowe i inne..., Ksiega dla Profesor Joanny Kurczewskiej, red. P. Binder, s. 553-575,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014.
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cywilizacyjnych splata si¢ tu z socjologicznymi par excellence zagadnieniami
procesOw uspolecznienia i zmiany spolecznej, ktére cho¢ w swej logice zaleza
od kodéw znaczen i warto$ciowan, to dokonuja si¢ poprzez ludzka, podmiotowa
sprawczos¢. W szczegolnosci analiza uspolecznienia w socjologii wychowania
Znanieckiego jest Sci§le powiazana z analiza procesow cywilizacyjnych.

Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci — arcydzielo wydane w 1934 r.
wyrosto z projektu realizowanego w Teachers College Columbia University —
»Education and Social Change”". Drugi pobyt Znanieckiego w Stanach Zjed-
noczonych — wynikiem pierwszego bylo paradygmatyczne dla szkoty chica-
gowskiej dzieto Chiop polski w Europie i Ameryce — pozwalal wyeksponowaé
osiaggniecia Znanieckiego na niwie socjologicznych badan nad wychowaniem.
Uczonemu polskiemu powierzono kierowanie w Columbia University projek-
tem badawczym wpisujacym si¢ w orientacj¢ krytyczna wobec tradycyjnej
socjalizacji, nakierowanej na konformistyczne dostosowanie wychowanka do
istniejacych instytucji 1 na jego karierg profesjonalng. Teksty sktadajace si¢ na
Education and Social Change nie pozostawiaja watpliwosci, ze chodzito o co$
wigcej, anizeli o reforme instytucji — chodzito o zmiane cywilizacyjna'?. Zna-
niecki podwaza wigc oczekiwane i uwazane za oczywiste spoteczne konse-
kwencje wychowania, aby pokaza¢ znaczenie innowacji w uspotecznieniu dla
dynamicznego ksztaltowania porzadku spotecznego. Zdaniem Znanieckiego ce-
lem wychowania nie powinno by¢ wcielenie jednostki do spoteczenstwa, lecz
zapoczatkowanie ustawicznego procesu rozwojowego. Jego socjologia wycho-
wania byta wiec polemika z tezami Emila Durkheima przedstawionymi w dziele
wydanym w 1922 r. — Education et sociologie®.

Ten aspekt koncepcji Znanieckiego, ktory polegat na rozwinigciu idei wy-
chowania do demokracji, tak istotny zaro6wno dla chicagowskiej szkoty socjolo-
gii budujgcej na koncepcjach rozwoju jazni (self) George’a H. Meada, jak i dla
osrodka w Columbia University z Johnem Deweyem jako leaderem, jest dos¢ do-
brze znany'*. Tutaj natomiast zwracam uwagg na daleko szerzej zakrojony projekt
kulturalistyczny i humanistyczny zarazem, ktdry nie zamyka si¢ w zadnej formu-
le ustroju politycznego. Jest tu ciggtos¢ problemu socjologicznego — integracja

' Na temat tego, jak doszto do odkrycia opracowan — raportow powstatych w Teachers Colle-
ge, dzieki zapiskom w Journal of Thoughts and Events Theodore’a Abla zob. E. Hatas, Introduction,
[w:] F. Znaniecki, Education and Social Change, red. i wprowadzenie E. Hatas, Peter Lang, Frank-
furt am Main 1998, s. 7-25.

12 F. Znaniecki, Education and Social Change, dz. cyt., s. 139.

13 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1: Wychowujgce spoleczenstwo, t. 2: Urabianie oso-
by wychowanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

4 E. Hatas, Wychowanie i kultura demokratyczna. Zarys poglgdéw Floriana Znanieckiego,
,,Zoon Politikon” 2014, 5, s. 123-130.
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albo dezintegracja grup spotecznych — rozpatrywanego juz w dziele Chiop polski
w Europie i Ameryce, ale 1 zmiana, gdyz w mi¢dzyczasie we Wistepie do socjologii
Znaniecki potozyt podwaliny pod swa teori¢ uktadow (systemoéw) spotecznych
ze wspotczynnikiem humanistycznym. Jest tez ciggtos¢ refleksji nad dylematem
Alexisa de Tocqueville’a — indywidualizm versus uspotecznienie — ktory towa-
rzyszy procesom demokratyzacji'®. O ile zagadnienie wychowania do demokracji
w teorii Znanieckiego byto dyskutowane, a wigc refleks na gruncie socjologii ide-
alow wolnosci i rownosci to kwestia, jak si¢ zdaje, kluczowa w §wietle aksjologii
Znanieckiego, nie zostata dotad nalezycie naswietlona. Chodzi o problem altru-
izmu zwigzany z kulturowym ideatem braterstwa.

Altruizmem zajmowali si¢ juz klasycy socjologii, a termin altruisme, pocho-
dzacy od tacinskiego alter (inny) ukut August Comte'®. Problematyka ta, niespro-
wadzalna do zagadnien etycznych czy psychologicznych, lecz wlasnie jako za-
gadnienie socjologiczne na powrdt zajmuje poczesne miejsce'’. Problem Innego
stal si¢ bowiem — zgodnie zresztg z przewidywaniami Znanieckiego — problemem
kluczowym wspodtczesnosci, mierzacej si¢ z relacjami opartymi na przeciwsta-
wieniu tozsamosci i r6znicy. Pod tym wzgledem, jak i pod wieloma innymi, dzieto
Znanieckiego, podobnie jak dzieta innych wielkich klasykéw mysli spoleczne;,
znamionuje nieprzemijajaca wartos¢ i tworczy ferment myslenia o sprawach nie-
przemijajacej wagi. Nie chodzi w Znanieckiego koncepcji altruizmu tylko o kwe-
stie postaw 1 wartosci, lecz o same podstawy spoteczenstwa, kultury i1 cywilizacji
przysztosci. Chociaz socjologia Znanieckiego opiera si¢ ostatecznie na systemach
relacji'®, to tak pod wzgledem teoretycznym (pojmowanie przedmiotu socjologii),
jak i praktycznym (organizacja zycia zbiorowego) widoczne jest w socjologii wy-
chowania zorientowanie na problematyke grupy. Od strony teoretycznej, tak jak
Ludwik Gumplowicz, Emile Durkheim, William Sumner, Georg Simmel i inni,
Znaniecki zajmuje si¢ fenomenem bytu zbiorowego, tworzeniem zasad jego od-
rebnosci 1 ekskluzywna solidarnosciag grupowa. Od strony praktycznej sa to kwe-
stie wspotdziatania i utrzymania jednosci grupowej oraz konfliktéw migdzy gru-
pami. Podkreslam analizy ztozonos$ci fenomenu grupy, bo przeciez Znaniecki nie
opowiadat si¢ za determinizmem grupowym procesow zycia spolecznego. Istotng

5 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 11, przet. B. Janicka, M. Krol, ZNAK, Kra-
kow 1966.

16 Ch.R. Brown, Altruism, [w:] Encyclopedia of Philosophy (2™ edition), red. D.M. Borchert,
Thomson Gale, Detroit 2005, s. 136—-137.

7 E. Halas, Relational Care: Rethinking Altruism, [w:] Relational Reason, Morals and So-
ciality, red. E. Hatas, A. Manterys, Peter Lang, Berlin 2021, s. 69-93; V. Jeffries, The Palgrave
Handbook of Altruism, Morality, and Social Solidarity. Formulating a Field of Study, Palgrave,
New York 2014.

18 F. Znaniecki, Relacje spoleczne i role spoleczne. Niedokorczona socjologia systematyczna,
przel. E. Hatas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 24.
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zatem kwestig jest dla Znanieckiego pierwotna i wcigz reprodukowana eksklu-
zywna solidarno$¢ grupowa'. Trwato$¢ pierwotnego ekskluzywizmu grupowego,
okreslanego tez mianem egoizmu zbiorowego, to — zdaniem Znanieckiego — jedna
z gtownych przyczyn kryzysu cywilizacyjnego wspolczesnosci. Gdybysmy mieli
zaopatrzy¢ niniejsze rozwazania mottem, moglby to by¢ taki oto wciaz aktualny
w swym wydzwigku cytat z dzieta Znanieckiego:

Dzi$, gdy kazda grupa — rodzina, gmina, panstwo, nardd, klasa, kosciot, zwigzek zawodowy,
stowarzyszenie konsumentow, zrzeszenie wytworcze, towarzystwo literackie, pedagogiczne,
naukowe itd. — wplatuje si¢ w coraz to gestsza, zwartsza, mocniejsza sie stycznosci spotecz-
nych, przelotnych i trwatych, z niezliczonymi innymi grupami, trzeba wybiera¢ miedzy prze-
ciwdziataniem a wspotdziataniem. Naiwny egoizm grupowy, uwzglednianie wylacznie wia-
snych interesow bez zamiaru ani szkodzenia, ani pomagania innym, utrzymac si¢ juz nie daje
jako trwata linia wytyczna zycia grup spotecznych?.

W ten spos6b pojawia si¢ kwestia nowych zadan i nowych zasad wychowania.
Jak sie zdaje, wigcej uwagi poswiecono temu, co Znaniecki napisat o spotecznych
procesach wychowania i o spoteczenstwie wychowujacym — jak one dotad prze-
biegaly — anizeli o zdecydowanej krytyce tych procesow przez tego uczonego.
Krytyka ta wyrasta z pragmatycznej diagnozy blokad tworczego dziatania zbio-
rowego 1 tworczego dzialania indywidualnego oraz z humanistycznej aksjologii,
gdzie Alter pojawia si¢ jako pozytywna warto$¢ spoteczna. Dla Znanieckiego
nie jest to wartos¢ nalezaca do jakiego$s wiecznego, pozaczasowego uniwersum,
lecz wylaniajacy sie w procesie dziejowym i podlegajacy uniwersalizacji ideat.
To idealy kulturowe wyznaczaja zmieniajacy si¢ horyzont procesu dziejowego.
Rzeczywisto$¢ i mys$l w ontologii Znanieckiego przenikaja sie, co nie pozwala
mu stang¢ ani wytgcznie po stronie realizmu, ani po stronie idealizmu. Znaniecki
jest nade wszystko filozofem oraz teoretykiem dziatania i aktywnego doswiad-
czenia. Tutaj za§ zauwazamy nadto dazenie do usunigcia jeszcze innego duali-
zmu: pragmatyzm — utopijno$é. Widac to szczegdlnie dobrze w Znanieckiego
socjologii wychowania. Wychowanie jest dziataniem spotecznym zmierzajacym
do rozwiazania z punktu widzenia wychowujacego spoteczenstwa probleméw
zwiagzanych z wytwarzaniem wie¢zi, integracjg normatywng grupy i lojalnoscia
wzgledem grupy. Jednak Znaniecki, poddajac krytyce taki wychowawczy stan
rzeczy, wprowadza utopi¢ altruistyczng — istotny element jego utopii cywilizacji
przysztosci.

W dziele Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci powszechnie wystepuja-
cym typom spolecznym: ludzi pracy, ludzi zabawy i ludzi dobrze wychowanych

19 F. Znaniecki, Socjologia wychowania..., dz. cyt.
20 Tamze, s. 223.
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przeciwstawia typ spoteczny ludzi madrych i dobrych?!. Nie chodzi tutaj, jak sa-
dze, o typ ludzi ,,nadnormalnych” — co tez Znanieckiego interesowato. Rozwaza-
nia Znanieckiego zawarte w Socjologii wychowania, ksiazce opublikowanej kilka
lat wczesniej, pozwalajag nam zrozumie¢ pragmatyzm i zarazem utopijnos¢ tej
koncepcji. Kluczem pozostaje przeciwstawienie ekskluzywnej solidarno$ci (ego-
izmu zbiorowego) i zbiorowego altruizmu.

DOBRE SPOLECZENSTWO CZY DOBRO SPOLECZNE?

Na kilkuset stronicach pierwszego tomu Socjologii wychowania, zatytutowa-
nego Wychowujgce spoleczenstwo, Znaniecki przedstawil przemiany procesow
wychowawczych na przestrzeni dziejow, wykazujac ich Scisty zwigzek z procesa-
mi grupotworczymi, a wigc z powstawaniem wiezi i organizacji na gruncie wspol-
nych warto$ci materialnych i duchowych, do udziatu w ktorych przysposobione
zosta¢ winny jednostki. W rozdziale ostatnim: ,,Jakie powinny by¢ zadania spo-
teczne wychowania” kwestie te pojawiajg si¢ w innej perspektywie, wyznaczonej
przez filozofi¢ wartosci. Poglad, ze socjologowie potrzebuja filozofii wartosci,
Znaniecki potwierdzit pod koniec swego tworczego zycia w waznym eseju, wska-
zujac na wymog refleksyjnosci uczonych w odniesieniu do zastanych i przyjetych
standardow warto$ciowania®.

Nakreslajac nowe zadania spoteczne wychowania z mysla o mozliwosci po-
kierowania zmianami spotecznymi, Znaniecki wprowadza problem dobra spo-
lecznego. Rozpatruje t¢ kwestig, skupiajac uwage na relacjach miedzygrupowych.
Mozna powiedziec¢, ze formutuje koncepcje¢ dobra spolecznego jako dobra relacyj-
nego — dobra spotecznego jako czegos, co powsta¢ moze wytacznie w relacjach
spotecznych?. Pojawia si¢ wigc nowe spoteczne zadanie wychowawcze, ktore
z punktu widzenia dotychczasowej logiki proceséOw grupotworczych prowadzié
musi do ich zupelnej rekonstrukcji czy tez transformacji. To wychowawcze zada-
nie polega¢ musi bowiem na podwazeniu i zakwestionowaniu zasady tozsamosci
i odrgbnos$ci grupowej, opartej na przeciwstawianiu swoich i obcych w kazdej
grupie — matej czy wielkiej. Znaniecki ujmowat to celnie:

2L F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001.

22 F. Znaniecki, Should Sociologists be also Philosophers of Values, ,,Sociology and Social
Research” 1952, Nov.—Dec., s. 79—84.

% P. Donati, When Relational Subject Generate Relational Goods, [w:] The Relational Subject,
red. P. Donati, M.S. Archer, Cambridge University Press, Cambridge 2016, s. 198-228.
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Ot6z olbrzymia wigkszo$¢ grup w tym niezmiernie ztozonym $wiecie spotecznym zachowuje
pierwotne dazenie do wytacznosci. W jakiej mierze i w jaki sposob dazenie to wyrazi si¢ istot-
nie w solidarno$ci wewnetrznej danej grupy oraz biernym lub czynnym przeciwienstwie do
innych grup, zalezy od stanowiska, jakie zajmuje ona w catoksztalcie istniejacych kompleksow
grupowych?.

Dotychczasowe zadania wychowawcze — jak konstatowal Znaniecki — wy-
znaczane byly przez tak czy inaczej pojete dobro grupy, wymagajace konformi-
stycznego przystosowania jednostki. O ile takie adaptacyjne procesy wystarczaty
grupom tradycyjnym, opartym na — jak to Znaniecki okreslat — zasadzie rowno-
wagi stalej, to reprodukowanie takiego wzorca wychowawczego w spoteczen-
stwach nowoczesnych uniemozliwia wyksztatcanie nowych pozadanych wzoréw
relacji migdzygrupowych. Znaniecki nie uzywat pojecia dobra wspolnego. Pisat
natomiast o partykularnym dobru grupy, ktéremu przeciwstawial dobro spo-
leczne, powstajace w sieciach relacji migdzygrupowych. W przeciwienstwie do
dawniejszych i wspolczesnych socjologow, takich jak: Walter Lippmann, Robert
N. Bellah, Amitai Etzioni, Znaniecki nie zajmowat si¢ zagadnieniem Dobrego
Spoteczenstwa (Good Society), gdyz jego wizja zycia spotecznego oparta byta
na ontologii pluralistycznej i teorii wielu systemow spotecznych. Znanieckiego
teoria spotecznego stawania si¢ i refleksyjnego procesu wychowawczego nie
wprowadza utopii jakiego$ Dobrego Spoteczenstwa. Znanieckiego interesowato
dobro spoteczne powstajace w przestrzeni relacji solidarnosciowych o rosngcym
zakresie, przekraczajacych egoizmy grupowe — rodowe, religijne, zawodowe,
polityczne, klasowe, narodowe. Dobra spotecznego nie wywodzit z jakichs$ po-
zaczasowych, absolutnych wartosci. Dobro spoteczne nie pozostaje dobrem nie-
zmiennym w czasie. Jesli nawet wartosci absolutne istnieja, to — zdaniem Zna-
nieckiego — ich kryteria czy sprawdziany sa wzgledne w procesie historycznym.
Nie oznacza to jednak, ze nie mozna ustanowi¢ hierarchii waznosci dla kryteriow
warto$ci. Nie uwazal wiec, by rézne wyznaczniki dobra spotecznego przyjmo-
wane w roznych grupach spotecznych byty jednakowo wazne. Tego rodzaju re-
latywizm ostatecznie unifikowalby i niwelowat réznice. Warto$ci powstaja za$
w aktywnym doswiadczeniu réznicy. Na kanwie wielo$ci potencjalnych zwigz-
kéw znaczeniowych jakiego$ obiektu kulturowego w aktywnym do$wiadczeniu
uczestnikoéw pewnego uktadu relacji spotecznych powstaje jego waznos¢ aksjolo-
giczna. Zapozyczajac okre$lenie od Hansa Joasa*, mozna powiedzie¢, ze Znaniecki
zaproponowat koncepcje powstawania wartosci w procesie dziejowym. Problem
dobra spotecznego w najogdlniejszym sensie byt dla niego problemem ksztattowa-

24 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, dz. cyt., s. 217.
% H. Joas, Powstawanie wartosci, przet. M. Kaczmarczyk, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009,
s. 36.
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nia takich sprawdzianow wartos$ci, ktore mogg podlegac¢ uniwersalizacji. Wtasnie
z punktu widzenia uniwersalizacji dobra spotecznego poddat krytyce powszech-
nie panujace praktyki socjalizacji jako adaptacji do modeli 1 wzoréw panujacych
w poszczeg6lnych grupach spotecznych, takze tych wielkich, jak: panstwo, naréd
czy Kosciol.

Dobro spoteczne w najogoélniejszym sensie polegatoby natomiast na uzna-
niu — jak pisat Znaniecki — takich sprawdzianow wartosci, ktore maja na wzgle-
dzie dobro og6tu grup spotecznych. Im szerszy zakres relacji miedzygrupowych,
opartych na wspolnych sprawdzianach wartosci, tym bardziej wzrasta dobro spo-
teczne. Dobro spoteczne polega tez na takich sprawdzianach wartosci, ktore nie
odnosza si¢ wytacznie do jakichs szczegolnych sytuacji i warunkow, lecz maja
charakter powszechny?.

Znaniecki nie przedstawil w sposob systematyczny swojej koncepcji histo-
rycznych proceséw uniwersalizacji wartosci podlegajacych sprawdzianom prak-
tycznym, a wigc w aktywnym doswiadczeniu ludzi. Uniwersalizacja jest rozpa-
trywana wraz z tworcza ewolucjg kulturowa oraz z procesami formowania si¢
spoteczenstwa kultury $wiatowe;j i cywilizacji przysztosci?’.

Znaniecki opieral swa utopie cywilizacyjng na trzech ideatach: na ideale har-
monijnosci spotecznej, na ideale uduchowienia kultury i na ideale jej ptynnosci®.
Harmonizacja relacji spotecznych na ptaszczyznie wzorcéw i norm postgpowania
mialaby umozliwi¢ rozwdj kultury pokoju. Trzeba podkresli¢, ze Znaniecki nalezy
do prekursorow badan nad pokojem?®. Centralng kwestig jest relacja z Innym (In-
nymi) — z Alter jako warto$cia spoteczng — a wiec kwestia relacji altruistycznych.

RELACYJNE ZNACZENIE ALTRUIZMU

Wyrdzniajac samobojstwo altruistyczne wérdd innych ich rodzajow, Durkheim
ukazat kulminacj¢ proceséw uspotecznienia jako weielenia jednostki do grupy,
wyrazajacego si¢ w skrajnej formie poswigcenia®. Znaniecki nadaje altruizmowi

% F. Znaniecki, Socjologia wychowania..., dz. cyt., s. 216.

27 T. Liao, E. Hatas, Editors Introduction. Cultural Becoming and Cultural Sciences, ,,Polish
Sociological Review” 2007, 2 (Special Issue: Florian Znaniecki’s Sociology in Today s Global So-
ciety), s. 127-132; E. Halas, Towards the World Culture Society. Florian Znaniecki’s Culturalism,
Peter Lang, Frankfurt am Main 2010.

28 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi. .., dz. cyt.

¥ Z. Dulezewski, Florian Znaniecki — Sociologist of Peace, [wW:] A Commemorative Book
in Honor of Florian Znaniecki on the Centenary of His Birth, red. Z. Dulczewski, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1986, s. 310-312.

30 . Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, przet. Krzysztof Wakar, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2006.
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inne, szerokie znaczenie. Obok altruizmu indywidualnego wskazuje na altruizm
zbiorowy. Uznat solidarno$¢ wewnatrzgrupowa za warto$¢ wzgledna. Podkreslat
zarazem, ze solidarno$¢ wewnatrzgrupowa jest konfliktorodna wowczas, gdy toz-
samosc¢ zbiorowa polega na negacji obcosci. Znaniecki poszukiwat nowego sensu
altruizmu. Altruizm zbiorowy miatby by¢ zaprzeczeniem zbiorowego egoizmu,
a wiec przekraczalby granice relacji wewnatrz grupy wilasnej. Wskutek procesow
sekularyzacji i ostabienia roli spoteczenstw eklezjalnych, a takze wskutek male-
jacej roli spoteczenstw panstwowych, za szczegolnie niebezpieczny uwazat Zna-
niecki egoizm spoteczenstw narodowych. Autor Modern Nationalities wskazywat
na ten powazny problem tak przed II wojna $wiatowa, jak i po wojnie*'. W Socjo-
logii wychowania krytykowat tradycyjne instytucje wychowawcze, szczegolnie
panstwa narodowego, ktore ograniczajg swe cele do zabezpieczania dobra grupy
wlasnej, wskutek czego wywolujg antagonizmy albo tylko egoizm w stosunku
do grup na rézny sposob obcych, wymagajac ,,...wylacznej przynaleznosci, cat-
kowitego solidaryzowania si¢ z nig, ignorowania zas$, lub nawet antagonizmu do
innych grup jako «cudzychy i cztonkow ich jako obcych™.

Znaniecki rozpatrywal mozliwo$¢ pojawienia si¢ altruizmu w relacjach mie-
dzy obcymi. Rozwinigcie nowej koncepcji altruizmu opartej na przestankach kul-
turalizmu mozna znalez¢ w nieco p6zniejszym dziele Social Actions®. Podob-
nie jak pojecie dobra spotecznego, tak tez relacyjna koncepcje altruizmu nalezy
postrzega¢ na tle teorii spotecznego i kulturowego stawania si¢, a wigc procesu
ksztaltowania spoteczenstwa kultury $wiatowej i cywilizacji przysztosci. Zna-
niecki rozpatrywat warunki niezbgdne dla urzeczywistnienia utopii altruistyczne;j.
Dostrzegat je w procesach wychowawczych opartych na nowych zasadach.

Znaniecki przedstawit socjologiczng koncepcje altruizmu jako ogolna klase
dziatan spotecznych. Trzeba wigc podkresli¢ — zagadnienie altruizmu rozpatry-
wal w jego socjologicznym i kulturowym sensie, a nie jako zjawisko psycholo-
giczne. Mozna powiedzie¢, siggajac do jezyka teorii Simmla, ze w przypadku
altruizmu mamy do czynienia z czysta formg uspotecznienia. Chodzi bowiem
o dziatania, w ktorych dziatajacy jest zainteresowany Innym, czy tez Innymi
jako takimi, a nie ze wzgledu na jakie$ wartosci pozaspoteczne, ktérych sa no-
sicielami — np. hedonistyczne czy ekonomiczne. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze dziatania altruistyczne podejmowane sg bezinteresownie, ze wzgledu
na Alter jako wartos¢ spoteczna. Znaniecki uwazat przy tym, ze termin ,,mito$¢”

31 Trzeba przypomnie¢, ze Znaniecki, podobnie jak Georg Simmel, krytycznie odnosit si¢ do
uzywania pojecia spoteczenstwa w ogdlnosci, czy jednego systemu spotecznego, wyrdzniajac wiele
ztozonych uktadow spotecznych (systemow), jak spoteczenstwo narodowe, panstwowe, eklezjalne
czy klasowe.

32 F. Znaniecki, Socjologia wychowania..., dz. cyt., s. 217.

3 F. Znaniecki, Social Actions, Farrar and Rinehart, New York 1936, s. 507-567.
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moglby tez by¢ wlasciwy w odniesieniu do takich dziatan spotecznych, ale pod
warunkiem, ze chodzitoby o takie jego znaczenie, jakie nadawano mu w staro-
zytnosci**. Nie chodzi wigc o altruizm jako subiektywng dyspozycje psycholo-
giczng. Siggajac do etymologii stowa, Znaniecki poszerzyt znaczenie altruizmu.
»«Alter» w altruizmie przeciwstawiony «ego» w egoizmie oznacza «innego»
w odrdznienie od «mnie»”*®. Dziatanie altruistyczne zatem to takie dziatanie
spoteczne, ktore podejmowane jest przez ,,Ja” z uwagi na ,,Innego”, a wigc takie
dziatanie, ktore zmierza do osiagnigcia czego$, czym Inny jest zainteresowa-
ny — pisze Znaniecki. Trafnie przy tym podkresla, ze nie oznacza to konieczno-
$ci poswiecania wlasnych intereséw i1 wartos$ci. Znaniecki stwierdzat zatem, ze
wystepuje ogromna réznorodnos$¢ dziatan altruistycznych i ich wzoréw, a wiec
takich dziatan, w ktorych pojawia si¢ pozytywne zainteresowanie Innym jako
warto$cig spoteczng, a wigc zainteresowanie podjeciem dziatania ze wzgledu na
niego samego.

Koncepcje altruizmu wylozong przez Znanieckiego nalezy interpretowac
w terminach relacyjnych. Chodzi bowiem o dziatania warunkujace relacje spo-
teczne*®. Zdaniem Znanieckiego altruizmu nie nalezy wiec sprowadza¢ do idei
catkowitej, bezwarunkowej mitosci, widocznej w mysli mistycznej, a takze my-
$li romantycznej. Ideat zupetnej mitosci uwaza Znaniecki za syntezg¢ rozmaitych
tendencji altruistycznych widocznych w dziataniach spotecznych, ktorych obiekt
spoteczny warto§ciowany jest ze wzgledu na niego samego®’.

Nie da si¢ tez altruizmu sprowadzi¢ wylacznie do dziatan podlegajacych
kulturowym wzorom wspotczucia®®. Taki typ dziatania altruistycznego Znaniec-
ki nazywa altruistyczng substytucja, polegajacg na dziataniu na rzecz Innego
(Innych). Wyr6znit takze inne, posrednie formy altruizmu. Altruistyczne zastgpo-
wanie (substytucja) genetycznie wspiera si¢ na najbardziej elementarnej formie
altruizmu, takiej jak dziatanie polegajace na wspolnocie doswiadczenia®. Kolej-
ng, bardziej ztozong forma dziatania altruistycznego jest dzialanie prowadzace do
wspolnoty sympatetycznej, inaczej] mowigc wspdlnoty odczuwania (wspolnoty
postaw), ktéra wymaga uzgodnienia standardow wartosciowania®. Jeszcze innym
typem dziatania altruistycznego jest wspotdziatanie prowadzace do wspdlnoty sy-
nergetycznej*'. Wyrdzniajac cztery typy dziatania altruistycznego, ktore moga by¢

3 Tamze, s. 507.

3 Tamze.

E. Hatas, Relational Care: Rethinking Altruism, dz. cyt.
F. Znaniecki, Social Actions, dz. cyt., s. 511.

3 Tamze, s. 559, 562.

¥ Tamze, s. 521.

40 Tamze, s. 532, 538, 546.

4 Tamze, s. 554, 557.

36

37
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zarazem czterema jego fazami*’, Znaniecki dostarczyt modelu tworzenia altru-
istycznych relacji spotecznych, polegajacych na przezwyciezaniu réznicy i obco-
$ci — modelu, ktory mogltby stanowic¢ podstawe praktyk wychowawczych.

ZASADA ALTRUIZMU W WYCHOWANIU

Coraz powszechniejsze dziatanie na rzecz dobra innych w zorganizowanej
formie doprowadzilo do powstania ,trzeciego sektora” — jak zwyklo sie okre-
sla¢ organizacje pozarzadowe — bedacego przejawem zywotno$ci spoteczenstwa
obywatelskiego. Znaniecki zwracal uwage na ten proces, ale uspotecznienie al-
truistyczne rozumiat znacznie szerzej, nie ograniczajac go do partycypacji w dzia-
talno$ci stowarzyszen dobrowolnych. Dlatego tez postulowal wprowadzanie re-
fleksyjnych zmian zasad socjalizacji we wszystkich grupach i instytucjach tak,
aby mozliwa byta inna konstrukcja tozsamosci osobistej i tozsamosci zbiorowej —
niepolegajaca juz na przeciwstawianiu Innemu.

Socjalizacja zorientowana na utrzymanie solidarnosci grupowej i na wspot-
dziatanie podporzadkowane wylacznie dobru grupy wiasnej uwazana byta przez
Znanieckiego za anachronizm wobec nasilajgcej si¢ mobilno$ci spotecznej, wobec
rosngcego zakresu komunikacji 1 interakcji spotecznych oraz wspotzaleznosci grup
spotecznych zroznicowanych kulturowo. Z punktu widzenia szeroko pojetego dobra
spotecznego metody wychowania, ktore sprzyjaja — jak pisat — ,,[...] trwaniu i po-
tegowaniu si¢ egoizmow i antagonizmow zbiorowych”#, ograniczajac si¢ do upo-
wszechniania solidarnosci w ramach wiasnej grupy, sa juz nieodpowiednie wobec
wielkiej ztozonosci relacji powstajacych miedzy grupami we wspodtczesnym $wie-
cie. Kulturalizm Znanieckiego prowadzit w zupetie innym kierunku anizeli kul-
turalizm antropologow, kultywujacych mit integracji kulturowej* i przygotowuja-
cych grunt pod polityke wielokulturowosci. Znaniecki pisat: ,,W dzisiejszym okresie
dziejowym dalsze podtrzymywanie antagonizméw grupowych jest szkodliwszym
niz byto kiedykolwiek w dziejach, grozi bowiem ruing catej naszej cywilizacji™.

Stad tez zwracat uwage na pojawianie si¢ i rozwoj takich grup, ktére nie budo-
waty swej tozsamosci i solidarnoséci na biernym lub czynnym antagonizmie wo-
bec obcych, lecz rozwijaty ,,poczucie zwiazku z szerszym $wiatem spotecznym

42 E. Hatas, Afektywne spoleczenstwo: sentymenty i interakcje symboliczne, [w:] Teoria so-
cjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, red. E. Hatas, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 165.

4 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, dz. cyt., s. 218.

4 M.S. Archer, Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1996, s. 1-21.

4 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, dz. cyt., s. 220.
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oraz dazno$ci, majace na celu dobro spoteczne grup i jednostek poza obrebem
danej grupy™.

Znaniecki w swej koncepcji altruizmu i wychowania altruistycznego podkresla
grupowe dzialanie dla dobra innych grup, czego przyktad daja dobrowolne stowa-
rzyszenia filantropijne i stowarzyszenia promujace rozwdj we wszystkich sferach
kultury — intelektualnej, moralnej, religijnej*’. Uwazal, Zze tego rodzaju grupy po-
wstajace dla celow altruistycznych, niezbyt liczne w przesziosci, majg kluczowe
znaczenie w przemianach wspotczesnosci. Rysem szczegélnym tej koncepcji altru-
izmu jest zwrocenie uwagi na grupy, ktorych dziatalnos¢ altruistyczna kieruje sie
nie tyle na dobro jednostek, co na dobro innych grup, a wige takich, ktore ,,stawiaja
sobie dobro zbiorowe innych grup za zadanie™. Idea altruizmu zbiorowego, tak
istotna dla Znanieckiego, zostata — jak pisat — ,,wyraznie sformutowana w mesjani-
zmie polskim™*. W historii spotecznej cywilizacji Zachodu Znaniecki zwraca uwage
na wystepowanie takich altruistycznych form zycia spolecznego, jakkolwiek racze;j
rzadkich w porownaniu do procesow grupotworczych, w ktorych przewazata wro-
gos¢ albo tylko obojetnos¢ wobec grup obcych. Krotkowzrocznymi wiec w naszych
czasach sg praktyki wychowawcze polegajace na uspolecznieniu czlonkow grupy
W wylacznej solidarno$ci z nig i podporzadkowaniu jej egoistycznym interesom”,

Znanieckiego wizja grupy, ktora trwa i rozwija si¢, podporzadkowujac dobro
wlasne dobru innych grup oraz buduje swa tozsamos$¢ i odrgbno$¢ poprzez stuzbe
innym grupom, zaszczepiajac swym cztonkom ideaty altruistyczne, ma wyrazne
rysy utopijne, zwlaszcza gdyby miat to by¢ powszechny wzor funkcjonowania
grup spolecznych. Znaniecki byt tego $wiadom. Pisat:

Na pierwszy rzut oka postulat ten wydaje si¢ takg samg utopig, jak wymaganie od jednostek
ludzkich powszechnej milosci i poswigcenia wzajemnego. W rzeczywistosci jednak jest on
zupetnie mozliwy do urzeczywistnienia, gdyz bynajmniej nie wymaga tak wysokiego poziomu
altruizmu indywidualnych cztonkdéw grupy, jak osobista dziatalno$¢ altruistyczna®'.

Uwypuklajac wspoéldziatanie z innymi grupami i ideal stuzby dobru spotecz-
nemu, Znaniecki nie sadzil, aby istniata sprzeczno$¢ miedzy altruizmem i dziata-
niem racjonalnym. Zbiorowe dziatanie altruistyczne i racjonalny altruizm osobisty
nie pozostaja w sprzecznosci z korzyscig osobistg i korzyscig grupowa. Znaniecki
sformutowal wiec maksyme wychowania altruistycznego z mysla o harmonizacji
relacji migdzygrupowych.

4 Tamze, s. 221.
47 Tamze.
4 Tamze, s. 222.
4 Tamze.
0 Tamze, s. 223.
I Tamze.
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Przygotowanie jednostki do udziatu w zyciu spotecznym polega¢ winno przede wszystkim na
tym, aby jednostka ta wprawiala si¢ w uczestniczeniu w takich dazeniach zbiorowych, ktorych
realizacja przynies¢ ma korzys$¢ nie tylko tym osobnikom, ktdrzy dazenia te podzielaja, nie
tylko grupie, z tych osobnikéw zlozonej, ale i innym poza obr¢bem danego zrzeszenia, nie
przynoszac przy tym, w miare moznos$ci, nikomu bezpo$redniej, zamierzonej szkody*.

Jest zatem Znaniecki krytykiem konserwatyzmu grup spotecznych — matych,
jak rodzina i wielkich, jak kosciol, nardd czy panstwo, skupionych na wytwa-
rzaniu solidarno$ci wewnetrznej. Konserwatyzm stoi bowiem na przeszko-
dzie kooperacyjnym relacjom migdzygrupowym, ktore sa warunkiem bardziej
powszechnego dobra spolecznego. Znaniecki przeciwstawia spoleczne i kultu-
rowe stawanie si¢ trwaniu, ktére w zakonserwowanej formie zycia spotecznego
przestaje by¢ mozliwe w zmieniajacych si¢ warunkach wspotczesnosci. Zmiana
we wspotczesnych warunkach wymaga refleksyjnosci umozliwiajacej ukierun-
kowane transformowanie dotychczasowych form uspotecznienia. Stad bierze si¢
kluczowe znaczenie wychowania dla pozadanej zmiany spotecznej, ktora wedtug
Znanieckiego wymaga odrzucenia biernego i czynnego antagonizmu wobec grup
obcych. Juz dekade przed wybuchem kolejnej wojny $wiatowej widziat zagroze-
nie dla pokoju w powstajacych uktadach antagonizméw migdzygrupowych.

Jesli zgodzimy sig, ze dla przyspieszenia globalizacji kluczowe byly idee
ludzko$ci i $wiata jako catosci™, to Znaniecki z pewnoscia nalezy do prekursoréw
socjologii procesow globalizacyjnych, przeorientowujacych myslenie od proble-
moéw w skali panstwa-narodu ku problemom porzadku §wiatowego. W Socjologii
wychowania idea dobra spotecznego, powstajacego w globalnym uktadzie relacji
jest centralna, bowiem dla tego mysliciela sprawczos¢ — aktywne doswiadczenie
uczestnikow zycia spotecznego — stanowi podstawe funkcjonowania systemow
spotecznych ze wspotczynnikiem humanistycznym.

KONKLUZJA

Uwaga zostala poswiecona tylko jednej z dwoch kluczowych zasad nowego
wychowania postulowanych przez Znanieckiego. Jest to zasada wychowania al-
truistycznego, inaczej — zasada wspotdziatania dla dobra Innych. Druga zasada
odnosi si¢ do wychowania do twoérczosci na wszystkich polach kultury, a wiec
takze na polu kultury societalnej, obejmujacej relacje spoteczne. Omowienie tej
drugiej zasady wymagatoby podjecia innych watkéw mysli Znanieckiego, odno-

2 Tamze, s. 228.

3 Tamze, s. 236.

5% R. Robertson, Mapping the Global Condition. Globalization as the Central Concept, [w:]
Global Culture. Nationalism, Globalization and Modernity, red. Mike Featherstone, SAGE, London
1990, s. 15-30.
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szacych si¢ do ludzkiej podmiotowosci i jej kulturowych Zrodet>. W utopijnej
wizji Znaniecki przedstawit obraz ,,tworcow uspotecznionych”*® zdolnych do ,,so-
lidarnej wspotpracy z innymi dla realizacji wspdlnych ideatdéw”’. Obie zasady —
zasada wychowania altruistycznego i zasada wychowania do tworczos$ci — tacza
si¢ niepodzielnie tak, jak przymioty dobroci i madro$ci, nie do$¢ obecne wsrod
ludzi dzisiejszych. Kooperacyjne relacje spoteczne sg w mysli Znanieckiego nie
tylko analitycznie wyodrgbnionym uktadem spotecznym, lecz takze zasadg etycz-
na, sprawdzianem wartosci i miernikiem jakos$ci procesow cywilizacyjnych.

W interpretacji idei kluczowa role odgrywa kontekst. W zaprezentowanym
szkicu rozwazany byt istotny, ale wyjety z catoksztaltu spuscizny Znanieckie-
go fragment systemu teoretycznego. Petniejsze rozumienie wymagatoby tak-
ze szerszych poréwnan na tle pradow myslowych przetomu XIX i XX wie-
ku w Polsce, z ktorych mogl czerpa¢ Znaniecki. Wspomnie¢ tu nalezy cho¢by
o idei ,,Rzeczypospolitej przyjaciot” Edwarda Abramowskiego®. Oddziatywa-
nie $wiatowych pradow idei na ksztattowanie si¢ kulturalizmu i humanizmu
Znanieckiego, jak neokantyzm i pragmatyzm komentowane bylo szerzej, ale
temat ten jest wciaz daleki od wyczerpania. Pozostaje jeszcze kontekst aktual-
ny i pytanie o wspoétczesng doniostos¢, a nie tylko o historyczne rekonstrukcje
pogladow Znanieckiego. W przedstawionym szkicu zwrocitam jedynie uwage,
ze tak istotne dla Znanieckiego zagadnienie altruizmu dopiero od niedawna na
powrdt odzyskuje swoje miejsce w socjologii. Mysl tego uczonego mozna wigc
odczytywa¢ w odniesieniu do wspotczesnego ruchu antyutylitarystycznego
w naukach spotecznych i ozywajacej na nowo dyskusji dotyczacej mozliwosci
humanizmu po nowoczesnosci®.
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Summary

Certain visionary threads of Florian Znaniecki’s thought present in his sociological theory of educa-
tion merit our attention. They are associated with the concept of creating a grassroots movement of
new sociality, capable of becoming a vehicle of reflexive social and cultural changes. These utopian
threads related to the current of new humanism appear in all of Znaniecki’s works. The problem
of altruism seems crucial in the light of Znaniecki’s axiology, but has not been properly examined
until now. When Znaniecki names the new social tasks of education with the goal of shaping social
changes, he considers the problem of social good from the perspective of intergroup relations. He
searches for a new meaning of altruism, especially collective altruism, which would be the antithesis
of collective egoism, and thus would transcend the limits of solidarity only with one’s own group.
The issue of altruism, so important for Znaniecki, has only recently begun to regain its place in
sociology. Znaniecki’s thought can be read in a connection with the contemporary anti-utilitarian
movement and the newly revived discussion about the possibility of humanism after modernity.






