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WARTA ZE WSPOELCZYNNIKIEM HUMANISTYCZNYM.
KULTUROTWORCZE FUNKCJE SPOZYWANIA ALKOHOLU
NA TERENACH NADRZECZNYCH W POZNANIU

POJECIE WARTOSCI PRZESTRZENNEJ FLORIANA ZNANIECKIEGO

Problematyka relacji migdzy przestrzenig i ludzmi doczekata si¢ we wspot-
czesnej humanistyce wielu interesujacych teorii. Przetamuja one mechanistyczne
podejscie do przestrzeni, zgodnie z ktorym byta ona traktowana bezrefleksyjnie —
jedynie jako materialny obiekt dziatan, zawlaszczenia, eksploatacji. Przestrzen
stala si¢ przedmiotem epistemologicznej humanizacji, ktéra skupia si¢ na badaniu
sposobow jej doswiadczania i wartosciowania przez istoty ludzkie, tworzonych
na jej temat narracji, przyjmowanych postaw emocjonalnych, procesow tozsamo-
sciowych'.

Tego typu podejscie stosuja przedstawiciele wielu dziedzin naukowych. W ten
sposob przestrzen ucztowieczyt Yi-Fu Tuan?, amerykanski geograf chinskiego
pochodzenia, dzielgc ja na miejsca publiczne (miejsca uswigcone, pomniki, pla-
ce) oraz miejsca-pola troski (dom, ogrod, plac targowy, kafejka), zakorzenione
w intymnym doswiadczeniu ludzkiego ciata’. Do reprezentantow nurtu humani-
stycznego w badaniu przestrzeni nalezy zaliczy¢ amerykanskiego planiste Kevina
Lyncha, ktéry skupiat si¢ na analizie jej struktury percepcyjnej, czyniacej mia-
sto zrozumiatym i czytelnym dla mieszkancow*. Z kolei psycholog David Canter

' M. Dymnicka, Od miejsca do nie-miejsca, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”
2011, 36, s. 35-52.

2'Y. Tuan, Space and Place. The Perspective of Experience, University of Minnesota Press,
Minnesota 1987.

3 E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Krakow 2005.

4 K. Lynch, The Image of the City, MIT Press, Cambridge 1960.
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wprowadzit pojecie miejsca jako psychologicznej jednostki geograficznej, bada-
jac procesy komunikacji spotecznej’. Koncepcja obszaréw kulturowych polskie-
go socjologa Aleksandra Wallisa odnosi si¢ do miejsca jako katalizatora proceséw
kulturowych®. Badacze odwotujg si¢ do tacinskiego terminu genius loci, analizu-
jac konstruowanie tozsamosci miejskiej przez mieszkancéw. Waznym w procesie
epistemologicznej humanizacji przestrzeni stato si¢ pojecie nie-miejsca antro-
pologa kulturowego Marca Augé. Odréznia on je od miejsca antropologiczne-
go, bedacego wyobrazeniem, czeSciowo zmaterializowanym, ktore tworza ludzie
je zamieszkujgcy na temat swojej relacji w stosunku do terytorium, do swoich
bliskich i do innych’. Wedlug Wojciecha Burszty francuski antropolog pokazat,
jaka relacja zachodzi miedzy miejscami tozsamos$ciowymi a nie-miejscami rozu-
mianymi jako przestrzenie tranzytowe, ktore sa ,,niczyje”, poniewaz ich rolg jest
umozliwienie ruchu, przeptywu i zmiennosci, a nie zwigzanie ich z jakgkolwiek
antropologicznie rozumiang wspolnota miejsca®.

Istnieje rowniez czysto socjologiczne podejscie do relacji przestrzeni i ludzi
reprezentowane przez koncepcj¢ wartosci przestrzennej Floriana Znanieckie-
go. Mimo ze pod wzgledem chronologicznym nie mozna jej zaliczy¢ do row-
nie wspotczesnych teorii, jak chociazby te wymienione powyzej, to nie braku-
je gtosow wskazujacych na jej aktualno$¢ i wartos¢ naukowa. Nalezy do nich
Stanistaw Lisiecki, ktéry nazywa Znanieckiego prekursorem socjologicznego
rozumienia przestrzeni w Polsce’. Szczegdlne znaczenie w tym wzgledzie ma
artykul Znanieckiego opublikowany w 1938 roku na tamach ,,Ruchu Prawnicze-
go, Ekonomicznego i Socjologicznego” zatytutowany Socjologiczne podstawy
ekologii ludzkiej'®. Zawiera on podstawowe zalozenie metodologiczne doty-
czace wartosciowania przestrzeni. Wazna w tym wzgledzie jest praca Miasto
w swiadomosci jego obywateli wydana jako efekt konkursu ,,Czym bylo i jest
dla ciebie miasto Poznan?”, ogloszonego w 1928 roku w czasie Powszechnej

5 D. Canter, The Psychology of Place, Architectural Press, London 1977.

¢ A. Wallis, Informacja i gwar, PIW, Warszawa 1979.

7 M. Augé, Non-Places: An Introduction to Supermodernity, Verso Books, New York 2009.

8 'W. Burszta, Samotnos¢ w swiecie nadmiaru. Przedmowa do wydania polskiego, [w:] M. Augé,
Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010.

° S. Lisiecki, Florian Znaniecki i Janusz Ziétkowski. O tradycji i kontynuacjach badan nad
wartoSciowaniem przestrzeni miasta, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, 77,
s. 13-26; T. Szczurkiewicz, Znaniecki, Florjan: Miasto w swiadomosci jego obywateli [recenzja],
,»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1931, 3, s. 717-718; J. Leonski, Ekologia spotecz-
na Floriana Znanieckiego, ,,Diametros” 2006, 9, s. 148—152; M. Roguszka, Poznanska socjologia
miasta w okresie trzydziestolecia PRL, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975, 37,
s. 257-266.

10°F. Znaniecki, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1938, 18, s. 89—119.
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Wystawy Krajowej''. Do tradycji Znanieckiego nawigzat Janusz Ziotkowski
w przeprowadzonym w 1964 roku konkursie ,,Czym jest dla ciebie miasto Po-
znan?”'2. Trzydziesci lat po nim badania nad warto$ciowaniem przestrzeni miej-
skiej Poznania przeprowadzili Ryszard Cichocki i Krzysztof Podemski'?.

W Socjologicznych podstawach... Znaniecki patrzy na zagadnienie przestrze-
ni z punktu widzenia badacza kultury, ktory ,,musi si¢ nauczy¢ zupehie inaczej
ujmowac przestrzen niz matematyk i przyrodnik, jezeli chce nie tylko rozwigzac¢
rozne problemy, ktoére juz dzi$ na prézno czekaja rozwigzania, lecz w dalszym
rozwoju swej nauki systematycznie stawiac i rozwigzywaé problemy nowe, dzi$
jeszcze przez nikogo niezauwazone”'*. Tym samym mocno osadzit on zagad-
nienia ekologiczne we wtasnym systemie socjologicznym, okre$§lanym mianem
socjologii humanistycznej lub kulturalistycznej. U jej podstaw lezy koncepcja
wspolczynnika humanistycznego oparta na kategorii wartosci' .

Wedhig Jerzego Szackiego koncepcja wspolczynnika humanistycznego nie
zawsze jest wlasciwie rozumiana i bywa przedmiotem zasadniczych nieporozu-
mien'®, Omowienie roznych sposobow jego interpretacji przekracza ramy tego
artykutlu. Krokiem w kierunku znalezienia wspolnej podstawy dyskusji jest wy-
dany w 2011 roku pod redakcja Andrzeja Przestalskiego i Jana Wtodarka zbior
tekstow Znanieckiego dotyczacych wspotczynnika humanistycznego wraz z jego
pogtebionym omdéwieniem!”.

Szacki wyr6znia dwa gldwne sposoby wyktadni tej koncepcji. Pierwszy, epi-
stemologiczny odnosi si¢ do postegpowania badacza kultury, stanowigc jedynie
zasade metodologiczna, zgodnie z ktora w opisie sytuacji spolecznej nie mozemy
rezygnowaé z uwzglednienia subiektywnych pogladoéw ludzi na t¢ sytuacje. Jest
to jednak waskie ujecie nieuwzgledniajace w pelni oryginalnosci koncepcji Zna-
nieckiego. Drugi sposob, ontologiczny opiera si¢ na zalozeniu, ze dane badawcze
kultury sg zawsze ,,czyjes”, nigdy ,,niczyje”. Wedtug Znanieckiego kultur¢ albo
bada si¢ ze wspotczynnikiem humanistycznym, albo nie bada si¢ jej wcale. Bez
wspotczynnika humanistycznego rzeczywistos¢ kulturowa po prostu nie istnieje.

1" F. Znaniecki, Miasto w swiadomosci jego obywateli. Z badan Polskiego Instytutu Socjolo-
gicznego nad miastem Poznaniem, [w:] F. Znaniecki, J. Ziotkowski, Czym jest dla Ciebie miasto
Poznan? Dwa konkursy: 1928/1964, PWN, Warszawa—Poznan 1984, s. 31-176.

12 F. Znaniecki, J. Ziotkowski, Czym jest dla Ciebie..., dz. cyt.

13 R. Cichocki, K. Podemski, Miasto w swiadomosci swoich mieszkancéw, Wydawnictwo Fun-
dacji Humaniora, Poznan 1999.

4 F. Znaniecki, Socjologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 90.

15" A. Przestalski, J. Wlodarek, Teoretyczno-metodologiczne podstawy systemu socjologicznego
Floriana Znanieckiego, [w:] F. Znaniecki, Wspolczynnik humanistyczny, red. A. Przestalski, J. Wto-
darek, PTPN, Poznan 2011, s. 15.

16 J. Szacki, Znaniecki, Wiedza Powszechna, Poznan 1986.

17" A. Przestalski, J. Wiodarek, dz. cyt., s. 9-54.
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W uyjeciu Szackiego wspotczynnik humanistyczny jest przede wszystkim koncep-
cja ontologiczna, koncepcja rzeczywistosci i wtornie jedynie koncepcja episte-
mologiczng'®.

Z kolei Przestalski i Wtodarek wyodrebniaja aspekt metodologiczny jako
odrgbny wymiar wspolczynnika humanistycznego. Znaniecki we Wstepie do so-
cjologii stworzyt zamknigtg typologie zjawisk kulturalnych, ktore sg ,,obdarzone
wspotczynnikiem humanistycznym, to znaczy, ze badacz rozpatruje je jako czyje$
swiadome zjawiska, a wiec odnosi si¢ je do empirycznych podmiotdw, tj. osobni-
kow 1 zbiorowisk doswiadczajacych i dziatajgcych, i bierze je w tym charakterze,
jaki faktycznie posiadaja w ludzkim doswiadczeniu i dziataniu™'. Zatozenie Zna-
nieckiego uwzglednia trzy wyrdznione powyzej wymiary wspolczynnika huma-
nistycznego.

W ujeciu epistemologicznym stuzy on oddzieleniu nauk o kulturze, w tym
socjologii, od nauk przyrodniczych. W istocie, jak podkreslaja Przestalski i Wto-
darek, Znaniecki dokonat dwustopniowego wydzielenia przedmiotu socjologii,
oddzielajac rzeczywisto$¢ kulturowa od rzeczywistosci przyrodniczej, oraz wy-
odrebniajac socjologie jako nauke specjalng wsrdd nauk o kulturze. W aspekcie
ontologicznym wspotczynnik humanistyczny pozwala na ujecie zjawisk kultural-
nych jako wytworéw $wiadomych dziatan ludzi. Natomiast jako zasada metodo-
logiczna nakazuje on badaczowi uwzgledni¢ te zasadnicza wlasciwosé zjawisk
kulturowych, w tym tez zjawisk spotecznych, ze jako ,,przedmioty teoretycznej
refleksji sg one juz przedmiotami komus$ danymi w do$wiadczeniu, lub czyimis$
$wiadomymi czynno$ciami”?. Z tego punktu widzenia idealnym badaczem postu-
gujacym sie wspotczynnikiem humanistycznym byltby badacz, ktory towarzyszy
obiektom swojego zainteresowania, obserwujac i analizujac wszystkie aspekty
ich zycia. W tym sensie idealny nie byl nawet sam Znaniecki, ktéry prowadzone
z Williamem Thomasem badania nad chtopami polskimi w Stanach Zjednoczo-
nych w duzej mierze oparl na autobiografiach, odkrywajac jednoczesnie ich zna-
czenie dla socjologii jako wiarygodnych materiatow dokumentujacych codzienne
doswiadczenia Polakéw na emigracji.

Uwzglednienie wspotczynnika humanistycznego wyznacza specyfike podej-
$cia Znanieckiego do kwestii przestrzeni. Podstawowe jego zatozenie Znaniecki
wyrazil nastgpujaco: ,,podmioty ludzkie nigdy nie doswiadczaja jakiej$ powszech-
nej, obiektywniej, bezjakosciowej, niezmiennej, nieograniczonej i nieogranicze-
nie podzielnej przestrzeni, w ktorej istniejg i poruszajg si¢ wszelkie przedmioty,

18 J. Szacki, dz. cyt., s. 90—102.
19 F. Znaniecki, Wstegp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 192.
20 Tamze, s. 25.
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w tej liczbie oni sami”'. Tym samym Znaniecki zrywa z podej$ciem naturali-
stycznym, zast¢pujac je postawa humanistyczng. Skupia si¢ na ,,wielo$ci prze-
strzeni” doswiadczanych przez jednostki, ktore sg przez nich oceniane dodatnio
lub ujemnie. W ten sposéb powstajg wartosci przestrzenne, i wlasnie ten termin
Znaniecki proponuje jako kluczowe pojecie badania przestrzeni ze wspotczynni-
kiem humanistycznym. Podaje nastgpujace ich przyktady: miejsca zajete lub pu-
ste, wnetrza przestronne lub ciasne 1 w przeciwienstwie do nich ,,zewnetrza”, sie-
dziby, okolice, osrodki, granice, tereny wymierzone, przestworza niewymierne,
,strony” (przdd, tyl, prawa, lewa, gora, dot), ,,strony $wiata”, dalekosci, blisko-
$ci, perspektywy, drogi, bezdroza. Stosujac wspotczynnik humanistyczny, nalezy
uwzglednié, ze wartos¢ przestrzenna jest sktadnikiem jakiego$ nieprzestrzennego
systemu warto$ci, w odniesieniu do ktérego ma swoistg tre$¢ i znaczenie?’. Te
ostatnie w terminologii Znanieckiego sktadajg si¢ na zjawiska kulturowe: hedo-
nistyczne, techniczne, ekonomiczne, prawne, religijne, symbolizacji, estetyczne,
poznawcze i wreszcie spoteczne®.

Przestrzen ze wspodtczynnikiem humanistycznym staje si¢ ,,czyjas”. Nie tylko
w sensie wlasnosciowym, ktore w terminologii Znanieckiego czynitoby ja przed-
miotem czynno$ci prawnych. Potencjalnie moze by¢ ona obiektem wszystkich
zjawisk kulturowych wyrdéznionych przez niego, a ostatecznie sta¢ si¢ trescig
zjawisk spotecznych. W ten sposob badacz moze wyodrebni¢ przestrzen jako
przedmiot ,,czyjegos” doswiadczenia. Nabiera ona wartosci dla ludzi, stajgc si¢
przedmiotem roznego typu czynno$ci kulturowych oraz uktadow spotecznych,
ktore Znaniecki okre$la mianem dziatan spotecznych, stosunkéw spotecznych,
indywiduow spotecznych i grup spotecznych.

TERENY NADWARCIANSKIE W POZNANIU JAKO WARTOSC PRZESTRZENNA

Tereny nadwarcianskie sg przedmiotem roznych czynno$ci prawnych. Do uzy-
skania przez nie wartosci przestrzennej przyczynily si¢ regulacje zawarte w usta-
wie o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. A raczej ich
brak. Ot6z w ,,starej” jej wersji, przed nowelizacjg z 2018 roku, w artykule 14 tej
ustawy wymieniono szereg miejsc i obiektow, w ktorych sprzedaz, podawanie
1 spozywanie napojow alkoholowych sg zabronione. To tereny szkdt oraz innych
zaktadow i placowek o$wiatowo-wychowawczych, opiekunczych i doméw stu-
denckich. Naleza do nich tez tereny zaktadow pracy i miejsca zbiorowego zy-

21 F. Znaniecki, Socjologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 91.
2 Tamze.
% F. Znaniecki, Wstgp do socjologii, dz. cyt., s. 192—195.
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wienia pracownikow oraz $rodki i obiekty komunikacji publicznej z wyjatkiem
wagondw restauracyjnych i bufetéw w pociagach. Ustawa obejmuje réwniez
obiekty zajmowane przez organy wojskowe 1 spraw wewnetrznych. Zabrania si¢
sprzedazy, podawania i spozywania napojow zawierajacych wigcej niz 18% alko-
holu w osrodkach szkoleniowych i domach wypoczynkowych. Zakazem objete sa
miejsca masowych zgromadzen. Dopuszczona jest sprzedaz, podawanie i spozy-
wanie napojow zawierajacych wigcej niz 4,5% alkoholu na imprezach otwartych
tylko za zezwoleniem i tylko w miejscach do tego wyznaczonych.

Dla poruszanych tutaj zagadnien wazny jest natomiast ustep 2a artykutu 14,
ktoéry mowi: ,,Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych na ulicach, pla-
cach i w parkach, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu,
w punktach sprzedazy tych napojow”*.

Ustawodawca precyzyjnie wyliczyt miejsca publiczne, w ktorych spozywanie
alkoholu jest zabronione, w ustepie 6 pozostawiajac wtadzy lokalnej pewna swo-
bodg¢ decyzji w tym zakresie: ,,W innych niewymienionych miejscach, obiektach
lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy
moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania
oraz wnoszenia napojow alkoholowych”?,

Przy braku zakazu ze strony Rady Miasta Poznania obszar nadwarcianski
uzyskat szczegdlny status prawny w zakresie obowigzywania tej ustawy. Tereny
zalewowe rzek nie zostaly w niej bowiem wymienione jako miejsca, w ktorych
zabrania si¢ spozywania alkoholu. Powstata w ten sposob szczego6lna sytuacja
prawna, ktora raczej nie byta efektem zamierzonych decyzji, ale braku precy-
zyjnych regulacji. Pojawita si¢ swoista sfera wolnosci negatywnej, wolnosci od
sankcji karnych naktadanych przez ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi. Kwestia legalnosci spozywania alkoholu na terenach
nadwarcianskich wymagata ze strony ich uzytkownikéw odpowiedniej definicji
sytuacji w rozumieniu Znanieckiego. Koncepcja ta doczekata si¢ poglebionej ana-
lizy w pracy Nauki o kulturze, wcze$niej natomiast, co przyznaje Znaniecki, byta
ona sporadycznie uzywana w dziele Chlop polski w Europie i Ameryce oraz w po-
rownawczym studium jej wspotautora Wiliama Thomasa — Primitive Behavior.
Znaniecki mianem definicji sytuacji okresla wyobrazenie o sytuacji osiggnicte
przez podmiot dziatajacy w wyniku refleksji, czyli rozmys$lnego zastanowienia.
Wedlug autora Nauk o kulturze jednostka, definiujac sytuacje, przeprowadza re-
fleksje, ktora:

24 Ustawa z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
DzU z 2007 r. poz. 473 (z p6zn. zm.), art. 14 ust. 2a.
25 Tamze, art. 14 ust. 6.
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polega na dokonywaniu przegladu wartosci, ktore wydaja mu si¢ praktycznie wazne, oraz pew-
nych realnych zwiazkoéw pomiedzy nimi; przewidywaniu pozytywnych i negatywnych mozli-
wosci, jakie moga si¢ kry¢ w tych zwiazkach; rozwazaniu, co nalezy zrobi¢, by zaktualizowaé
mozliwo$ci pozytywne i/lub przeszkodzi¢ aktualizacji mozliwo$ci negatywnych?.

Definiowanie sytuacji jako kategoria teorii Znanieckiego laczy si¢ z pojgciem
czynnosci. Towarzyszy ono réznym etapom przebiegu czynnosci wykonywanych
przez podmiot. Dzieki temu refleksja moze uzupetniaé, rozwijac¢ i wyjasniaé pier-
wotny zamiar danej czynnosci tak, ze staje si¢ on wyrazniejszy i bardziej sprecy-
zowany. Ale zdefiniowana sytuacja moze rowniez nie odpowiada¢ wczesniejszym
ocenom i przewidywaniom, prowadzac wykonawce do zmiany celu czynnos$ci
czy tez jej przerwania. Znaniecki zwraca rowniez uwagg, ze niektore definicje
sytuacji nie tylko nie sa zapoczatkowaniem czynnosci, ale wrecz je uniemozliwia-
ja. Istniejg rowniez definicje sytuacji, ktore sg wytworem krotkiego namystu. Co
wigcej, jak zauwaza Znaniecki, podmioty czesto w toku swych czynnosci odtwa-
rzaja definicje, ktorych nauczyly sie od innych. Ludzie moga rowniez dziata¢, nie
definiujgc sytuacji i definiowaé sytuacje, nie dziatajgc. Znaniecki zatem wszech-
stronnie ujmuje zagadnienie refleksji ludzi nad wykonywanymi czynnos$ciami?’.

Odpowiednia definicja sytuacji terenéw nadwarcianskich w kontekscie
omawianej ustawy nie byla rzecza prosta. Wymagala ona dostrzezenia zwigzku
miedzy brakiem regulacji prawnych dotyczacych spozywania na nich alkoholu
a wynikajacymi z takiego stanu rzeczy mozliwo$ciami zachowan nietamigcych
prawa, w mysl zasady: ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”. Wiedza o tym,
ze spozywanie alkoholu na terenach zalewowych nie jest zabronione, nie byla
powszechna. Fakt ten wykorzystywali funkcjonariusze publiczni: policjanci
1 straznicy miejscy, dla ktorych sfera wskazanej tutaj wolno$ci negatywnej oby-
wateli naruszata zakres ich wtadzy, zaktdcajac funkcjonowanie systemu miejskiej
kontroli. Stad tez wobec niejasnosci sytuacji prawnej jej definicja przyjmowana
przez czgs¢ uzytkownikow terenéw nadwarcianskich powstrzymywata ich przed
omawiang tutaj formg konsumpcji. W ich refleksji doniosta rol¢ odegrato opi-
sywane przez Znanieckiego nasladownictwo odtwarzania definicji innych osob.
Z kolei przyjecie przeciwnej definicji sytuacji wymagato mniejszej lub wigkszej
dozy odwagi obywatelskiej, umiejetnosci i determinacji w bronieniu swoich racji.
Policjanci i straznicy miejscy, wykorzystujac niewiedze obywateli w zakresie wy-
mienionej ustawy, niejednokrotnie traktowali spozywanie alkoholu na terenach
nadwarcianskich jako wykroczenie, naktadajac mandaty i zwigzane z nimi kary
pieni¢zne. W polskim systemie prawnym pozostawiato to konsumentom alkoholu
dwa wyjscia. Pierwsze to przyjecie mandatu, co byto jednoznaczne z akceptacja

2 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, PWN, Warszawa 1992, s. 243.
27 Tamze, s. 242-248.
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decyzji funkcjonariuszy policji 1 strazy miejskiej. Drugie to jego odrzucenie, co
oznaczato skierowanie sprawy na droge sadowa. Tylko w tym drugim przypadku
mozliwa byla obrona definicji sytuacji, zgodnie z ktorg spozywanie alkoholu na
terenach zalewowych nie podlegato ustawie o wychowaniu w trzezwosci. Wy-
magato to jednak od nich determinacji w udowodnieniu swoich racji przed sa-
dem. Formalizm prawny zaktada rownos$¢ procesowg stron. Nie wszyscy ludzie
sa jednakowo wyposazeni w niezb¢dng wiedze z zakresu prawa, w tym przypadku
zasad, na jakich odbywa si¢ postgpowanie sadowe. Z kolei korzystanie z ushug
prawnikdow wymaga ponoszenia zwigzanych z tym kosztow. Dochodzi do tego
rowniez stres zwigzany ze znalezieniem si¢ w trybach wymiaru sprawiedliwo-
$ci, szczegodlnie dotkliwy dla ludzi, dla ktérych zagrozenie sankcjami karnymi
ma charakter jedynie potencjalny. Odmiennos¢ definicji sytuacji, ktorych obiek-
tem staly si¢ tereny nadwarcianskie, ukazuje znaczenie asymetrii informacyjnej
w ksztaltowaniu stosunkéw miedzy witadza a obywatelem. Wykorzystywali ja
funkcjonariusze policji i strazy miejskiej. Przyktad terenow nadwarcianskich po-
kazuje, ze utrzymanie sfery wolnosci negatywnej przez obywateli nie jest wcale
rzecza prosta. Wdrozenie zasady ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone” wyma-
ga obywatelskiego zaangazowania i osobistej odwagi. Asymetria informacyjna
dotyczaca mozliwosci spozywania alkoholu na terenach nadwarcianskich stop-
niowo wygasata. W kwietniu 2015 roku poznanscy radni miejscy odrzucili wnio-
sek policji o wprowadzenie zakazu spozywania alkoholu na tym obszarze. Sprawa
byla szeroko komentowana, zarowno w mediach lokalnych, ogolnopolskich, jak
1 spoleczno$ciowych, rozpowszechniajgc wiedze o tym, ze nad Wartg mozna pic¢
alkohol. Tereny nadwarcianskie pozbyly si¢ etykiety tranzytowego nie-miejsca
omijanego przez mieszkancow. Nabraty wartosci przestrzenne;j i to nie dzieki ce-
lowym inwestycjom, przebudowie czy zmianom architektonicznym, ale dzigki
wyborom ludzi, ktorzy z nich korzystajg. Tereny nadwarcianskie staly si¢ obiek-
tem swoistego ,,zawtaszczenia” przez grupy mitosnikow konsumpcji napojow al-
koholowych oraz pozostate grupy i indywidua, dla ktérych powstala na nich sfera
wolno$ci negatywnej stanowita wazny czynnik tworzenia wiasnej tozsamosci.
Ich wartos$¢ przestrzenna nie wynikata z technicznych przeksztalcen, ale z tego,
ze byly one przez nich traktowane jako enklawa swobody, w ktorej rozluznie-
niu ulegaja konwencjonalne mechanizmy kontroli. To tutaj policjant czy straznik
miejski nie mogt natozy¢ mandatu, za czyn ktory klika metrow dalej stawat si¢
wykroczeniem prawnym. Ten specyficzny status prawny powodowat, Zze osoby
korzystajace z terenow nadwarcianskich nadaty im wysoka warto$¢ przestrzenna,
warto$¢ doceniang réwniez przez wladze miasta. Oto bowiem, przy niewielkich
kosztach, miasto (od)zyskato atrakcyjne tereny odwiedzane przez mieszkancow,
szczegolnie dotyczy to lewobrzeznego odcinka Warty miedzy mostem $w. Ro-
cha a mostem Bolestaw Chrobrego. Mieszkancy korzystajacy z nich uznali je za
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,»Swoje”, ,.gtosujac nogami”, bez koniecznosci zmasowanych dziatan promocyj-
nych i wizjonerskich projektow rewitalizacyjnych ze strony wladz miasta. To ich
uzytkownicy poprzez swoja obecnos¢ przede wszystkim wiosng i latem reprodu-
kowali warto$¢ przestrzenng tych terenow.

Przestrzen wolnosci negatywnej na terenach nadrzecznych, wymykajaca
si¢ ustawie o wychowaniu w trzezwosci stanowila wyzwanie dla funkcjonariu-
szy wtadzy, ktorzy byli zmuszeni do ograniczenia zakresu przyshugujacych im
uprawnien. [ to na oczach szerokiej publicznos$ci, co dodatkowo wzmacniato efekt
naruszenia miejskiego systemu nadzoru nad mieszkancami. Odmiennos¢ definicji
sytuacji w rozumieniu Znanieckiego tworzonych przez uzytkownikoéw z jednej
strony i policjantéw oraz straznikow miejskich z drugiej, zaktocata rowniez funk-
cjonowanie samokontroli obywatelskiej. Brak prawnych regulacji bezposrednio
porzadkujacych spozywanie alkoholu na terenach nadrzecznych doprowadzit do
naruszenia systemu miejskiego panoptykonu rozumianego jako system nadzoru
i samokontroli mieszkancow. Stan ten wywotal reakcj¢ funkcjonariuszy wtadz
panstwowych i lokalnych, ktorzy poczatkowo dazyli do jego ograniczenia, aby
ostatecznie doprowadzi¢ do zmiany naruszajgcych zakres ich wladzy regulacji
prawnych, a wlasciwie ich braku. W tym celu stosowali kilka technik dyscypli-
narnych, ktore w pewnej mierze miaty zastapic¢ brak zakazu spozywania alkoho-
lu na terenach zalewowych?. Na poczatku policjanci i straznicy miejscy mogli
wykorzystywaé opisang powyzej asymetri¢ informacyjna, swoja przewage nad
obywatelami, traktujac tereny nadwarcianskie tak jak inne miejsca publiczne i na-
ktadajac (niestusznie) mandaty karne za picie alkoholu. Inna technika dyscypli-
narna polegata na Scistym egzekwowaniu prawa przez policjantéw i straznikow
miejskich w zakresie utrzymania porzadku i czystosci. Zyskata ona na znacze-
niu wraz ze wzrostem $wiadomosci prawnej osob korzystajacych z przestrzeni
nadrzecznej. Dziatania policjantow 1 straznikow miejskich miaty uswiadomié¢
obywatelom, ze spozywanie alkoholu nad Wartg nie jest poki co zakazane, ale
wymaga jednak przestrzegania okre$lonych regut w zakresie utrzymania czy-
stosci 1 zachowania zgodnego z normami spotecznymi. Najwickszego znaczenia
nabrala jednak technika kolonizacji przestrzeni. Polegata ona na ,,zawlaszcze-
niu” przestrzeni miejskiej poprzez wprowadzanie zmian organizacyjnych w jej
funkcjonowaniu. Mianem kolonizatoréw mozna okresli¢ funkcjonariuszy wtadz
panstwowych i lokalnych. Kolonizacja doprowadzita do wyodrebnienia miejsc
takich, jak plaze miejskie, boiska plazowe, pomosty rzeczne na terenach nadwar-
cianskich, na ktorych wprowadzono regulamin zabraniajacy spozywania alko-
holu. W ten sposob obszar, na ktorym nie obowigzywata ustawa o wychowaniu

28 P. Wechta, Techniki dyscyplinarne w przestrzeni miejskiej. Przypadek terenéw nadwarcian-
skich w Poznaniu,,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2018, 64, s. 71-86.
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w trzezwosci, zostal ograniczony. Skolonizowane miejsca przyciagaty tez miesz-
kancow swoja infrastruktura, udogodnieniami dla oséb z nich korzystajacych.
Kolonizacja przeprowadzona przez funkcjonariuszy wladzy nie ograniczyla si¢
wylacznie do przestrzeni. Stata si¢ ona szerszym procesem, ktory J. Habermas
okreslit mianem kolonizacji §wiata zycia. Jego celem bylo zastapienie sponta-
nicznie wytworzonego $wiata zycia, w tym przypadku sfery wolnosci negatywnej
na terenach nadrzecznych, dyskursem funkcjonalno$ci, narzucajac przy tym jed-
nostkom i grupom okreslone definicje sytuacji i redukujac ich autonomie poprzez
wyznaczenie rol spotecznych, przy zaangazowaniu nie tylko wtadz lokalnych, ale
rowniez wiadz centralnych. Ostatecznym efektem ich dzialan byla nowelizacja
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 2018 r.,
ktéra w radykalny sposob zmienita status prawny terenéw nadrzecznych. Usta-
wodawca zastapit dotychczasowe brzmienie ustgpu 2a w jej artykule 14: ,,Zabra-
nia si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem
miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych
napojow”®.W ten sposob tereny nadrzeczne stracity swoj charakter miejsc nieob-
jetych zakazem spozywania alkoholu, za$ ich uzytkownicy uzyskali jasng defini-
cje sytuacji, ktéra nie pozostawia miejsca dla odmiennych interpretacji. Koniec
koncow funkcjonariusze wtadzy stworzyli prawne narzedzie do przywrdcenia
funkcjonowania miejskiego panoptykonu. Ustawa stala si¢ ukoronowaniem pro-
cesu kolonizacji*, zastepujgc dotychczasowg zasade organizacyjng (,,co nie jest
zabronione, jest dozwolone) obowigzujacg na terenach nadwarcianskich. Byla
ona przeszkoda dla funkcjonariuszy publicznych dazacych do realizacji interesu
technicznego, jaki stanowito utrzymanie porzadku i czystosci. Stosowali oni sze-
reg zastgpczych technik dyscyplinarnych, az do nowelizacji ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci, ktora skutecznie zlikwidowata wezesniejsza luke jurydyzacyj-
ng. W tym przypadku teza Habermasa, Ze racjonalno$¢ rozumu instrumentalnego
sprowadza si¢ do wyboru najkrotszej i najbardziej efektywnej drogi do celu nawet
wtedy, gdy prowadzi to do kurczenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego uzyskata
swoje potwierdzenie.

Funkcjonariusze wladzy staneli jednak przed dylematem, poniewaz rygory-
styczne przestrzeganie zakazu spozywania alkoholu na terenach nadrzecznych
moglo obnizy¢ ich warto$¢ przestrzenna, ktora nadali im dotychczasowi uzyt-
kownicy. Ustawodawca pozostawit wladzom lokalnym pewien zakres swobody
decyzji w tym zakresie. Ustep 2b artykutu 14 wymienionej ustawy brzmi:

2 Ustawa z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
DzU z2018 1. poz. 2137 (z pézn. zm.), art. 14 ust. 2a.
30 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2000.
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Rada gminy moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty, w okreslonym miejscu publicznym na tere-
nie gminy odstepstwo od zakazu spozywania napojow alkoholowych, jezeli uzna, ze nie bedzie
to miato negatywnego wptywu na odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej w zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1, i nie bedzie zaktdcato bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego?'.

Z tej regulacji skorzystata Rada Miasta Poznania, ktéra w 2018 roku warunkowo
dopuscita mozliwos¢ spozywania alkoholu na terenach nadwarcianskich. Ale juz
nie na caltym ich obszarze. W dziataniach wtadzy miejskiej mozna dostrzec da-
zenie do jednoczesnej realizacji dwoch zasadniczych celow. Pierwszy to zacho-
wanie wysokiej wartosci przestrzennej, ktorg terenom nadwarcianskim nadali ich
uzytkownicy. Dlatego utrzymano mozliwo$¢ spozywania alkoholu na obszarach
cieszacych si¢ najwicksza popularnoscia, takich jak teren na lewym brzegu Warty
w okolicach ,,KontenerART-u” — sezonowego centrum kulturalno-rozrywkowego
czy tez teren usytuowany naprzeciwko na prawym brzegu Warty, ponizej budyn-
kéw Politechniki. W dziataniach wtadzy wida¢ rowniez dazenie do wykorzystania
potencjatu ludzkiego w celu zwigkszenia atrakcyjnosci przestrzennej miejsc, ktore
do tej pory nie przyciagaly thuméw. Mozliwos¢ spozywania alkoholu zostata do-
puszczona na obszarze miedzy mostem Krolowej Jadwigi a mostem Przemysta [
na lewobrzeznej cze$ci terenow nadwarcianskich. Jest to teren znacznie gorzej
rozwinigty pod wzgledem infrastruktury: brak chodnikéw, tawek, oswietlenia
w poréwnaniu z innymi odcinkami nadrzecznymi w Poznaniu.

Drugi cel wladz miejskich, w kategoriach Znanieckiego, mozna okresli¢ jako
narzucenie uzytkownikom terenéw nadwarcianskich precyzyjnie okreslonej de-
finicji sytuacji, ktéra nie pozostawia pola dla niejednoznacznych interpretacji.
Obszary, na ktorych spozycie alkoholu jest dopuszczone, zostaty Scisle wydzie-
lone w przestrzeni za pomocg specjalnych znakoéw informacyjnych. Ustawiono
rowniez duze tablice, na ktorych czytelnie, pieczotowicie, za pomoca kolorow
oznaczono tereny, wiaczajac w to waly przeciwpowodziowe, gdzie mozna i gdzie
nie mozna pi¢ napojow alkoholowych.

Wtodarze miasta Poznania dazg zatem do przywrdcenia petlnego zakresu nad-
zoru nad terenami nadwarcianskimi, ale z zachowaniem ich wysokiej wartosci
przestrzennej nadanej im przez uzytkownikow, dla ktérych mozliwo$¢ spozywa-
nia alkoholu stanowi zasadniczy wyznacznik atrakcyjnosci tych obszardéw. Dzigki
nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci policjanci czy straznicy miejscy
odzyskali swoja pozycje¢ prestizowa, ktora naruszat brak precyzyjnej regulacji sta-
tusu prawnego terendw nadrzecznych jako miejsc publicznych. Przywrocita im
ona mozliwos$¢ pelnego egzekwowania swoich uprawnien tak, jak w innych miej-

31 Ustawa z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
DzU z 2018 r. poz. 2137 (z pézn. zm.), art. 14 ust. 2b.
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scach publicznych. Wladza miejska moze teraz w szerszym zakresie niz poprzed-
nio (re)organizowac przestrzen poprzez zastosowanie technik dyscyplinarnych.
Oznakowanie terenéw nadwarcianskich zakotwiczone w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci i uchwale Rady Miasta Poznania pozwala na porzadkujaca klasyfi-
kacje uzytkownikow, a w nastepstwie ich koncentracje w okreslonych miejscach
w zaleznosci od ich preferencji konsumpcyjnych, wyznaczenie granic mi¢edzy
nimi, a nawet wykluczenie z grona uzytkownikow. Trzeba zauwazy¢, ze techniki
dyscyplinarne, co z wielkim znawstwem opisywat Michel Foucault, nie wystepu-
ja li tylko w formach symbolicznych, ale catkiem realnych, namacalnych, ciele-
sno-zmystowych. (Re)organizacja przestrzeni nadwarcianskiej pocigga za soba
szereg skutkdéw spotecznych. Konsumenci alkoholu zostajg odtad przypisani do
okreslonych miejsc i nie mogg bez tamania prawa, inaczej niz dotychczas, odda-
wac si¢ tej czynnosci w dowolnym punkcie. Ich koncentracja na wegzszym niz do-
tychczas obszarze, do ktorej sitg rzeczy prowadza wprowadzone zmiany, utatwia
bardziej skuteczny nadzor nad ich zachowaniem ze strony policji i strazy miej-
skiej, traktujacych spozywanie alkoholu jako czynnos¢ stanowigca potencjalne
zagrozenia dla zdrowia ludzi i porzadku publicznego. Koncentracja przestrzenna
ulatwia izolacje konsumentéw alkoholu od innych uzytkownikow, jak rowniez
prowadzenie dzialan interwencyjnych przez stuzby w przypadku naruszen prawa.
Bezwiednie staja si¢ oni przedmiotem naznaczenia spolecznego dokonywanego
przez funkcjonariuszy policji czy strazy miejskiej w celu zapewnienia wigkszej
skutecznosci interwencji. Picie alkoholu w rygorze znowelizowanej ustawy jest
juz inng czynnoscig niz w warunkach obowigzywania jej wczesniejszej wersji.
Woéwczas bylo przejawem pewnej spontanicznosci i niezaleznosci obywatelskie;j,
przejawem wolnos$ci od regulacji narzucanych przez funkcjonariuszy publicz-
nych. Dzisiaj natomiast odbywa si¢ w $ci$le okreslonym przez funkcjonariuszy
publicznych rygorze prawnym, legitymizujac w istocie (od)zyskanie przez nich
peini wtadzy na terenach nadwarcianskich.

KULTUROTWORCZE FUNKCJE SPOZYWANIA ALKOHOLU
NA TERENACH NADWARCIANSKICH

Laczenie alkoholu z funkcjami kulturotworczymi moze budzi¢ zdziwienie. Al-
kohol, zwlaszcza pity w duzych ilosciach, wywotuje szereg niekorzystnych zmian
w organizmie czlowieka. Wspolczesna medycyna wyrdznia go jako czynnik przy-
czyniajacy si¢ do powstawania wielu chorob, jak réwniez zaburzen psychicznych.
W socjologii jest on z reguty wigzany z réznego typu patologiami spolecznymi,
wystepujacymi w obrebie rodziny, grupy zawodowej, grupy rowiesniczej. Jest on
traktowany jako czynnik dysfunkcjonalny, ograniczajacy zdolno$¢ osobnika do
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prawidtowego wykonywania przyjetych rol spotecznych. Profilaktyka uzaleznien,
diagnoza, wdrozenie programo6w naprawczych, monitorowanie zmian jest celem
licznych dziedzin socjologii stosowanej w tym zakresie, skierowanych do $rodo-
wisk zmarginalizowanych spolecznie, ale rowniez do nowej klasy $redniej, gdzie
kwestie materialne nie stanowia gldéwnego problemu.

Czy w tym kontekécie mozna lub czy wypada mowic¢ o wskazanej w tytule
kulturotworczej funkcji konsumpcji alkoholu na terenach nadwarcianskich? Ce-
lem tej analizy nie jest dostarczanie argumentow na rzecz usprawiedliwienia spo-
zywania alkoholu. W tym przypadku wystarczyloby odwota¢ si¢ do argumentu,
ze alkohol od dawna towarzyszyt ludzkosci. Inny rodzaj uzasadnienia mogiby po-
lega¢ na wyodrebnieniu ,,kulturalnego” picia jako specyficznego, akceptowanego
spotecznie sposobu konsumpcji. Przy poglebionej analizie ,kulturalne” spozy-
wanie alkoholu, stad tez uzycie cudzystowu, mogtoby okazac si¢ zakamuflowang
formg dominacji klas uprzywilejowanych nad resztg spoleczenstwa, opisywana
przez Pierre’a Bourdieu dominacjg smaku luksusu nad smakiem konieczno$ci®?.
Jego akceptacja bytaby zarazem usprawiedliwieniem istniejacych form przemocy
i to nie tylko symboliczne;.

Tezg¢ o kulturotworczej funkcji konsumpcji alkoholu na terenach nadwarcian-
skich mozna natomiast uzasadni¢, wpisujgc to zjawisko w teori¢ socjologii kultu-
ralistycznej Floriana Znanieckiego. Zgodnie z jego typologia zjawisk kulturalnych
spozywanie alkoholu nalezaloby zaliczy¢ do kategorii zjawisk hedonistycznych.
We Wstepie do socjologii Znaniecki jedynie je zarysowal, czyniac ich przedmio-
tem ludzkie ciato ujete jako kompleks wartosci aktualizujacych sie w przyjem-
nych lub przykrych wrazeniach. W tym celu poddawane jest ono czynnosciom
hedonistycznym za pomoca odpowiednich narzedzi. Spozywanie alkoholu mozna
zatem uznac za czynno$¢ hedonistyczna, ktorej przedmiotem jest ciato osobnika.
W ten sposob dazy on do wywotania w sobie réznego typu doznan, na przyktad
zmystowych, emocjonalnych, interakcyjnych, ktore bezposrednio beda przez nie-
go odczuwane jako przyjemne badz tez stuzg redukceji przykrych wrazen, cho-
ciaz nie zawsze skutecznie. Znaniecki wpisuje zjawiska hedonistyczne rozumiane
ogolnie rzecz biorac jako poszukiwanie przyjemnosci cielesnej w §wiat ludzkiej
kultury, traktujac je jako jego element, a nie co$§ zb¢dnego, niepozadanego, co na-
lezatoby trwale wyrugowaé. W tym sensie na gruncie socjologii kulturalistycznej
konsumpcja alkoholu podlega naturalizacji, co nie oznacza, ze nalezy ja uznac
za najlepszg manifestacjg praktyk hedonistycznych ludzkosci. Wyrdznienie przez
Znanieckiego tej sfery kultury ludzkiej ukazuje glebie jego wyobrazni socjolo-
gicznej, wszak jest to obszar objety tabuizacja, poddany technikom dyscyplinar-

32 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytvka wladzy sqdzenia, Scholar, Warszawa 2005.
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nym. Kontrola cielesnos$ci to skuteczne narzedzie sprawowania wiadzy religijne;,
politycznej, ekonomiczne;.

Na gruncie socjologii kulturalistycznej spozywanie alkoholu jako czynnosc
hedonistyczna staje si¢ trescig zjawisk spotecznych. O ile podmiotami zjawisk
kulturalnych sa zawsze ludzie, to w tym przypadku sa oni réwniez przedmiotami,
wartosciami czynno$ci spotecznych. Uprzedmiotowienie spoteczne nie jest jedno-
stronne, lecz wzajemne. Jak stwierdza Znaniecki: ,,indywidua lub grupy, ktore my
uprzedmiotawiamy w naszych czynnos$ciach spotecznych jako dane nam wartosci
sa ze swej strony podmiotami, dla ktorych my znow jestesmy warto$ciami spotecz-
nymi”**. Specyfika zjawisk spotecznych polega wlasnie na tym, ze ich przedmiotom
przystuguje wlasciwos¢ dos§wiadczania i dziatania. Spozywanie alkoholu jako war-
to$¢ hedonistyczna towarzyszy tworzeniu czy tez reprodukcji uktadow spotecznych.

Mowigc zatem o kulturotworczych funkcjach picia alkoholu na terenach
nadwarcianskich, mamy na mysli ich osadzenie w kulturalizmie Znanieckiego.
Ich uzytkownicy, nadajac im warto$¢ przestrzenna, tworza réznego typu uklady
spoteczne, ktore w duzej mierze majg charakter intymny, kolezenski, wspolnoto-
wy. Wartosciujg obszar nadwarcianski przez pryzmat tego typu relacji. Dwoch ko-
legow spozywajacych alkohol, ktorzy w réwnym stopniu partycypuja w kosztach
jego zakupu, tworza idealny typ stosunku spotecznego w rozumieniu Znanieckie-
g0, wypelniajac norme¢ wzajemnosci. Z kolei sytuacja nierownosci stron pod tym
wzgledem moze by¢ interpretowana w kategorii wymiany darow, uktadu spotecz-
nego, ktorego znaczenie dla ksztattowania ludzkiej kultury analizowat chociazby
Bronistaw Malinowski. Z punktu widzenia socjologii pary, ten termin zdobywa
dzisiaj popularno$¢— przyroda, wiosenne stonce i alkohol tworza niezapomnia-
ne otoczenie relacji intymnych wspotczesnej mtodziezy. W najwickszym jednak
stopniu kulturotwoércze funkcje spozywania alkoholu wystepujag w uktadach gru-
powych. To w relacji do grupy mtode indywiduum buduje swoja tozsamosc¢, wal-
czac o pozycje w jej hierarchii, udowadniajac swoje predyspozycje biologiczne
do omawianej formy konsumpcji. Grupy réwiesnikow, jak okresla je Znaniecki,
odgrywaja duza rol¢ w ksztattowaniu sktadu spolecznego na terenach nadwar-
cianskich. Spozywanie przez nich alkoholu jest przejawem buntu przeciw star-
szym (jak rowniez przeciwko prawu). Znaniecki uznaje go za charakterystyczny
dla spoteczenstw cywilizowanych, wysoce ceniony przez mtodziez, dzigki czemu
odbywa sig¢ selekcja przodownikoéw grup rowiesniczych. Tego typu samorzutno$é
moze prowadzi¢ do dziatan antyspotecznych. Ale, co podkresla klasyk polskiej
socjologii wychowania, mozna ja wykorzystac¢ dla celow wychowawczych®*. Po-

33 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, dz. cyt., s. 202.
3% F. Znaniecki, Socjologia wychowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001,
s. 89-93.
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szukiwanie odpowiedzi na pytanie o kulturotworcze, czyli osadzone w socjologii
kulturalistycznej Znanieckiego funkcje picia alkoholu na terenach nadwarcian-
skich, jest zarazem odkrywaniem nadawania im warto$ci przestrzennej przez ten
typ konsumentow.

Wspotezynnik humanistyczny Znanieckiego okazuje si¢ nie tylko wazna kon-
cepcja teoretyczng, ale rowniez uzytecznym, nadal aktualnym narzedziem w ana-
lizie empirycznej. Przynosi sporg dawke wiedzy praktycznej dla roznego typu de-
cydentow (re)organizujacych tereny miejskie, pokazujac, ze warto$¢ przestrzenna
nie musi by¢ wprost proporcjonalna do wielko$ci naktadéow finansowych prze-
znaczanych na infrastrukture, przebudowe czy zmiany architektoniczne danego
obszaru.
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Summary

The aim of the article is to apply the concept of the humanistic coefficient of Florian Znaniecki to
the analysis of a specific legal and social situation that enabled the legal consumption of alcohol in
the Warta areas in Poznan. They have gained a high spatial value, and this is not due to intentional
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not have to be directly proportional to the size of financial outlays.



