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PROCES READAPTACIJI SKAZANYCH
W PERSPEKTYWIE PODEJSCIA SYSTEMOWEGO

WPROWADZENIE

Zdolnos$¢ jednostki powracajacej z zaktadu karnego do petnienia spolecznie
akceptowanych rol oraz reintegracji ze srodowiskiem to jedno z najwazniejszych
osiggni¢¢ procesu readaptacji. Jego pomyslne zakonczenie uwarunkowane jest
celnie przygotowanymi oddzialywaniami kreacyjnymi i preparacyjnymi (Ambro-
zik, 2007). Dowody naukowe wskazujg przede wszystkim na skuteczno$¢ tych
z dziatan, ktére zorganizowane sg w oparciu o zaspokojenie: indywidualnych,
spotecznych, ekonomicznych, mieszkaniowych oraz zdrowotnych potrzeb' 0osob
odbywajacych wyrok w zaktadzie karnym (Biel, 2018; Fidelus, 2012; Jonson
i Cullen, 2015; Petersilia, 2009). Jak zauwaza Ambrozik, czynniki, ktore przyczy-
niaja si¢ do resocjalizacyjnego i readaptacyjnego sukcesu tkwig po stronie same-
go skazanego, jak rOwniez po stronie spoleczenstwa, do ktorego on powraca (Am-
brozik, 2007, s. 184). Wobec tego mozna wyrdzni¢ dwa najwazniejsze elementy
tych oddzialywan. Po pierwsze, te indywidualne, skoncentrowane na jednostce,
zwigzane z przygotowaniem jej do umiej¢tnego, odpowiedzialnego i zgodnego
z oczekiwaniami spotecznymi zaspokajania wtasnych potrzeb. Po drugie, wdra-
zanie rozwigzan stuzacych ksztattowaniu odpowiednich wiezi osadzonych z ich
rodzinami, osobami bliskimi, organizacjami i instytucjami bedacymi podstawo-
wymi obszarami spolecznego uczestnictwa (Ambrozik, 2016).

! Wedtug teorii Andrews i Bonty zasada potrzeb odnosi si¢ do identyfikowania konkretnych
celéw oddziatywan resocjalizacyjnych. Potrzeba stanowi tu synonim sytuacji problemowej osoby
odbywajacej wyrok w zakladzie karnym lub tez przygotowujacej si¢ do jego opuszczenia (Sztuka,
2013, s. 234, za: Barczykowska i in., 2015).
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Rola rodziny w procesie resocjalizacji oraz readaptacji, jak pokazuja bada-
nia, stanowi jeden z najistotniejszych czynnikow wspierajacych niepowrotnosc¢
do przestepczosci 1 zmiang u osadzonego (Szczepanik, 2015). Zaangazowanie ro-
dziny w te oddzialywania daje wicksze prawdopodobienstwo, ze przebiegng one
pomyslnie. Problem tkwi w tym, Zze rodzinne relacje skazanych z reguty pozosta-
wia si¢ samym sobie, wystawiajac je na przypadkowe czynniki i sytuacje je stano-
wigce (Ambrozik, 2016). Uwigzienie znaczgco destabilizuje rodzing oraz wptywa
na jej funkcjonowanie, prowadzac nawet do rozbicia. Ponad potowa zwigzkow
mezczyzn odbywajacych wyrok dhuzszy niz dwa lat pozbawienia wolnosci roz-
pada si¢ (Szczepanik i Miszewski, 2016). Wiele z rodzin w poczatkowym okresie
odbywania przez bliskiego kary izolacji penitencjarnej deklaruje che¢¢ uczest-
nictwa w oddziatywaniach resocjalizacyjnych. Jednak ta rodzinna wola cze¢sto
nie zostaje zagospodarowana odpowiednimi poczynaniami ze strony instytucji.
W konsekwencji bliscy najczgsciej wlasnie wtedy koncentrujg swoja sprawczosé
i dziatania nie wokot zmiany, a utwierdzajac skazanego w jego opozycyjnej posta-
wie w stosunku do instytucji, personelu oraz srodkéw resocjalizacyjnych (Dzie-
rzynska-Bres, 2016).

Jak zauwazyta Hairston i in. (2004), pomimo iz wigkszo$¢ programow oraz
oddzialywan penitencjarnych i postpenitencjarnych koncentruje si¢ na kwestiach
formalnych, to u ich podstaw lezy zatozenie, ze to wtasnie rodziny wiezniow begda
dla nich gtéwnym zrédlem pomocy oraz wsparcia spolecznego i emocjonalnego.
Coraz czgsciej podkresla sig, ze uznajac rodziny za potencjalny zasob, jednoczes-
nie nie uwzglednia si¢ ich wtasnych potrzeb w sytuacji uwi¢zienia cztonka rodzi-
ny. W $wietle badan i dowodow pokazujacych szkodliwy wplyw uwigzienia na
rodzing jest to niezwykle wazny glos. By¢ moze jest to moment, kiedy powinno
si¢ przesta¢ patrze¢ na to, co spotyka rodzing w obliczu uwig¢zienia, jak na ,,po-
boczne” i ,,niezamierzone’? skutki pozbawienia wolnosci. Wedtug Jardine (2017)
dezintegracja oraz rozpad wigzi rodzinnych sa zamierzong czg¢scig ograniczenia
wolnosci. Karze si¢ nie tylko sprawce. Wplyw kary pozbawienia wolnosci na ro-
dzinne relacje oraz zasoby jest nicunikniony. Pozwala to narodzi¢ sig refleks;ji, jak

2 Collateral consequences of incarceration — rdbwnolegte skutki uwiezienia. Termin ten uzy-
wany jest w celu opisu catoksztattu doswiadczen bliskich 0s6b pozbawionych wolnosci. Moga one
obejmowac¢ m.in. konflikty w rodzinie, trudnosci emocjonalne, utrate poczucia kontroli problemy
finansowe, ci¢zar samotnej opieki nad potomstwem, rozpad relacji spotecznych, ktore towarzysza
cztonkom rodziny pozostatym na wolnosci. Rownolegte skutki uwigzienia, najprosciej mowiac, sa
,.skutkami ubocznymi” kary pozbawienia wolno$ci, wplywaja na relacj¢ pomiedzy samym skaza-
nym a jego bliskimi. Istnieje szereg problemdéw zwigzanych z terminem collateral consequences:
jest on koncepcyjnie nieprzejrzysty, taczac doswiadczenia dwoch oddzielnych grup (wieznidow i ich
rodzin); wielorakie znaczenie stowa collateral (rownolegly, ale i drugorzedny) moze oznaczac, ze
jest ono réznie interpretowane i rozumiane; moze tez by¢ marginalizujace (Condry i Minson, 2021).
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ta przymusowa przerwa i powrot skazanego na tono rodziny jest widziane w per-
spektywie tych, co pozostali na wolnosci.

Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na proces readaptacji z perspek-
tywy teorii systemowej. Jej zalozenia sg uzyteczne i moga mie¢ zastosowanie
w zrozumieniu funkcjonowania rodziny w tej ztozonej sytuacji. Dokonujac prze-
gladu literatury tematu, mozna zauwazy¢, jak ubogo badawczo zagospodarowany
jest ten obszar. Niewiele opracowan porusza do$wiadczenia rodzinne zwigzane
z powrotem bliskiego do spolecznosci. Wynika to przede wszystkim z trudnos$ci
organizacyjnych i metodologicznych. Dotarcie do rodzin, zwtaszcza tych, ktore
nie utrzymuja juz kontaktu z bliskim, powoduje istotne ograniczenia poznawcze.
W artykule dokonano réwniez proby przedstawienia potencjalnych ryzyk i kon-
sekwencji, ktorych doznajg rodziny osdb pozbawionych wolnosci, oraz wskazano
na mozliwe oddziatywania je wspierajace.

RODZINA JAKO SYSTEM

Odejscie od perspektywy szukania w rodzinie patologii lub deficytow na
rzecz dostrzegania jej zasobow i mozliwosci jest konsekwencja upowszechnienia
w naukach spotecznych w drugiej potowie XX wieku podejscia systemowego
(Barczykowska, 2015; Goldberg i Goldberg, 2006). Specjalisci i naukowcy za-
interesowani tematem ludzkiego zachowania zwrocili uwage na kwesti¢ zrozu-
mienia, w jaki sposob wptywa na nie srodowisko fizyczne i spoteczne jednostki.
Ten punkt widzenia: osoba — $rodowisko szybko ewoluowat, uwzgledniajac wie-
lokierunkowe sposoby oddzialywan. Myslenie systemowe o rodzinie oznaczato
skupienie szczegodlnej uwagi na relacjach, jakie tacza jej poszczegolnych czton-
koéw (Chrzastowski i de Barbaro, 2011). Rodzina wptywa na rozwdj, zachowanie
oraz dobrostan jednostki i vice versa. Zaczeto ja traktowac jako system interakcji,
ktorego patologia nie lezy w poszczegdlnych osobach, a w relacjach migdzy nimi
(de Barbaro, 1997). Z biegiem czasu poprzez ten interakcyjny proces — nazwany
przez Minuchin (1974) przyczynowoscig cyrkularng — jednostka i rodzina ksztat-
tuja wzajemnie swoje strategie dziatania.

Korzenie myslenia systemowego lezg w ogolnej teorii systeméw przy-
pisywanej w duzej mierze pracom von Bertalanffy’ego z lat 50. XX wieku
(Goldberg i Goldberg, 2006). Teoria ta bada natur¢ oraz znaczenie interakcji
miedzy komponentami stale zmieniajacego si¢ systemu. Rowniez rodzina jest
postrzegana jako zywy organizm sktadajacy si¢ ze wspotdziatajacych i wspot-
zaleznych elementow. Punkt zainteresowania stanowi sposob, w jaki poszcze-
gblni czlonkowie rozwijaja si¢ i funkcjonujg jako ztozone organizmy, a takze
wielowymiarowa dynamika, wokot ktorej te interakcje organizuja si¢ w rodzin-
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ny system. Teoria systemowa oferuje model my$lenia o oddziatywaniach w ro-
dzinie jako o korzeniach funkcjonalnych i dysfunkcyjnych wzorcéw zachowan
(Bowen, 1974). Zgodnie z jej zatozeniami wazny jest takze kontekst, w jakim te
procesy zachodza. Rodzina nie istnieje w prozni. Kontekst determinuje sposob
interpretacji oraz tworzy rame (Chrzastowski i de Barbarro, 2011). Szczeg6lna
uwage w przypadku rodzin zwraca si¢ na kontekst spoteczno-kulturowy. Na
przyklad okreslone zachowanie lub podkreslenie waznosci relacji rodzinnych
moga mie¢ bardzo rdézne znaczenia oraz funkcje w zaleznosci od $rodowiska,
w jakim wzrasta jednostka (Rothbaum i in., 2002).

Reasumujac, nigdy nie mozna w pelni zrozumie¢ rodziny, wiedzac cokolwiek
tylko o jej sktadzie. Wiedza o jednostkach jest konieczna, ale nie jest wystarcza-
jaca do zrozumienia rodziny jako catosci. Rodzinna tozsamo$¢ ma ogromne zna-
czenie dla jej cztonkow. Czgsto dzialaja oni tak, by promowa¢ homeostazg oraz
integralno$¢. Homeostaza oznacza zdolno$¢ rodziny do utrzymania réwnowagi
i samoregulacji wobec zmian, jakie w niej zachodza (Chrzastowski, 2022). Kazda
rodzina stoi w obliczu wyzwan. Niektore z nich sa oczekiwane (matzenstwo, pod-
jecie nowej pracy, narodziny nowego czlonka rodziny itp.), inne niespodziewane
i nagle (zdrada partnera, powazna choroba itp.). Adaptacja do tych nowych wy-
darzen, niezaleznie od tego, czy sa one pozadane czy wrecz przeciwnie, wymaga
wydatkowania znacznych naktadéw energii i wysitku. System rodzinny doswiad-
cza napi¢c, z ktorymi rodzina musi sobie poradzi¢ (Machel, 2014). Kryzys nie jest
jednak synonimem braku zasobow i sil. Jak zauwazyta Walsh: ,,Wszystkie rodzi-
ny maja pewien potencjat rozwoju i naprawy w odpowiedzi na cierpienie, zagro-
zenie, przezycie traumatyczne czy kryzys” (za: Goldberg i Goldberg, 2006, s. 9).
Strategie przyjmowane przez rodzineg, zachowanie spojnosci w takich sytuacjach
oraz komunikacja pomiedzy jej cztonkami pozwalaja przewidzie¢ jej zdolnos¢ do
rezyliencji’. Rezyliencja nie powinna jednak by¢ mylona z brakiem negatywnych
symptomow w zyciu jednostek czy rodzin. Jest raczej kompetencja polegajaca na
ksztattowaniu wspierajacych, bezpiecznych relacji oraz umiejetnoscia osiagnigcia
satysfakcjonujacej jakosci zycia (McMackin i in., 2013). W przypadku rodzin do-
$wiadczajacych izolacji penitencjarnej bliskiego mozna zaobserwowac, ze niekto-
re z nich radza sobie lepiej niz inne (Cieslikowska-Ryczko, 2023; Dzierzynska-
-Bres, 2016; Jarzebinska, 2020). Teoria systemowa nie rozstrzyga precyzyjnie, co
dzieje si¢ z rodzing na podstawie okreslonych i statych wymiarow, ale poprzez
uwzglednienie rodzinnej dynamiki, jej ciagltych zmian oraz interakcji dostarcza
uzytecznych wyjasnien pozwalajacych zrozumieé, jakie procesy w niej zachodza.

3 Koncepcja rezyliencji zajmuje si¢ wyjasnianiem powstania mechanizmow pozytywnej ada-
ptacji do trudnych, niesprzyjajacych warunkoéw (McMackin i in., 2013).
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WPLYW UWIEZIENIA NA FUNKCJONOWANIE RODZINY

W przypadku rodzin oséb pozbawionych wolnos$ci na naturalne kryzysy zwia-
zane z rozwojem oraz cyklami zycia naktadajg si¢ kryzysy nienormatywne wywo-
tane faktem dokonania przestgpstwa przez bliskiego, jego skazaniem i powrotem
do domu. Jest to wydarzenie, ktére wymaga istotnych zmian w interakcjach i me-
chanizmach funkcjonowania rodziny. W tym wyraza si¢ jego kryzysowy charak-
ter. Wystapienie kryzysu penitencjarnego (Cieslikowska-Ryczko, 2023) pozostaje
poza kontrolg jednostek. Pocigga za sobg zmiany dotyczace tozsamos$ci; wymaga
na nowo zdefiniowania ro6l w rodzinie i spoleczenstwie oraz nadania sensu temu,
co sie wydarzyto.

Ponadto sytuacj¢ pozbawienia wolno$ci mozna rozpatrywac jako proces. Ma
on swoj poczatek w okolicznosciach sprzed popetnienia przestgpstwa. Kolejno
przechodzi przez fazy: od dokonania przestepstwa, ujawnienia sprawcy, po aresz-
towanie, az do rozprawy sadowej, skazania i izolacji penitencjarnej. Calos¢ kon-
czy readaptacja i ponowna reintegracja bylego juz skazanego ze $rodowiskiem,
do ktérego wraca. Podczas kazdego z wyzej wymienionych etapow rodzina do-
swiadcza niestabilno$ci w zakresie funkcjonowania wewnatrzrodzinnego i spo-
tecznego, realizacji zadan, potrzeb oraz rol spotecznych. Wszystko to bezposred-
nio wptywa na dobrostan cztonkow rodziny, a towarzyszace temu okolicznosci,
np. zainteresowanie mediow, utrata pracy 1 mieszkania itp., dodatkowo nasilaja
poczucie winy, wstydu i napietnowania. Naukowcy sa zgodni co do tego, ze uwig-
zienie bliskiej osoby jest doswiadczeniem ztozonym i wieloaspektowym (Arditti,
2005; Condry i Scharff-Smith, 2019).

Dyer i in. (2012) zidentyfikowal cztery elementy teorii systemowej szczegol-
nie istotne w kontekscie rodzin bedacych w kryzysie penitencjarnym: (1) zasady
przemian; (2) rytuaty rodzinne; (3) niejednoznaczna strata oraz (4) niejasno$¢ gra-
nic. Zasady dotyczace przemian sg definiowane jako ,,matryce” posiadane przez
cztonkow rodziny, ktore okreslaja sposoby ich interakcji ze sobg oraz ze srodowi-
skiem podczas doswiadczania zmian, kryzysow czy sytuacji trudnych (White i in.,
2014). Uznano, ze to one wilasnie maja kluczowe znaczenie w przewidywaniu
tego, jakie strategie radzenia sobie zostang podjete przez rodzine (Chui, 2016).
Podczas nieobecnosci skazanego bedacy na wolnosci cztonkowie rodziny ustana-
wiaja, elastyczne badz nie, zasady radzenia sobie z tg zmiana, np. dotyczace tego,
komu wolno méwié¢ o miejscu pobytu rodzica, po to, aby ponownie 0siggnaé stan
rownowagi (Chui, 2016). Poniewaz uwigzienie nie jest zjawiskiem powszech-
nym spotecznie, jest mato prawdopodobne, aby rodziny mialy gotowe sposoby
reagowania na t¢ sytuacj¢ (Clarke i in., 2005). Niemniej jednak nawet rodziny,
w ktorych panuje chaos, destabilizacja oraz wystepuje wiele problemow, maja do
dyspozycji pewne zasoby: poczucie wspdlnej historii, intymno$¢, wsparcie oraz
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nadane sensy i znaczenia (Goldberg i Goldberg, 2006) To, Ze rodziny zmagajg si¢
z trudno$ciami w radzeniu sobie po takim wydarzeniu, nie jest zaskakujace, nawet
w rodzinach recydywistow. Na przyktad, jezeli partner wielokrotnie pozbawiany
wolnosci kolejny raz w wyniku swojego niezgodnego z prawem postgpowania
zostanie skazany, jego rodzina prawdopodobnie do§wiadczy zwigkszonego nie-
pokoju, napigcia z powodu niestabilnosci finansowej oraz ostabienia wigzi pomig-
dzy cztonkami rodziny (Arditti, 2003).

Drugim elementem sa rytuaty rodzinne. Rozumie si¢ je jako rutynowe prak-
tyki, w ktdre angazuja si¢ jej cztonkowie. Sg one dziataniami symbolicznymi. Ich
zadaniem jest przede wszystkim utrzymanie rodzinnej tozsamosci oraz ciaglo-
$ci. Pomagajg rodzinom w dostosowywaniu si¢ do zmian. Daja poczucie statosci
i zakorzenienia na tle chaosu oraz przemijalnosci (Goldberg i Goldberg, 2006).
W przypadku rodzin oséb pozbawionych wolnosci sa one powaznie utrudnione
z powodu wig¢ziennych regulacji dotyczacych czasu i kontekstu, w jakim wigz-
niowie moga wchodzi¢ w interakcje ze swoimi bliskimi (Chui, 2016). Komuni-
kacja miedzy wigzniami a ich rodzinami stanowi najbardziej widoczng strategie,
jaka stosuja oni w celu radzenia sobie z roztakg 1 utrzymywaniem wig¢zi. Rodziny
odwiedzaja swoich uwigzionych krewnych w instytucjach, rozmawiaja z nimi te-
lefonicznie lub przez Skype’a oraz wymieniaja si¢ listami. Kontakty te pozwalaja
dorostym, rodzicom i dzieciom dzieli¢ si¢ rodzinnymi dos§wiadczeniami, uczest-
niczy¢ w rodzinnych rytuatach, np. obchodach urodzin. Pozwalaja skazanym wi-
dzie¢ siebie i funkcjonowaé¢ w spolecznie akceptowanych rolach, a nie jedynie
jako osoby zalezne od instytucji. Niezdolno$¢ do praktykowania tych rytuatow
moze prowadzi¢ do niezdolno$ci rodziny do utrzymania rownowagi, w konse-
kwencji ja ostabiajac.

Niejednoznaczna utrata i niejasnos¢ granic sktadajg si¢ na Scisle powigzane
ze soba wazne aspekty procesow rodzinnych. Pierwszy z termindéw odnosi si¢
do dwoch istotnych kwestii. Z jednej strony do sytuacji, w ktorych okoliczno-
$ci zwigzane z fizyczna lub psychologiczng utratg cztonka rodziny nie zostaty
jasno zakomunikowane (Chui, 2016). Ma to miejsce na roznych etapach proce-
su uwiezienia: poczawszy od aresztowania ojca, na jego zwolnieniu konczac.
Z drugiej do niepewnosci cztonkow rodziny co do rol, jakie powinni w rodzinie
odgrywac. Dotychczasowe badania ujawnilty wystepowanie obu rodzajéow dwu-
znacznos$ci w rodzinach oséb uwigzionych (Arditti, 2005). Watpliwosci co do
tego, kto 1 jak sprawuje rodzinne role, moga doprowadzi¢ do niejasnosci gra-
nic — sytuacji, w ktorej np. dzieci nie beda juz uwazaly ojca za czlonka rodziny
1 wykluczg go z nowych rodzinnych rytuatow. Granice chronig oraz okreslaja
integralno$¢ systemu. Sg istotne dla efektywnego funkcjonowania rodziny. Roz-
strzygaja, kto do niej nalezy, a kto nie. Chociaz w rodzinach, gdzie na przyktad
jeszeze przed okresem uwiezienia ojciec nie funkcjonowat w swojej roli, nie
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wplynetoby to w zaden sposob na rodzinne granice, nawet w przypadku niejed-
noznacznej utraty.

Uwigzienie jest procesem, ktory ma istotny wplyw na funkcjonowanie rodziny
przed, w trakcie i po pozbawieniu wolnosci jej cztonka (Naudeau, 2010). Samo
zaprzestanie popetniania przez jednostke przestepstw jest konieczne, ale niewystar-
czajace do osiagnigcia readaptacji spotecznej. Wielu bytych przestepcéw ma trud-
nosci z dostosowaniem si¢ do zycia na zewnatrz w sferach gospodarczej, relacyjne;j
czy emocjonalnej (Muskata, 2017). Przytaczajac stowa McNeilla: ,,Ludzie nie od-
stepuja od przestepczosci tak po prostu; oni odstepuja od czegos w cos” (za: Mu-
skata, 2017, s. 445). Zmiana to nie tylko nabycie nowych rol, trzeba rowniez stwo-
rzy¢ takie okolicznosci, taki kontekst, w ktorym bedzie mozliwe ich spozytkowanie.
W dotychczasowych oddzialywaniach resocjalizacyjnych to jednostka wykolejona
przestepezo jest gtdbwnym adresatem dziatan. Nie wspiera si¢ rodziny w sensie bez-
posrednim. Odbudowa wigzi spolecznych osadzonych moze zostaé wypracowana
jedynie wtedy, gdy pomigdzy nimi a grupami spotecznymi (w tym ich rodzinami)
dochodzi do bezposrednich i1 osobistych stycznosci spotecznych (Ambrozik, 2016).

DROGA DO DOMU. NAPRZECIW RODZINNYM POTRZEBOM
W PROCESIE READAPTACIJI

Wigkszo$¢ 0sob opuszczajacych zaktady karne zamierza ponownie potaczy¢
si¢ ze swoimi rodzinami (Welch, 2013). Jednak zachowanie rodzinnej homeosta-
zy podczas procesu readaptacji jest ztozone i trudne. Proces uwigzienia wymaga
od rodziny dostosowywania si¢ do ciaglych zmian w obecnosci/nieobecnosci jej
cztonka. Konsekwencje takiego stanu rzeczy obejmujg szeroka game objawow,
ktore nasilajg swoja czgstotliwos$¢ 1 intensywnos$¢ oraz mogg by¢ dlugotrwate,
m.in. dezorientacja w wypekianych rolach, pomieszanie lub przyjecie nowych
rol, wypehianie rodzinnych zadan, ustalenie zasad dotyczacych ponownego po-
Taczenia si¢ bliskiego z rodzing. Reintegracja z dotychczas nieobecna osobg moze
by¢ zagrozeniem dla rownowagi, ktora rodzina osiagneta podczas tej absencji.
Badania pokazuja, ze stres zwigzany z readaptacja, ponowne dostosowanie si¢
indywidualne i rodzinne do przyjecia rol trwa miesigce, a nawet lata po powrocie
do domu (Marek i D’ Aniello, 2014). Rodziny zazwyczaj si¢ tego nie spodziewaja.
Nie traktuja readaptacji jak poczatku przysziej drogi. Widzg ja raczej w kategorii
kontynuacji tej przerwanej z przesztosci, sprzed uwigzienia, pomimo zaistnienia
wielu zmian w swoim funkcjonowaniu (Stojkovic, 2017), co czesto nie jest juz
mozliwe. W tabeli 1 przedstawiono zarysy potencjalnych ryzyk oraz konsekwen-
cji dla rodziny zwigzanych z sytuacja pozbawienia wolnosci i powrotem jej czton-
ka oraz mozliwe oddzialywania.
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Parke i Clarke-Stewart (2003) zauwazyli nieco zaskakujacg tendencje¢ rodzin
do doswiadczania ponownego spotkania po uwiezieniu jako bardziej stresujacego
niz sam okres inkarceracji. Stres reintegracyjny jest waznym pojeciem, ktére od-
nosi si¢ do rodzin 0s6b powracajacych z zakladow karnych. Wszelkie zatozenia,
ze byly skazany wraca do rodzinnego status quo, sa btedne. Caty system zmienia
si¢ 1 adaptuje w czasie podczas jego nicobecnosci. Jednostka wraca do srodo-
wiska, ktore moze by¢ dramatycznie przeorganizowane — tak, jakby trafita po
raz pierwszy do nowej, nieznanej sobie rodziny. Wiele z nich doswiadczyto sku-
mulowanych czynnikéw stresogennych, w tym m.in. braku zatrudnienia, ztych
warunkoéw mieszkaniowych, ograniczen finansowych, pogorszenia stanu zdro-
wia psychicznego, stygmatyzacji spotecznej oraz wykluczenia (Barczykowska,
2008; Cieslikowska-Ryczko, 2023; Dzierzynska-Bres, 2016; Tyler i Brockmann,
2017; Western i in., 2004). Rodzina musiata na te do§wiadczenia odpowiedziec,
wypracowujac strategie radzenia sobie i jednoczesnie przeorganizowujac swoja
rzeczywisto$¢. Mechanizmy te stajg si¢ integralng cze¢scig systemu rodziny, a kaz-
dy z domownikow przyjmuje odpowiednie role, np. zona wie¢znia, modyfikujac
swoje dotychczasowe funkcjonowanie.

W ramach procesu planowania powrotu istotne jest uwazne przyjrzenie si¢
temu, w jaki sposob cztonkowie rodziny przygotowani sg do reintegracji. Au-
torzy podtuznego badania Returning Home zauwazyli, ze okolo 75% wigzniéw
twierdzi, iz odnowienie relacji rodzinnych po zwolnieniu jest bardzo lub dos¢
latwe, a cztonkowie ich rodzin beda ich wspiera¢ po powrocie (Visher i in., 2004).
Wsparcie rodziny ma znaczenie i czgsto jest dostepne, co nie oznacza, ze jest ta-
twe dla ktoéregokolwiek z jej cztonkow. Nie da si¢ ,,zawiesi¢” partnerstwa czy ro-
dzicielstwa w oczekiwaniu, ze mozna tatwo je odebra¢ i wykona¢ w pozniejszym
terminie (Scharff-Smith, 2014). Osoby opuszczajace zaktady karne moga nie by¢
odpowiednio przygotowane do pehienia rdl rodzinnych takich jak: opiekun, ro-
dzic, zywiciel rodziny i partner w zwiazku (Braman i Wood, 2003). Uznajac wza-
jemnos¢ za naturalny element bycia w relacji, to wszystkie strony, czyli wszyscy
cztonkowie rodziny, powinni by¢ gotowi do ponownego zaangazowania si¢ w ich
uzupehniajace si¢ role.

Rodzicielstwo jest jedng z rol o szczegdlnym znaczeniu. Wielkie nadzieje upa-
truje si¢ w programach przygotowujacych osadzone matki lub ojcow do skutecz-
nego przyjmowania/wznawiania rél rodzicielskich. Nadal jednak istnieje niewiele
systematycznie gromadzonych dowodoéw naukowych dotyczacych najlepszych
praktyk, ktore informuja o tym, jak najlepiej oraz w jakich okolicznosciach takie
oddziatywania zorganizowac, by osiggnaé zamierzone efekty (Strojkovic, 2017).
W jednym z badan (Nurse, 2004) powracajacy ojcowie opisali wiele wyzwan,
jakie towarzysza ich ponownemu podjeciu roli ojca. Przede wszystkim maja one
swoj poczatek w trudnej i konfliktowej relacji z matkg dzieci. W literaturze przed-
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miotu partnerki skazanych otrzymaty nazwe gatekeeper — straznik bram. To one
peinia role moderatora kontaktu pomigdzy ojcem a dzieckiem. Im gorsza komuni-
kacja i dysharmonia w parze, tym mniejsze szanse skazanego na utrzymanie wiezi
z potomstwem (Dzierzynska-Bres, 2016).

Wiele z dzieci, ktorych rodzice sa uwiktani w system karny, do§wiadcza krot-
ko- oraz dtugofalowych tego efektow. Te zgtaszane najszybciej to: poczucie wsty-
du, odtracenie i wykluczenie przez rowiesnikow, utrata poczucia bezpieczenstwa,
agresja, problemy wychowawcze czy szkolne. Efekty dlugofalowe rozciagaja
si¢ od regresu dziecka w rozwoju, parentyfikacji, przyjecia negatywnej postawy
w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci, az po wykolejenie spoteczne, niedosto-
sowanie czy uczestnictwo w grupach przestepczych (Dzierzynska-Bres, 2016).
Naukowcy zainteresowani tematem nie znalezli tu prostej zaleznos$ci przyczyna —
skutek (Murray i Farrington, 2006). To, co dzieje si¢ z potomstwem po uwig¢zieniu
rodzica, jest splotem wielu czynnikow, wydarzen i okolicznos$ci. Przy stabilnym
i czynnym udziale obojga rodzicow w zyciu dziecka wplyw negatywnych czyn-
nikow zwigzanych z inkarceracjg ulega ostabieniu. Rodzicielskie zaangazowanie
w zycie dziecka jest jednym z najsilniejszych predyktoréow jego emocjonalnych,
psychologicznych i edukacyjnych osiagnig¢ (Craigie i in., 2018).

Stres readaptacyjny oraz wyzwania z nim zwigzane moga nadwyrezy¢, osta-
bi¢ czy wrecz przerwac relacje rodzicielskie (Geller, 2013). Czasami ojcowie
po zwolnieniu z zaktadu karnego sg zmuszeni do renegocjowania swoich rol
rodzicielskich w konteks$cie ich zdolno$ci do zapewnienia wsparcia finansowe-
go: ,,Jaki z Ciebie ojciec, jak nie umiesz zapewni¢ dzieciom dobrych warunkow
zycia?”. W konsekwencji moze to wplywac¢ na tozsamo$¢ ojcow, ich poczucie
sprawczo$ci i relacje z dzie¢mi. Ci z rodzicow, ktorzy potrafia w procesie reada-
ptacji uwspolni¢ wizje przysztosci dla swoich dzieci i wspolpracujag w tym za-
kresie, nawet po rozpadzie zwigzku utrzymuja regularny kontakt z potomstwem
(Western i in., 2004).

Utrzymanie zdrowych relacji romantycznych po zwolnieniu z zaktadu karne-
go jest trudne (Comfort i in., 2018). Mimo to osoby, ktore moga do takich relacji
powrdcié¢, odnoszg wigksze sukcesy w ponownym wejsciu na rynek pracy (Lind-
quist i in., 2009). Nierzadko zdarza si¢, ze po okresie nieobecnosci oczekuje si¢
prawie natychmiast od powracajacych partnerow, ze wniosg swoj wktad finanso-
wy w zycie rodziny, zapewnia dlugo oczekiwane wsparcie emocjonalne oraz beda
aktywnie bra¢ udziat w opiece nad dzie¢mi (Yocum i Nath, 2011). Jednoczesnie
osoby zwolnione z wigzienia moga w duzym stopniu polega¢ na rodzinie w zakre-
sie wsparcia instrumentalnego i emocjonalnego (Visher i in., 2004). Niespetnio-
ne oczekiwania w relacjach wywotuja napiecia i konflikty (Comfort i in., 2018),
przyczyniaja si¢ do wysokiej liczby przypadkow rodzinnej przemocy oraz separa-
cjiirozwodow (Turney, 2015). Szczegodlnie niepokojace jest ryzyko przemocy ze
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strony partnera. W swoich badaniach McKay (2016) oszacowala, ze ryzyko bycia
sprawca przemocy w zwiazku wsrdd populacji opuszczajacej zaktady karne jest
od pigciu do szesciu razy wyzsze niz w populacji ogolne;j.

PODSUMOWANIE

Truizmem jest stwierdzenie, ze: ,,Kazda osoba wystana do zakladu karnego
pozostawia za soba sie¢ relacji rodzinnych” (Travis, 2005, s. 119). Pytanie, na
ktore teoretycy i praktycy zajmujacy si¢ tym obszarem starajg si¢ odpowiedziec,
dotyczy sposobu, w jaki oddziatywania resocjalizacyjne i readaptacyjne moga do-
tyka¢ rodzin. Przygotowanie bliskich do ponownego bycia razem na wolnosci,
umacnianie ich pozytywnych doswiadczen i zasobow nie rozpoczyna si¢ w mo-
mencie, gdy skazany opuszcza mury wig¢zienia. Dziatania te powinny by¢ czgscia
procesu resocjalizacji oraz zaplanowanym elementem powrotu.

Kwestie reintegracji rodziny po zwolnieniu z wig¢zienia s powigzane rowniez
z tym, jak wyglada jej sytuacja spoteczna. Nie mu tu prostego rozwigzania. Nie
jest tak, ze kontakt z uwiezionym cztonkiem rodziny oraz jego powrdt do domu
jest zawsze dobrym rozwigzaniem. Brakuje strategii czy narzedzi, ktére pomogly-
by oceni¢, kiedy wskazane jest wsparcie skazanego w utrzymaniu kontaktu i wigzi
z rodzing, a kiedy nie. Wiedza na ten temat pomogtaby zaplanowaé, w jaki sposob
pomoc rodzinom przygotowac si¢ na jeden z mozliwych scenariuszy powrotu:
reintegracje jednostki z systemem rodzinnym lub uniezaleznienie si¢ od niej.

Wreszcie, istniejg wazne implikacje dla przysztych badan zwigzanych z fami-
liocentrycznym spojrzeniem na proces readaptacji. Niewiele wiadomo na temat
tego, jak to doswiadczenie moze r6zni¢ si¢ dla rodzin bedacych w innych mo-
mentach cyklu zycia. Pobyt w zaktadzie karnym, powrdt do spotecznosci moga
przecinac si¢ ze znaczacymi rodzinnymi przejsciami czy wydarzeniami. Dzigki
temu mozliwe statoby si¢ zaplanowanie interwencji wspierajacych rodziny w tych
kryzysach, aby budowac¢ i wspiera¢ ich rezyliencje. Inne wazne zadanie to syste-
matyczny przeglad literatury dotyczacy skutecznosci oraz efektow dziatan zwia-
zanych z wizytami rodziny w zaktadach karnych — jak wykorzysta¢ ich potencjat
1 zminimalizowac¢ ryzyko. Nauka ma wiele do zaoferowania w zakresie budowa-
nia katalogu dobry praktyk i skutecznych strategii pracy z rodzina.

Warto podkresli¢, ze cho¢ readaptacja osob powracajacych z zaktadow kar-
nych jest waznym i pozadanym celem, to jej gldéwny cigzar spoczywa na samych
rodzinach (w przewazajacej mierze na ich cztonkiniach — kobietach). Koszty
ponoszone przez zony, partnerki, matki wieznidw to nie tylko koszty material-
ne, ale i emocjonalne, naruszajace dobrostan oraz zdrowie psychiczne (Condry,
2007). Polityki, praktyki i strategie wdrazane w instytucjach penitencjarnych
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pod hastem ,,pracy z rodzinami” nie powinny traktowac bliskich skazanego jako
srodka posredniczacego w osiagnieciu efektow resocjalizacyjnych i readapta-
cyjnych. Oddziatywania wspierajace rodziny muszg by¢ wdrazane réwnolegle
do tych procesow.
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Summary

For years, studies on the negative effects of incarceration have focused solely on the experiences of
the prisoner’s loved ones. However, these studies tend to describe the problem from the perspective
of individual members, without considering the family as a whole. They pay attention to individuals,
without analyzing the dynamic relationships among them or capturing the changing family context
depending on the stage of the incarceration process or the family’s life cycle. The aim of this article
is to emphasize the systems approach perspective. Its assumptions are valuable and can aid in com-
prehending family functioning in this complex situation.



