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PROCES READAPTACJI SKAZANYCH  
W PERSPEKTYWIE PODEJŚCIA SYSTEMOWEGO

WPROWADZENIE

Zdolność jednostki powracającej z zakładu karnego do pełnienia społecznie 
akceptowanych ról oraz reintegracji ze środowiskiem to jedno z najważniejszych 
osiągnięć procesu readaptacji. Jego pomyślne zakończenie uwarunkowane jest 
celnie przygotowanymi oddziaływaniami kreacyjnymi i preparacyjnymi (Ambro-
zik, 2007). Dowody naukowe wskazują przede wszystkim na skuteczność tych 
z działań, które zorganizowane są w oparciu o zaspokojenie: indywidualnych, 
społecznych, ekonomicznych, mieszkaniowych oraz zdrowotnych potrzeb1 osób 
odbywających wyrok w zakładzie karnym (Biel, 2018; Fidelus, 2012; Jonson 
i Cullen, 2015; Petersilia, 2009). Jak zauważa Ambrozik, czynniki, które przyczy-
niają się do resocjalizacyjnego i readaptacyjnego sukcesu tkwią po stronie same-
go skazanego, jak również po stronie społeczeństwa, do którego on powraca (Am-
brozik, 2007, s. 184). Wobec tego można wyróżnić dwa najważniejsze elementy 
tych oddziaływań. Po pierwsze, te indywidualne, skoncentrowane na jednostce, 
związane z przygotowaniem jej do umiejętnego, odpowiedzialnego i zgodnego 
z oczekiwaniami społecznymi zaspokajania własnych potrzeb. Po drugie, wdra-
żanie rozwiązań służących kształtowaniu odpowiednich więzi osadzonych z ich 
rodzinami, osobami bliskimi, organizacjami i instytucjami będącymi podstawo-
wymi obszarami społecznego uczestnictwa (Ambrozik, 2016).

1  Według teorii Andrews i Bonty zasada potrzeb odnosi się do identyfikowania konkretnych 
celów oddziaływań resocjalizacyjnych. Potrzeba stanowi tu synonim sytuacji problemowej osoby 
odbywającej wyrok w zakładzie karnym lub też przygotowującej się do jego opuszczenia (Sztuka, 
2013, s. 234, za: Barczykowska i in., 2015).
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Rola rodziny w procesie resocjalizacji oraz readaptacji, jak pokazują bada-
nia, stanowi jeden z najistotniejszych czynników wspierających niepowrotność 
do przestępczości i zmianę u osadzonego (Szczepanik, 2015). Zaangażowanie ro-
dziny w te oddziaływania daje większe prawdopodobieństwo, że przebiegną one 
pomyślnie. Problem tkwi w tym, że rodzinne relacje skazanych z reguły pozosta-
wia się samym sobie, wystawiając je na przypadkowe czynniki i sytuacje je stano-
wiące (Ambrozik, 2016). Uwięzienie znacząco destabilizuje rodzinę oraz wpływa 
na jej funkcjonowanie, prowadząc nawet do rozbicia. Ponad połowa związków 
mężczyzn odbywających wyrok dłuższy niż dwa lat pozbawienia wolności roz-
pada się (Szczepanik i Miszewski, 2016). Wiele z rodzin w początkowym okresie 
odbywania przez bliskiego kary izolacji penitencjarnej deklaruje chęć uczest-
nictwa w oddziaływaniach resocjalizacyjnych. Jednak ta rodzinna wola często 
nie zostaje zagospodarowana odpowiednimi poczynaniami ze strony instytucji. 
W konsekwencji bliscy najczęściej właśnie wtedy koncentrują swoją sprawczość 
i działania nie wokół zmiany, a utwierdzając skazanego w jego opozycyjnej posta-
wie w stosunku do instytucji, personelu oraz środków resocjalizacyjnych (Dzie-
rzyńska-Breś, 2016).

Jak zauważyła Hairston i in. (2004), pomimo iż większość programów oraz 
oddziaływań penitencjarnych i postpenitencjarnych koncentruje się na kwestiach 
formalnych, to u ich podstaw leży założenie, że to właśnie rodziny więźniów będą 
dla nich głównym źródłem pomocy oraz wsparcia społecznego i emocjonalnego. 
Coraz częściej podkreśla się, że uznając rodziny za potencjalny zasób, jednocześ-
nie nie uwzględnia się ich własnych potrzeb w sytuacji uwięzienia członka rodzi-
ny. W świetle badań i dowodów pokazujących szkodliwy wpływ uwięzienia na 
rodzinę jest to niezwykle ważny głos. Być może jest to moment, kiedy powinno 
się przestać patrzeć na to, co spotyka rodzinę w obliczu uwięzienia, jak na „po-
boczne” i „niezamierzone”2 skutki pozbawienia wolności. Według Jardine (2017) 
dezintegracja oraz rozpad więzi rodzinnych są zamierzoną częścią ograniczenia 
wolności. Karze się nie tylko sprawcę. Wpływ kary pozbawienia wolności na ro-
dzinne relacje oraz zasoby jest nieunikniony. Pozwala to narodzić się refleksji, jak 

2  Collateral consequences of incarceration – równoległe skutki uwięzienia. Termin ten uży-
wany jest w celu opisu całokształtu doświadczeń bliskich osób pozbawionych wolności. Mogą one 
obejmować m.in. konflikty w rodzinie, trudności emocjonalne, utratę poczucia kontroli problemy 
finansowe, ciężar samotnej opieki nad potomstwem, rozpad relacji społecznych, które towarzyszą 
członkom rodziny pozostałym na wolności. Równoległe skutki uwięzienia, najprościej mówiąc, są 
„skutkami ubocznymi” kary pozbawienia wolności, wpływają na relację pomiędzy samym skaza-
nym a jego bliskimi. Istnieje szereg problemów związanych z terminem collateral consequences: 
jest on koncepcyjnie nieprzejrzysty, łącząc doświadczenia dwóch oddzielnych grup (więźniów i ich 
rodzin); wielorakie znaczenie słowa collateral (równoległy, ale i drugorzędny) może oznaczać, że 
jest ono różnie interpretowane i rozumiane; może też być marginalizujące (Condry i Minson, 2021).
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ta przymusowa przerwa i powrót skazanego na łono rodziny jest widziane w per-
spektywie tych, co pozostali na wolności.

Celem niniejszego artykułu jest spojrzenie na proces readaptacji z perspek-
tywy teorii systemowej. Jej założenia są użyteczne i mogą mieć zastosowanie 
w zrozumieniu funkcjonowania rodziny w tej złożonej sytuacji. Dokonując prze-
glądu literatury tematu, można zauważyć, jak ubogo badawczo zagospodarowany 
jest ten obszar. Niewiele opracowań porusza doświadczenia rodzinne związane 
z powrotem bliskiego do społeczności. Wynika to przede wszystkim z trudności 
organizacyjnych i metodologicznych. Dotarcie do rodzin, zwłaszcza tych, które 
nie utrzymują już kontaktu z bliskim, powoduje istotne ograniczenia poznawcze. 
W artykule dokonano również próby przedstawienia potencjalnych ryzyk i kon-
sekwencji, których doznają rodziny osób pozbawionych wolności, oraz wskazano 
na możliwe oddziaływania je wspierające.

RODZINA JAKO SYSTEM

Odejście od perspektywy szukania w rodzinie patologii lub deficytów na 
rzecz dostrzegania jej zasobów i możliwości jest konsekwencją upowszechnienia 
w naukach społecznych w drugiej połowie XX wieku podejścia systemowego 
(Barczykowska, 2015; Goldberg i Goldberg, 2006). Specjaliści i naukowcy za-
interesowani tematem ludzkiego zachowania zwrócili uwagę na kwestię zrozu-
mienia, w jaki sposób wpływa na nie środowisko fizyczne i społeczne jednostki. 
Ten punkt widzenia: osoba – środowisko szybko ewoluował, uwzględniając wie-
lokierunkowe sposoby oddziaływań. Myślenie systemowe o rodzinie oznaczało 
skupienie szczególnej uwagi na relacjach, jakie łączą jej poszczególnych człon-
ków (Chrząstowski i de Barbaro, 2011). Rodzina wpływa na rozwój, zachowanie 
oraz dobrostan jednostki i vice versa. Zaczęto ją traktować jako system interakcji, 
którego patologia nie leży w poszczególnych osobach, a w relacjach między nimi 
(de Barbaro, 1997). Z biegiem czasu poprzez ten interakcyjny proces – nazwany 
przez Minuchin (1974) przyczynowością cyrkularną – jednostka i rodzina kształ-
tują wzajemnie swoje strategie działania. 

Korzenie myślenia systemowego leżą w ogólnej teorii systemów przy-
pisywanej w dużej mierze pracom von Bertalanffy’ego z lat 50. XX wieku 
(Goldberg i Goldberg, 2006). Teoria ta bada naturę oraz znaczenie interakcji 
między komponentami stale zmieniającego się systemu. Również rodzina jest 
postrzegana jako żywy organizm składający się ze współdziałających i współ-
zależnych elementów. Punkt zainteresowania stanowi sposób, w jaki poszcze-
gólni członkowie rozwijają się i funkcjonują jako złożone organizmy, a także 
wielowymiarowa dynamika, wokół której te interakcje organizują się w rodzin-
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ny system. Teoria systemowa oferuje model myślenia o oddziaływaniach w ro-
dzinie jako o korzeniach funkcjonalnych i dysfunkcyjnych wzorców zachowań 
(Bowen, 1974). Zgodnie z jej założeniami ważny jest także kontekst, w jakim te 
procesy zachodzą. Rodzina nie istnieje w próżni. Kontekst determinuje sposób 
interpretacji oraz tworzy ramę (Chrząstowski i de Barbarro, 2011). Szczególną 
uwagę w przypadku rodzin zwraca się na kontekst społeczno-kulturowy. Na 
przykład określone zachowanie lub podkreślenie ważności relacji rodzinnych 
mogą mieć bardzo różne znaczenia oraz funkcje w zależności od środowiska, 
w jakim wzrasta jednostka (Rothbaum i in., 2002).

Reasumując, nigdy nie można w pełni zrozumieć rodziny, wiedząc cokolwiek 
tylko o jej składzie. Wiedza o jednostkach jest konieczna, ale nie jest wystarcza-
jąca do zrozumienia rodziny jako całości. Rodzinna tożsamość ma ogromne zna-
czenie dla jej członków. Często działają oni tak, by promować homeostazę oraz 
integralność. Homeostaza oznacza zdolność rodziny do utrzymania równowagi 
i samoregulacji wobec zmian, jakie w niej zachodzą (Chrząstowski, 2022). Każda 
rodzina stoi w obliczu wyzwań. Niektóre z nich są oczekiwane (małżeństwo, pod-
jęcie nowej pracy, narodziny nowego członka rodziny itp.), inne niespodziewane 
i nagłe (zdrada partnera, poważna choroba itp.). Adaptacja do tych nowych wy-
darzeń, niezależnie od tego, czy są one pożądane czy wręcz przeciwnie, wymaga 
wydatkowania znacznych nakładów energii i wysiłku. System rodzinny doświad-
cza napięć, z którymi rodzina musi sobie poradzić (Machel, 2014). Kryzys nie jest 
jednak synonimem braku zasobów i sił. Jak zauważyła Walsh: „Wszystkie rodzi-
ny mają pewien potencjał rozwoju i naprawy w odpowiedzi na cierpienie, zagro-
żenie, przeżycie traumatyczne czy kryzys” (za: Goldberg i Goldberg, 2006, s. 9). 
Strategie przyjmowane przez rodzinę, zachowanie spójności w takich sytuacjach 
oraz komunikacja pomiędzy jej członkami pozwalają przewidzieć jej zdolność do 
rezyliencji3. Rezyliencja nie powinna jednak być mylona z brakiem negatywnych 
symptomów w życiu jednostek czy rodzin. Jest raczej kompetencją polegającą na 
kształtowaniu wspierających, bezpiecznych relacji oraz umiejętnością osiągnięcia 
satysfakcjonującej jakości życia (McMackin i in., 2013). W przypadku rodzin do-
świadczających izolacji penitencjarnej bliskiego można zaobserwować, że niektó-
re z nich radzą sobie lepiej niż inne (Cieślikowska-Ryczko, 2023; Dzierzyńska- 
-Breś, 2016; Jarzębińska, 2020). Teoria systemowa nie rozstrzyga precyzyjnie, co 
dzieje się z rodziną na podstawie określonych i stałych wymiarów, ale poprzez 
uwzględnienie rodzinnej dynamiki, jej ciągłych zmian oraz interakcji dostarcza 
użytecznych wyjaśnień pozwalających zrozumieć, jakie procesy w niej zachodzą.

3  Koncepcja rezyliencji zajmuje się wyjaśnianiem powstania mechanizmów pozytywnej ada-
ptacji do trudnych, niesprzyjających warunków (McMackin i in., 2013).
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WPŁYW UWIĘZIENIA NA FUNKCJONOWANIE RODZINY

W przypadku rodzin osób pozbawionych wolności na naturalne kryzysy zwią-
zane z rozwojem oraz cyklami życia nakładają się kryzysy nienormatywne wywo-
łane faktem dokonania przestępstwa przez bliskiego, jego skazaniem i powrotem 
do domu. Jest to wydarzenie, które wymaga istotnych zmian w interakcjach i me-
chanizmach funkcjonowania rodziny. W tym wyraża się jego kryzysowy charak-
ter. Wystąpienie kryzysu penitencjarnego (Cieślikowska-Ryczko, 2023) pozostaje 
poza kontrolą jednostek. Pociąga za sobą zmiany dotyczące tożsamości; wymaga 
na nowo zdefiniowania ról w rodzinie i społeczeństwie oraz nadania sensu temu, 
co się wydarzyło. 

Ponadto sytuację pozbawienia wolności można rozpatrywać jako proces. Ma 
on swój początek w okolicznościach sprzed popełnienia przestępstwa. Kolejno 
przechodzi przez fazy: od dokonania przestępstwa, ujawnienia sprawcy, po aresz-
towanie, aż do rozprawy sądowej, skazania i izolacji penitencjarnej. Całość koń-
czy readaptacja i ponowna reintegracja byłego już skazanego ze środowiskiem, 
do którego wraca. Podczas każdego z wyżej wymienionych etapów rodzina do-
świadcza niestabilności w zakresie funkcjonowania wewnątrzrodzinnego i spo-
łecznego, realizacji zadań, potrzeb oraz ról społecznych. Wszystko to bezpośred-
nio wpływa na dobrostan członków rodziny, a towarzyszące temu okoliczności, 
np. zainteresowanie mediów, utrata pracy i mieszkania itp., dodatkowo nasilają 
poczucie winy, wstydu i napiętnowania. Naukowcy są zgodni co do tego, że uwię-
zienie bliskiej osoby jest doświadczeniem złożonym i wieloaspektowym (Arditti, 
2005; Condry i Scharff-Smith, 2019). 

Dyer i in. (2012) zidentyfikował cztery elementy teorii systemowej szczegól-
nie istotne w kontekście rodzin będących w kryzysie penitencjarnym: (1) zasady 
przemian; (2) rytuały rodzinne; (3) niejednoznaczna strata oraz (4) niejasność gra-
nic. Zasady dotyczące przemian są definiowane jako „matryce” posiadane przez 
członków rodziny, które określają sposoby ich interakcji ze sobą oraz ze środowi-
skiem podczas doświadczania zmian, kryzysów czy sytuacji trudnych (White i in., 
2014). Uznano, że to one właśnie mają kluczowe znaczenie w przewidywaniu 
tego, jakie strategie radzenia sobie zostaną podjęte przez rodzinę (Chui, 2016). 
Podczas nieobecności skazanego będący na wolności członkowie rodziny ustana-
wiają, elastyczne bądź nie, zasady radzenia sobie z tą zmianą, np. dotyczące tego, 
komu wolno mówić o miejscu pobytu rodzica, po to, aby ponownie osiągnąć stan 
równowagi (Chui, 2016). Ponieważ uwięzienie nie jest zjawiskiem powszech-
nym społecznie, jest mało prawdopodobne, aby rodziny miały gotowe sposoby 
reagowania na tę sytuację (Clarke i in., 2005). Niemniej jednak nawet rodziny, 
w których panuje chaos, destabilizacja oraz występuje wiele problemów, mają do 
dyspozycji pewne zasoby: poczucie wspólnej historii, intymność, wsparcie oraz 
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nadane sensy i znaczenia (Goldberg i Goldberg, 2006) To, że rodziny zmagają się 
z trudnościami w radzeniu sobie po takim wydarzeniu, nie jest zaskakujące, nawet 
w rodzinach recydywistów. Na przykład, jeżeli partner wielokrotnie pozbawiany 
wolności kolejny raz w wyniku swojego niezgodnego z prawem postępowania 
zostanie skazany, jego rodzina prawdopodobnie doświadczy zwiększonego nie-
pokoju, napięcia z powodu niestabilności finansowej oraz osłabienia więzi pomię-
dzy członkami rodziny (Arditti, 2003).

Drugim elementem są rytuały rodzinne. Rozumie się je jako rutynowe prak-
tyki, w które angażują się jej członkowie. Są one działaniami symbolicznymi. Ich 
zadaniem jest przede wszystkim utrzymanie rodzinnej tożsamości oraz ciągło-
ści. Pomagają rodzinom w dostosowywaniu się do zmian. Dają poczucie stałości 
i zakorzenienia na tle chaosu oraz przemijalności (Goldberg i Goldberg, 2006). 
W przypadku rodzin osób pozbawionych wolności są one poważnie utrudnione 
z powodu więziennych regulacji dotyczących czasu i kontekstu, w jakim więź-
niowie mogą wchodzić w interakcje ze swoimi bliskimi (Chui, 2016). Komuni-
kacja między więźniami a ich rodzinami stanowi najbardziej widoczną strategię, 
jaką stosują oni w celu radzenia sobie z rozłąką i utrzymywaniem więzi. Rodziny 
odwiedzają swoich uwięzionych krewnych w instytucjach, rozmawiają z nimi te-
lefonicznie lub przez Skype’a oraz wymieniają się listami. Kontakty te pozwalają 
dorosłym, rodzicom i dzieciom dzielić się rodzinnymi doświadczeniami, uczest-
niczyć w rodzinnych rytuałach, np. obchodach urodzin. Pozwalają skazanym wi-
dzieć siebie i funkcjonować w społecznie akceptowanych rolach, a nie jedynie 
jako osoby zależne od instytucji. Niezdolność do praktykowania tych rytuałów 
może prowadzić do niezdolności rodziny do utrzymania równowagi, w konse-
kwencji ją osłabiając. 

Niejednoznaczna utrata i niejasność granic składają się na ściśle powiązane 
ze sobą ważne aspekty procesów rodzinnych. Pierwszy z terminów odnosi się 
do dwóch istotnych kwestii. Z jednej strony do sytuacji, w których okoliczno-
ści związane z fizyczną lub psychologiczną utratą członka rodziny nie zostały 
jasno zakomunikowane (Chui, 2016). Ma to miejsce na różnych etapach proce-
su uwięzienia: począwszy od aresztowania ojca, na jego zwolnieniu kończąc. 
Z drugiej do niepewności członków rodziny co do ról, jakie powinni w rodzinie 
odgrywać. Dotychczasowe badania ujawniły występowanie obu rodzajów dwu-
znaczności w rodzinach osób uwięzionych (Arditti, 2005). Wątpliwości co do 
tego, kto i jak sprawuje rodzinne role, mogą doprowadzić do niejasności gra-
nic – sytuacji, w której np. dzieci nie będą już uważały ojca za członka rodziny 
i wykluczą go z nowych rodzinnych rytuałów. Granice chronią oraz określają 
integralność systemu. Są istotne dla efektywnego funkcjonowania rodziny. Roz-
strzygają, kto do niej należy, a kto nie. Chociaż w rodzinach, gdzie na przykład 
jeszcze przed okresem uwięzienia ojciec nie funkcjonował w swojej roli, nie 
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wpłynęłoby to w żaden sposób na rodzinne granice, nawet w przypadku niejed-
noznacznej utraty.

Uwięzienie jest procesem, który ma istotny wpływ na funkcjonowanie rodziny 
przed, w trakcie i po pozbawieniu wolności jej członka (Naudeau, 2010). Samo 
zaprzestanie popełniania przez jednostkę przestępstw jest konieczne, ale niewystar-
czające do osiągnięcia readaptacji społecznej. Wielu byłych przestępców ma trud-
ności z dostosowaniem się do życia na zewnątrz w sferach gospodarczej, relacyjnej 
czy emocjonalnej (Muskała, 2017). Przytaczając słowa McNeilla: „Ludzie nie od-
stępują od przestępczości tak po prostu; oni odstępują od czegoś w coś” (za: Mu-
skała, 2017, s. 445). Zmiana to nie tylko nabycie nowych ról, trzeba również stwo-
rzyć takie okoliczności, taki kontekst, w którym będzie możliwe ich spożytkowanie. 
W dotychczasowych oddziaływaniach resocjalizacyjnych to jednostka wykolejona 
przestępczo jest głównym adresatem działań. Nie wspiera się rodziny w sensie bez-
pośrednim. Odbudowa więzi społecznych osadzonych może zostać wypracowana 
jedynie wtedy, gdy pomiędzy nimi a grupami społecznymi (w tym ich rodzinami) 
dochodzi do bezpośrednich i osobistych styczności społecznych (Ambrozik, 2016).

DROGA DO DOMU. NAPRZECIW RODZINNYM POTRZEBOM  
W PROCESIE READAPTACJI

Większość osób opuszczających zakłady karne zamierza ponownie połączyć 
się ze swoimi rodzinami (Welch, 2013). Jednak zachowanie rodzinnej homeosta-
zy podczas procesu readaptacji jest złożone i trudne. Proces uwięzienia wymaga 
od rodziny dostosowywania się do ciągłych zmian w obecności/nieobecności jej 
członka. Konsekwencje takiego stanu rzeczy obejmują szeroką gamę objawów, 
które nasilają swoją częstotliwość i intensywność oraz mogą być długotrwałe, 
m.in. dezorientacja w wypełnianych rolach, pomieszanie lub przyjęcie nowych 
ról, wypełnianie rodzinnych zadań, ustalenie zasad dotyczących ponownego po-
łączenia się bliskiego z rodziną. Reintegracja z dotychczas nieobecną osobą może 
być zagrożeniem dla równowagi, którą rodzina osiągnęła podczas tej absencji. 
Badania pokazują, że stres związany z readaptacją, ponowne dostosowanie się 
indywidualne i rodzinne do przyjęcia ról trwa miesiące, a nawet lata po powrocie 
do domu (Marek i D’Aniello, 2014). Rodziny zazwyczaj się tego nie spodziewają. 
Nie traktują readaptacji jak początku przyszłej drogi. Widzą ją raczej w kategorii 
kontynuacji tej przerwanej z przeszłości, sprzed uwięzienia, pomimo zaistnienia 
wielu zmian w swoim funkcjonowaniu (Stojkovic, 2017), co często nie jest już 
możliwe. W tabeli 1 przedstawiono zarysy potencjalnych ryzyk oraz konsekwen-
cji dla rodziny związanych z sytuacją pozbawienia wolności i powrotem jej człon-
ka oraz możliwe oddziaływania. 
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Parke i Clarke-Stewart (2003) zauważyli nieco zaskakującą tendencję rodzin 
do doświadczania ponownego spotkania po uwięzieniu jako bardziej stresującego 
niż sam okres inkarceracji. Stres reintegracyjny jest ważnym pojęciem, które od-
nosi się do rodzin osób powracających z zakładów karnych. Wszelkie założenia, 
że były skazany wraca do rodzinnego status quo, są błędne. Cały system zmienia 
się i adaptuje w czasie podczas jego nieobecności. Jednostka wraca do środo-
wiska, które może być dramatycznie przeorganizowane  – tak, jakby trafiła po 
raz pierwszy do nowej, nieznanej sobie rodziny. Wiele z nich doświadczyło sku-
mulowanych czynników stresogennych, w tym m.in. braku zatrudnienia, złych 
warunków mieszkaniowych, ograniczeń finansowych, pogorszenia stanu zdro-
wia psychicznego, stygmatyzacji społecznej oraz wykluczenia (Barczykowska, 
2008; Cieślikowska-Ryczko, 2023; Dzierzyńska-Breś, 2016; Tyler i Brockmann, 
2017; Western i in., 2004). Rodzina musiała na te doświadczenia odpowiedzieć, 
wypracowując strategie radzenia sobie i jednocześnie przeorganizowując swoją 
rzeczywistość. Mechanizmy te stają się integralną częścią systemu rodziny, a każ-
dy z domowników przyjmuje odpowiednie role, np. żona więźnia, modyfikując 
swoje dotychczasowe funkcjonowanie. 

W ramach procesu planowania powrotu istotne jest uważne przyjrzenie się 
temu, w jaki sposób członkowie rodziny przygotowani są do reintegracji. Au-
torzy podłużnego badania Returning Home zauważyli, że około 75% więźniów 
twierdzi, iż odnowienie relacji rodzinnych po zwolnieniu jest bardzo lub dość 
łatwe, a członkowie ich rodzin będą ich wspierać po powrocie (Visher i in., 2004). 
Wsparcie rodziny ma znaczenie i często jest dostępne, co nie oznacza, że jest ła-
twe dla któregokolwiek z jej członków. Nie da się „zawiesić” partnerstwa czy ro-
dzicielstwa w oczekiwaniu, że można łatwo je odebrać i wykonać w późniejszym 
terminie (Scharff-Smith, 2014). Osoby opuszczające zakłady karne mogą nie być 
odpowiednio przygotowane do pełnienia ról rodzinnych takich jak: opiekun, ro-
dzic, żywiciel rodziny i partner w związku (Braman i Wood, 2003). Uznając wza-
jemność za naturalny element bycia w relacji, to wszystkie strony, czyli wszyscy 
członkowie rodziny, powinni być gotowi do ponownego zaangażowania się w ich 
uzupełniające się role.

Rodzicielstwo jest jedną z ról o szczególnym znaczeniu. Wielkie nadzieje upa-
truje się w programach przygotowujących osadzone matki lub ojców do skutecz-
nego przyjmowania/wznawiania ról rodzicielskich. Nadal jednak istnieje niewiele 
systematycznie gromadzonych dowodów naukowych dotyczących najlepszych 
praktyk, które informują o tym, jak najlepiej oraz w jakich okolicznościach takie 
oddziaływania zorganizować, by osiągnąć zamierzone efekty (Strojkovic, 2017). 
W jednym z badań (Nurse, 2004) powracający ojcowie opisali wiele wyzwań, 
jakie towarzyszą ich ponownemu podjęciu roli ojca. Przede wszystkim mają one 
swój początek w trudnej i konfliktowej relacji z matką dzieci. W literaturze przed-
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miotu partnerki skazanych otrzymały nazwę gatekeeper – strażnik bram. To one 
pełnią role moderatora kontaktu pomiędzy ojcem a dzieckiem. Im gorsza komuni-
kacja i dysharmonia w parze, tym mniejsze szanse skazanego na utrzymanie więzi 
z potomstwem (Dzierzyńska-Breś, 2016).

Wiele z dzieci, których rodzice są uwikłani w system karny, doświadcza krót-
ko- oraz długofalowych tego efektów. Te zgłaszane najszybciej to: poczucie wsty-
du, odtrącenie i wykluczenie przez rówieśników, utrata poczucia bezpieczeństwa, 
agresja, problemy wychowawcze czy szkolne. Efekty długofalowe rozciągają 
się od regresu dziecka w rozwoju, parentyfikacji, przyjęcia negatywnej postawy 
w stosunku do wymiaru sprawiedliwości, aż po wykolejenie społeczne, niedosto-
sowanie czy uczestnictwo w grupach przestępczych (Dzierzyńska-Breś, 2016). 
Naukowcy zainteresowani tematem nie znaleźli tu prostej zależności przyczyna – 
skutek (Murray i Farrington, 2006). To, co dzieje się z potomstwem po uwięzieniu 
rodzica, jest splotem wielu czynników, wydarzeń i okoliczności. Przy stabilnym 
i czynnym udziale obojga rodziców w życiu dziecka wpływ negatywnych czyn-
ników związanych z inkarceracją ulega osłabieniu. Rodzicielskie zaangażowanie 
w życie dziecka jest jednym z najsilniejszych predyktorów jego emocjonalnych, 
psychologicznych i edukacyjnych osiągnięć (Craigie i in., 2018). 

Stres readaptacyjny oraz wyzwania z nim związane mogą nadwyrężyć, osła-
bić czy wręcz przerwać relacje rodzicielskie (Geller, 2013). Czasami ojcowie 
po zwolnieniu z zakładu karnego są zmuszeni do renegocjowania swoich ról 
rodzicielskich w kontekście ich zdolności do zapewnienia wsparcia finansowe-
go: „Jaki z Ciebie ojciec, jak nie umiesz zapewnić dzieciom dobrych warunków 
życia?”. W konsekwencji może to wpływać na tożsamość ojców, ich poczucie 
sprawczości i relacje z dziećmi. Ci z rodziców, którzy potrafią w procesie reada-
ptacji uwspólnić wizję przyszłości dla swoich dzieci i współpracują w tym za-
kresie, nawet po rozpadzie związku utrzymują regularny kontakt z potomstwem 
(Western i in., 2004).

Utrzymanie zdrowych relacji romantycznych po zwolnieniu z zakładu karne-
go jest trudne (Comfort i in., 2018). Mimo to osoby, które mogą do takich relacji 
powrócić, odnoszą większe sukcesy w ponownym wejściu na rynek pracy (Lind-
quist i in., 2009). Nierzadko zdarza się, że po okresie nieobecności oczekuje się 
prawie natychmiast od powracających partnerów, że wniosą swój wkład finanso-
wy w życie rodziny, zapewnią długo oczekiwane wsparcie emocjonalne oraz będą 
aktywnie brać udział w opiece nad dziećmi (Yocum i Nath, 2011). Jednocześnie 
osoby zwolnione z więzienia mogą w dużym stopniu polegać na rodzinie w zakre-
sie wsparcia instrumentalnego i emocjonalnego (Visher i in., 2004). Niespełnio-
ne oczekiwania w relacjach wywołują napięcia i konflikty (Comfort i in., 2018), 
przyczyniają się do wysokiej liczby przypadków rodzinnej przemocy oraz separa-
cji i rozwodów (Turney, 2015). Szczególnie niepokojące jest ryzyko przemocy ze 
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strony partnera. W swoich badaniach McKay (2016) oszacowała, że ryzyko bycia 
sprawcą przemocy w związku wśród populacji opuszczającej zakłady karne jest 
od pięciu do sześciu razy wyższe niż w populacji ogólnej.

PODSUMOWANIE

Truizmem jest stwierdzenie, że: „Każda osoba wysłana do zakładu karnego 
pozostawia za sobą sieć relacji rodzinnych” (Travis, 2005, s.  119). Pytanie, na 
które teoretycy i praktycy zajmujący się tym obszarem starają się odpowiedzieć, 
dotyczy sposobu, w jaki oddziaływania resocjalizacyjne i readaptacyjne mogą do-
tykać rodzin. Przygotowanie bliskich do ponownego bycia razem na wolności, 
umacnianie ich pozytywnych doświadczeń i zasobów nie rozpoczyna się w mo-
mencie, gdy skazany opuszcza mury więzienia. Działania te powinny być częścią 
procesu resocjalizacji oraz zaplanowanym elementem powrotu. 

Kwestie reintegracji rodziny po zwolnieniu z więzienia są powiązane również 
z tym, jak wygląda jej sytuacja społeczna. Nie mu tu prostego rozwiązania. Nie 
jest tak, że kontakt z uwięzionym członkiem rodziny oraz jego powrót do domu 
jest zawsze dobrym rozwiązaniem. Brakuje strategii czy narzędzi, które pomogły-
by ocenić, kiedy wskazane jest wsparcie skazanego w utrzymaniu kontaktu i więzi 
z rodziną, a kiedy nie. Wiedza na ten temat pomogłaby zaplanować, w jaki sposób 
pomóc rodzinom przygotować się na jeden z możliwych scenariuszy powrotu: 
reintegrację jednostki z systemem rodzinnym lub uniezależnienie się od niej. 

Wreszcie, istnieją ważne implikacje dla przyszłych badań związanych z fami-
liocentrycznym spojrzeniem na proces readaptacji. Niewiele wiadomo na temat 
tego, jak to doświadczenie może różnić się dla rodzin będących w innych mo-
mentach cyklu życia. Pobyt w zakładzie karnym, powrót do społeczności mogą 
przecinać się ze znaczącymi rodzinnymi przejściami czy wydarzeniami. Dzięki 
temu możliwe stałoby się zaplanowanie interwencji wspierających rodziny w tych 
kryzysach, aby budować i wspierać ich rezyliencję. Inne ważne zadanie to syste-
matyczny przegląd literatury dotyczący skuteczności oraz efektów działań zwią-
zanych z wizytami rodziny w zakładach karnych – jak wykorzystać ich potencjał 
i zminimalizować ryzyko. Nauka ma wiele do zaoferowania w zakresie budowa-
nia katalogu dobry praktyk i skutecznych strategii pracy z rodziną. 

Warto podkreślić, że choć readaptacja osób powracających z zakładów kar-
nych jest ważnym i pożądanym celem, to jej główny ciężar spoczywa na samych 
rodzinach (w przeważającej mierze na ich członkiniach – kobietach). Koszty 
ponoszone przez żony, partnerki, matki więźniów to nie tylko koszty material-
ne, ale i emocjonalne, naruszające dobrostan oraz zdrowie psychiczne (Condry, 
2007). Polityki, praktyki i strategie wdrażane w instytucjach penitencjarnych 
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pod hasłem „pracy z rodzinami” nie powinny traktować bliskich skazanego jako 
środka pośredniczącego w osiągnięciu efektów resocjalizacyjnych i readapta-
cyjnych. Oddziaływania wspierające rodziny muszą być wdrażane równolegle 
do tych procesów.
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Summary

For years, studies on the negative effects of incarceration have focused solely on the experiences of 
the prisoner’s loved ones. However, these studies tend to describe the problem from the perspective 
of individual members, without considering the family as a whole. They pay attention to individuals, 
without analyzing the dynamic relationships among them or capturing the changing family context 
depending on the stage of the incarceration process or the family’s life cycle. The aim of this article 
is to emphasize the systems approach perspective. Its assumptions are valuable and can aid in com-
prehending family functioning in this complex situation.


