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DZIALALNOSC INNOWACYJNA NAUCZYCIELA:
UWARUNKOWANIA I EWALUACJA PROCESU ZMIANY

WPROWADZENIE

Zadaniem nauczyciela jako inicjatora innowacji pedagogicznej jest dostrze-
zenie realnej potrzeby zmiany w $rodowisku edukacyjnym. Gtownym motywem
jego dziatalnosci powinna by¢ chec¢ ,,rozwigzania specyficznych i realnych pro-
blemow przystosowawczych” (Schulz, 1980, s. 30). Kierowanie si¢ przez niego
motywacja wewngtrzng moze ograniczy¢ generowanie dziatan pozornych w prak-
tyce edukacyjnej oraz zapobiec zjawisku ,,inflacji innowacji” (Przyborowska,
2013, s. 24).

Wprowadzenie innowacji programowej, metodycznej czy organizacyjnej
jest czescia mechanizmu procesu zmiany, ktory ,,moze zaczynac si¢ (i konczy¢)
w kazdej fazie cyklu” (Schulz, 1980, s. 231). Obejmuje on — oprécz identyfikacji
problemu i transmisji innowacji — jej wytworzenie, uprawomocnienie oraz przy-
swojenie (Schutz, 1980, s. 231-232). Samodzielne proby rozwigzania problemu
przez danego nauczyciela stanowig przyktad dziatan o charakterze oddolnym (we-
wnetrznym) i sg zwigzane z kreowaniem innowacji mikrosystemowych. Wyni-
kaja one z ,,nowatorstwa pedagogicznego, przenoszonego do systemu szkolnego
na zasadzie indukcji czy dyfuzji nowych, alternatywnych rozwiazan” (Sliwerski,
2008Db, s. 95). Nalezy zaznaczy¢, ze owe rozwigzania mogg petic¢ role nowosci
o charakterze wzglednym (Rusakowska, 1986, s. 9).
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Celem artykutu jest przedstawienie zalozen teoretycznych modelu Obszary
Wpltywoéw w konteks$cie mozliwosci ich zastosowania podczas ewaluacji wpro-
wadzanych innowacji pedagogicznych. W pracy przedstawiono rowniez ogdlne
wnioski dotyczace ewaluacji warunkow dziatalnosci innowacyjnej nauczycieli na
podstawie wywiadow z trzema autorkami innowacji pedagogicznych.

INNOWACIJE PEDAGOGICZNE A NOWATORSTWO PEDAGOGICZNE

Kryterium nowos$ci warunkuje sposodb rozumienia pojecia innowacji przez
niektorych autoréw (Labuda, 2008; Okon, 2007; Przyborowska, 2013). Zwigzane
jest to z pochodzeniem pojecia, ktore ma swoje zroédto w jezyku tacinskim. Wy-
wodzi si¢ od wyrazu innovatio, czyli odnowienie. Czgsto innowacj¢ utozsamia
si¢ ze zmiang, ale nie sg to wyrazy synonimiczne. Migdzy obydwoma pojeciami
wystepuje zalezno$¢ polegajaca na tym, ze ,,nie kazda zmiang uznaje si¢ za inno-
wacje, cho¢ kazda innowacja jest zmiang” (Kocor, 20006, s. 17).

W ujeciu procesualnym (czynno$ciowym) innowacja pedagogiczna stanowi
,»forme¢ wzbogacania pedagogicznego doswiadczenia o nowe skladniki (war-
tosci)” (Schulz, 1980, s. 52). Sa one utozsamiane z innowacjg pedagogiczng
w sensie rzeczowym. Wsrdd nich mozna wymieni¢ nowe rozwigzania dla pro-
blemoéw zidentyfikowanych w przestrzeni edukacyjnej — w takim przypadku
zmiana ma charakter odnowy. Jej przedmiotem moga by¢ dziatania nauczycie-
la, ktore sg dla ucznidow nieszablonowe i aktywizujgce. Jego osobista inicja-
tywa stanowi o najwyzszym poziomie innowacji. Innowacja obejmuje zmiany
o charakterze mikrosystemowym. Charakteryzuje si¢ ztozonoscig i oryginalno-
$cig dziatan. Jest nazywana nowatorstwem pedagogicznym (Duraj-Nowakowa,
2017, s. 31-32, Kujawinski, 2001, s. 10—-18; Rusakowska, 1986, s. 12), zawie-
rajacym w sobie sens czynno$ciowy, rzeczowy i atrybutywny pojecia inno-
wacji (Schulz, 1980, s. 108—114). Nowatorstwo pedagogiczne urzeczywistnia
sie¢ poprzez indywidualne cechy dzialania poszczegdlnych nauczycieli (aspekt
atrybutywny). Ujawnia si¢ w procesie tworzenia nowych wzoréow dziatania
(aspekt czynnosciowy), ktorego pewien wytwor stanowi o jego efekcie konco-
wym (aspekt rzeczowy). W ocenie innowacji pedagogicznej nalezy kierowac si¢
kategoriami celowosci 1 uzytecznos$ci, zadajac sobie takie pytania jak np. ,,co
chcemy zmieni¢ (w jakim zakresie) i dlaczego (cel), co zyskaja uczniowie (ko-
rzysci) 1 jak sprawdzimy osiagnigcie zaplanowanego celu” (Zawadzka-Bartnik,
2018, s. 193). W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze cz¢§¢ proponowanych
innowacji moze sta¢ si¢ zrodlem pogorszenia si¢ rezultatow (takze edukacyj-
nych) (Schulz, 1996, s. 61).
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INNOWACIJE PEDAGOGICZNE O CHARAKTERZE MIKROSYSTEMOWYM

Celowos$¢ 1 planowos¢ dziatan koresponduje z zasadg racjonalno$ci, kto-
ra powinna by¢ respektowana przez nauczycieli podczas wprowadzania zmian
w danym $rodowisku edukacyjnym (Rusakowska, 1986, s. 179—-181). Anna Klim-
-Klimaszewska (2010, s. 175-176) proponuje pig¢ mozliwych aspektoéw, przez
pryzmat ktoérych mozna rozpatrywac cele innowacji pedagogicznej. Dotycza
one placowki, nauczyciela, dzieci, rodzicow oraz administracji. Sg to m.in. po-
prawa skutecznosci dziatalno$ci placowki, rozbudzenie aktywno$ci nauczycieli
oraz wzbogacanie warsztatu ich pracy, rozwijanie wiedzy, umiej¢tnosci i postaw
uczniéw, doskonalenie kompetencji rodzicow czy modyfikacja hierarchii podsta-
wowych zadan administracyjnych.

Proponowane zmiany w $rodowisku przedszkolnym lub szkolnym, przy-
bierajace forme¢ innowacji pedagogicznych, maja najczesciej charakter zmian
mikrosystemowych. Sa one tematem wybranych publikacji (Filipowicz, 2018;
Kasprzak, 2024; Mika, 2023; Pietrucha-Rejman, 2023; Szafranska, 2017). Inno-
wacje mikrosystemowe stanowig przeciwienstwo zmian makrosystemowych, po-
niewaz nie ,,obejmuja catego systemu szkolnego [i nie] s inicjowane i sterowane
centralnie” (Kocor, 2006, s. 21). Dziatalno$¢ innowacyjna w skali mikrosyste-
mowej tworzy tzw. ,kultur¢ innowacyjna, ktéra ma szans¢ pobudzi¢ innych do
dziatania i do krytycznego przyjrzenia si¢ wilasnej pracy” (Przyborowska, 2013,
s. 58). Czynnikiem wplywajacym na jej rozwoj sa zespoly do spraw innowacji
pedagogicznych czy zespoty samoksztalceniowe w konkretnych przedszkolach
i szkotach (Zawadzka-Bartnik, 2018). Dobra wspodtpraca mi¢dzy nauczycielami
przyczynia si¢ do ksztattowania ich postawy refleksyjnej oraz stanowi czynnik
chronigcy przed wypaleniem zawodowym (Hernik i in., 2014, s. 108). Czynniki
o charakterze zewnetrznym petnig rolg¢ pomocnicza w dziatalnosci innowacyjnej,
poniewaz to indywidualne cechy podmiotowe nauczycieli warunkujg zjawisko
nazywane nowatorstwem pedagogicznym. Podczas wprowadzania zmian musza
oni liczy¢ si¢ m.in. z konieczno$cig przekraczania barier psychologicznych, orga-
nizacyjnych i srodowiskowych (Dudel i in., 2014, s. 60).

W literaturze przedmiotu podkresla sie¢, ze innowacje mikro- i makrosystemo-
we powinny pozostawac ze soba we wzajemnej relacji, poniewaz ,,reformowanie
globalne (w skali makro) stwarza ramy dla inicjatyw lokalnych, za$ inicjatywy
lokalne stwarzajg mozliwosci i warunkuja powodzenie reformy globalnej” (Palka,
2000, s. 103). W obecnym stanie prawnym dzialalno§¢ innowacyjna ma stanowi¢
integralny element pracy kazdej placowki oswiatowej (Gorzenska i Radanowicz,
2019, s. 14). Stosowane przez nauczyciela innowacyjne rozwigzania programo-
we, organizacyjne lub metodyczne majg zapewni¢ ksztattowanie u uczniéow po-
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staw przedsiebiorczosci 1 kreatywnosci, sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu
w zyciu gospodarczym (art. 1 pkt 18 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe). Od 2017 roku rozpoczgcie dziatalnosci innowacyjnej w Polsce nie
wigze si¢ z koniecznos$cig spelnienia wielu wymagan formalnych. Nie obowigzuje
juz wymdg zglaszania innowacji pedagogicznej kuratorowi o$wiaty i organowi
prowadzacemu przedszkole czy szkote. Obecnie placowki maja dowolno$¢ w ich
tworzeniu, wdrazaniu i dokumentowaniu (Gorzenska i Radanowicz, 2019, s. 15).

NAUCZYCIEL WOBEC INNOWACIJI PEDAGOGICZNYCH

Do czynnikow warunkujacych skuteczno$¢ wprowadzonych zmian zalicza
si¢ czynniki pozapodmiotowe (egzogenne) i podmiotowe (endogenne) (Smak,
2014). Pierwsze z nich obejmujg dziatania instytucji panstwowych oraz spoteczne
warunki zmiany (cechy $rodowiska) (Kocor, 2006, s. 69). Czynniki wewnetrzne
zwiazane sg bezposrednio z nauczycielami.

Daniela Rusakowska (1986, s. 26—27) wyrdznia dwie skrajne kategorie po-
staw nauczycieli wobec innowacji, tj. postawe innowacyjna i nieinnowacyjna.
W ramach pierwszej z nich charakteryzuje cztery grupy nauczycieli, ktorzy (1) nie
odznaczajg si¢ wiedzg i konkretnymi dziataniami, ale zapewniajg o swoim zain-
teresowaniu innowacjami oraz chgci wprowadzania ich w praktyke edukacyjna;
(2) odznaczajg si¢ wiedza na temat innowacji, ale nie przekladaja jej na prakty-
ke; (3) nie odznaczaja si¢ wiedza oraz umiejetnosciami potrzebnymi w procesie
wprowadzania innowacji, ale pomimo tego prébujg modyfikowac rzeczywistosé
edukacyjna, czegsto bezskutecznie; (4) posiadajg zinternalizowana wiedz¢ na te-
mat innowacji, niezbedne umiej¢tnoscei i kompetencje do wprowadzania zmian,
czego skutkiem jest powodzenie zainicjowanych przez nich dziatan.

Postawa innowacyjna nauczyciela jest ,,swoistym tacznikiem pomiedzy kre-
atywnoscig a innowacyjnoscia” (Drozdowski i in., 2010, s. 109). Samo przeja-
wianie przez nauczyciela kreatywnos$ci moze by¢ niewystarczajagce w stosunku do
jego gotowosci do urzeczywistniania autorskich pomystow w praktyce. Niezbed-
nym czynnikiem warunkujacym rozpoczgcie wprowadzania zmian w zastanej rze-
czywisto$ci wydaje si¢ $wiadomos¢ obowigzku wzigcia na siebie odpowiedzial-
nosci za opisywany proces (Drozdowski i in., 2010, s. 109). Jest to szczeg6lnie
wazne w przypadku innowacji mikrosystemowych, poniewaz maja one charakter
,,otwarty, wielobarwny i zorientowany na aktywna obron¢ podmiotowosci wila-
snej, uczniéw, ich rodzicow czy innych nauczycieli” (Sliwerski, 2008a, s. 19).

Wsréd predyspozycji (kompetencji) ulatwiajacych jednostce podjecie de-
cyzji o zaproponowaniu i wprowadzaniu autorskich rozwigzan wymienia si¢
m.in. ,,umiejetno$¢ uczenia si¢, gotowos¢ do podejmowania ryzyka, krytycyzm
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wobec zastanych schematow i standardow postepowania” (Drozdowski i in.,
2010, s. 20). Impulsami do tego typu dziatan moga by¢ autokrytyka i autoreflek-
sja. Przeciwdziatajg one formutowaniu si¢ nauczycielskiego mimesis — kategorii
oznaczajacej nasladownictwo i konwencjonalizm w procesie ksztatcenia (Doma-
gata i in., 2020, s. 386). W odniesieniu do refleksyjnosci Bogustaw Sliwerski
(2010) pisze, ze ,,jest ona z jednej strony wynikiem twodrczego podejscia do roz-
wigzywania zadan dydaktyczno-wychowawczych, z drugiej za$ inspiracjg i zro-
dtem innowacji pedagogicznych” (s. 27).

W literaturze przedmiotu zaznacza si¢, ze ,,wprowadzanie w zycie innowacji
nie jest samo w sobie pozytywne, tak jak nie jest negatywny sam w sobie sprze-
ciw wobec zaakceptowania zmiany” (Schultz, 1996, s. 78). Wsrod nauczycieli
znajduja si¢ osoby, ktdre sg niechetne 1 sprzeciwiaja si¢ innowacjom pedagogicz-
nym. Wedtug Rusakowskiej (1986, s. 27) charakteryzuja si¢ oni postawa niein-
nowacyjng. Wyodrebnia ona wsrod nich osoby, ktore (1) sg obojetne, przez co
nie biorg udzialu w procesie wdrazania zaprojektowanych dziatan o charakterze
innowacyjnym oraz jednostki, ktore (2) sg wrogo nastawione do wszelkich inicja-
tyw o tymze charakterze, a nawet stwarzaja wobec nich opor. Moze on przybierac
forme indywidualng lub zbiorowa, majaca charakter jawny albo ukryty, $wiado-
my albo nie§wiadomy, racjonalny albo nieracjonalny.

ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ NAUCZYCIELA:
MODELE INNOWACII

Wsrdd zewnetrznych (egzogennych) uwarunkowan dziatalnosci innowacyj-
nej istotne znaczenie przypisuje si¢ jakosci wyposazenia placowki i stanowiska
pracy, warunkom lokalowym oraz korzystnemu klimatowi panujagcemu w gronie
pedagogicznym. Role stymulatora petni rozbudowana sie¢ wsparcia spotecznego,
utozsamiana z dobrg wspotpraca z rodzicami ucznidow, spotecznoscig lokalng oraz
administracja o§wiatowg.

Wazna role w dziatalnosci innowacyjnej nauczycieli przypisuje si¢ tez osrod-
kom naukowo-badawczym, czasopismom pedagogicznym oraz srodkom maso-
wego przekazu, ktore promujg nowatorstwo pedagogiczne (Klim-Klimaszewska,
2010, s. 177). U podstaw sukcesu innowacyjnego lezy dzialalnos¢ dyrekcji da-
nego przedszkola albo szkoty. Przyjmuje si¢, iz nowatorstwu pedagogicznemu
sprzyja decentralizacja wladzy oraz styl demokratyczny w zarzadzaniu zespo-
lem. Jednak w przypadku wlaczania okre§lonych zmian do praktyki akcentuje
si¢ znaczenie stylu autokratycznego (Schulz, 1996, s. 128). Dodatkowo wazng
role odgrywa ,,wysokie zaufanie, niski poziom Igku, swobodne porozumiewanie
sie, dopuszczanie do samodzielnego dziatania [oraz] wzajemna, niewymuszona,
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faktyczna kontrola” (Schulz, 1996, s. 135). W takim srodowisku nauczyciele maja
mozliwo$¢ rozwoju postawy tworczej, wykazuja wiecksza gotowos$¢ do podejmo-
wania ryzyka i nie przejawiajg zachowan konformistycznych. Stad coraz czgsciej
zwraca si¢ uwage na to, ze jednym z zadan dyrektora placowki powinno by¢ ,,oto-
czenie opieka merytoryczna, metodyczna i organizacyjna tych nauczycieli, ktorzy
angazuja si¢ w tworcze poszukiwania nowych rozwigzan pedagogicznych, ktorzy
sa nie tylko rzecznikami postepu pedagogicznego, ale jego istotnymi wspottwor-
cami” (Kowolik, 2015, s. 334).

Zewnetrzne oraz wewngtrzne czynniki warunkujgce sukces procesu innowa-
cyjnego mozna rozpatrywa¢ w ramach modeli Dystans i Zalezno$¢ oraz Obsza-
row Wpltywow (Kirkland i Sutch, 2009). W pierwszym z nich bedzie on zalezny
od $rodkow 1 odlegtosci innowacji pedagogicznej od biezacej praktyki (Zhaoi in.,
2002). Przyjmuje si¢, ze im bardziej proponowana zmiana jest blizsza praktycz-
nym problemom, tym tatwiejsza jest ona do zaakceptowania i zaadaptowania.
Natomiast zaleznos¢ od §rodkow (tj. szeroko rozumianych zasobow) ujawnia si¢
poprzez zatozenie, ze ,,im mniej wymagajaca jest innowacja i mniejsza potrzeba
angazowania dodatkowych zasobow szkoty, tym wieksza szansa na odniesienie
sukcesu. Im bardziej wymagajaca innowacja i wigksze zmiany w praktyce naucza-
nia czy liczba $rodkow, tym wigksza potrzeba wsparcia” (Kiluk, 2011, s. 193).
Stad nalezy zauwazy¢, ze koszty — utozsamiane w tym kontek$cie m.in. z potrzeb-
nym czasem na wprowadzenie zmiany czy z ilo§cig wykorzystanych materiatow
dydaktycznych — determinujg podziat innowacji na dwa rodzaje (Kiluk, 2011,
s. 193). Pierwszy z nich ,,obejmuje zadania o matym ryzyku i niskich naktadach
srodkow zaangazowanych we wdrozenie innowacji” (Kiluk, 2011, s. 193), nato-
miast drugi z nich wyrdznia si¢ ,,stosunkowo wysokim poziomem zaangazowa-
nych $rodkéw lub ryzykiem duzych kosztow” (Kiluk, 2011, s. 193).

Motywacja i zaangazowanie nauczycieli mogg okazac¢ si¢ niekiedy niewystar-
czajace w procesie innowacyjnym. Zwraca si¢ uwage na wyrownywanie tychze
brakéw poprzez zaangazowanie innych podmiotow. W takim przypadku model
Obszarow Wptywow pomaga okreslic poziomy (strefy) wptywow, ktore moga
determinowac sukces proponowanej innowacji. Nalezy zaznaczy¢, ze moga one
by¢ réwniez utozsamiane z jej mozliwymi barierami. Wérdd gtéwnych obsza-
row wptywow wyroznia si¢: poziomy innowacji, mikro, mezo i makro (Kirkland
i Sutch, 2009). Pierwszy z nich wiaze si¢ bezposrednio z wtasciwos§ciami propo-
nowanej innowacji (np. jak jest ona postrzegana przez uczestnikow procesu edu-
kacyjnego). Poziom mikro okres$la gotowo$¢ nauczyciela-innowatora do petnie-
nia tejze roli, jak réwniez wiaze si¢ z jako$cig jego relacji z uczniami. Utozsamia
si¢ go z czynnikami wewnetrznymi warunkujgcymi proces innowacyjny. Poziom
mezo definiuje si¢ poprzez dzialanie takich obszarow jak: kultura i infrastruk-
tura placéwki, sposob jej zarzadzania oraz wptyw spotecznos$ci lokalnej. Nato-
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miast czwarty rodzaj obszaru wplywu (poziom makro) wiaze si¢ z dziatalnoscia
instytucji rzadowych, jak rowniez z wptywem obowigzujacych aktow prawnych
(np. programoéw nauczania) (Kirkland i Sutch, 2009, s. 3—6) Opisywany model
pozwala analizowa¢ innowacje pod wzgledem mozliwych czynnikow wspieraja-
cych i/lub blokujacych ich implementacje z uwzglednieniem uwarunkowan kole-
zenskich, kadrowych, srodowiskowych (Kiluk, 2011, s. 194).

EWALUACJA DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ NAUCZYCIELA:
OGOLNE WNIOSKI Z BADAN

Skupienie uwagi na charakterystyce procesu wprowadzania innowacji peda-
gogicznych w wybranej placoéwce o$wiatowej umozliwia analize obszaréw wpty-
wow, ktore moga determinowaé jego powodzenie. Stad teoretyczne zatozenia
modelu Obszarow Wplywow (Kirkland i Sutch, 2009) staly si¢ inspiracjg do prze-
prowadzenia — w 2022 roku — wywiadow poglebionych z trzema nauczycielkami
jednej z poznanskich szkot prywatnych'.

Badania lokuja si¢ w obszarze badan jakosciowych, w ktorych przyjeto per-
spektywe biograficzna akcentujaca badanie zjawisk spotecznych na podstawie
osobistych przezy¢ badanych (Flick, 2012, s. 47). Stanowig przyktad tzw. zbio-
rowego studium przypadku oznaczajgcego ,,instrumentalne studium obejmujace
kilka przypadkow” (Stake, 2009, s. 628).

Opisywanym zjawiskiem jest dziatalno$¢ innowacyjna nauczycieli, ktorej ob-
razy sa zawarte w doswiadczeniach nauczycielek szkoty podstawowej o charakte-
rze innowacyjnym ze wzgledu m.in. na sposéb realizacji podstawy programowe;.
Dobdr 0s6b do badan ma charakter celowy. Glownymi problemami badawczymi
wynikajacymi bezposrednio z przyjetego celu badan, tj. checi opisania doswiad-
czen nauczycielek zwigzanych z wprowadzaniem innowacji pedagogicznych do
praktyki edukacyjnej w roku szkolnym 2021/2022 sa dwa pytania:

1. Jakie sa do$wiadczenia badanych nauczycieli w zakresie wprowadzania
innowacji pedagogicznych, uwarunkowane dziataniem stymulatoréw i in-
hibitoréw dziatalno$ci innowacyjnej o charakterze wewngtrznym?

2. Jakie sa do$wiadczenia badanych nauczycieli w zakresie wprowadzania
innowacji pedagogicznych, uwarunkowane dziataniem stymulatoréw i in-
hibitoréw dziatalno$ci innowacyjnej o charakterze zewngtrznym?

! Wspomniane badania o charakterze jako$ciowym bylty czgscia pracy magisterskiej pt. In-
nowacje pedagogiczne w doswiadczeniach nauczycieli szkoly podstawowej autorstwa Anny Bor-
kowskiej, obronionej w 2022 roku. Praca zostala napisana pod kierunkiem dr hab. Sylwii Jaskul-
skiej (prof. UAM) na Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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Indywidualne rozmowy z nauczycielkami przeprowadzono z wykorzystaniem
tzw. scenariusza wywiadu z ogélnymi dyspozycjami (Kvale, 2010, s. 106). Byty
one czgsciowo kierowane ze wzgledu na okre$lone pytania i cele badawcze. Ukie-
runkowanie wywiadu umozliwilo zadawanie szczegétowych pytan przy zacho-
waniu szansy na poznanie kontekstu zjawiska opisywanego przez osoby badane
(Rubacha, 2008, s. 140). Szczegdtowe zagadnienia bazowaty na poziomach opra-
cowanych w ramach modelu Obszarow Wpltywow, tj. poziom innowacji, poziomy
mikro, mezo i makro (Kirkland i Sutch, 2009). Wéréd pytan szczegdtowych — od-
wotujacych si¢ do wewngtrznych czynnikéw procesu innowacyjnego — znalazty
si¢ zagadnienia dotyczace wiedzy, umiej¢tnosci i nastawienia nauczycielek w za-
kresie wprowadzania innowacji pedagogicznych. W kontekscie zewngetrznych
czynnikOw procesu innowacyjnego pytano nauczycielki o: stan i wyposazenie
szkoty, ich wspotprace z gronem pedagogicznym (w tym z dyrektorem szkoty),
wspotprace ze srodowiskiem lokalnym (w tym z rodzicami ucznidéw) oraz z insty-
tucjami rzgdowymi. Ponizej przedstawiono ogoélne wnioski opracowane na pod-
stawie wypowiedzi nauczycielek.

1. Ewaluacja uwarunkowan dziatalno$ci innowacyjnej nauczycielek w od-

niesieniu do czynnikow wewnetrznych:

1.1. Najwazniejszym zrodtem inspiracji dla innowacji pedagogicznych
s3 — w opinii badanych nauczycielek — indywidualne potrzeby, moz-
liwosci 1 zainteresowania uczniow, zaobserwowane podczas codzien-
nego funkcjonowania dziecka w placowce;

1.2. Powodzenie innowacji pedagogicznej jest zalezne — w opinii bada-
nych nauczycielek — od jako$ci zbudowanej relacji z uczniami;

1.3. Elementarng umiejetnoscia podczas tworzenia i wprowadzania inno-
wacji pedagogicznych — w opinii badanych nauczycielek — jest umie-
jetnos¢ kreatywnego i krytycznego myslenia;

1.4. Praca w placowce edukacyjnej o charakterze innowacyjnym przy-
czynia si¢ — w opinii badanych nauczycielek — do wzrostu poziomu
wiedzy i umiejetnosci na temat innowacyjnych rozwigzan w edu-
kacji.

2. Ewaluacja uwarunkowan dzialalnosci innowacyjnej nauczycielek w od-

niesieniu do czynnikow zewnetrznych:

2.1. Indywidualny budzet nauczyciela przeznaczony na potrzebne mate-
rialty powoduje — w opinii badanych nauczycielek — wzrost poczucia
sprawstwa i bezpieczenstwa,

2.2. Otrzymywane wsparcie emocjonalne, informacyjne i instrumentalne
ze strony dyrekcji szkoly motywuje — w opinii badanych nauczycie-
lek — do podnoszenia przez nauczycieli kwalifikacji oraz do projekto-
wania innowacji pedagogicznych;
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2.3. Spojnos¢ wyznawanych przez nauczycieli warto$ci wzmacnia —
w opinii badanych nauczycielek — che¢ projektowania i wprowadza-
nia innowacji pedagogicznych;

2.4. Wsparcie emocjonalne, informacyjne i instrumentalne uzyskane od
rodzicéw nie jest — w opinii badanych nauczycielek — niezbedne dla
powodzenia danej innowacji pedagogicznej. Wystarczajacym czyn-
nikiem dla badanych nauczycielek jest w tym konteks$cie neutralna
postawa rodzicéw wobec innowacji;

2.5. Wsparcie emocjonalne, informacyjne i instrumentalne uzyskane od
instytucji lokalnych i rzagdowych nie jest — w opinii badanych nauczy-
cielek — niezbedne dla powodzenia danej innowacji pedagogiczne;j.

PODSUMOWANIE

Wszystkie nauczycielki, z ktorymi przeprowadzono wywiady charakteryzu-
ja si¢ — korzystajac z podziatu postaw nauczycieli wzgledem innowacji wedtug
Rusakowskiej (1986) — postawa innowacyjna. Podjely si¢ dziatalnosci innowa-
cyjnej w szkole, korzystajac ze znaczacych zasobow placowki. W swoich wy-
powiedziach podkreslity role wsparcia, na jakie mogty liczy¢ od dyrekceji szkoty
oraz wspotpracownikow. Kazda z nich wymienita konkretng osobe, ktora traktuje
jako wspottworce zaproponowanej innowacji pedagogicznej. Nauczycielki zwro-
city uwagg, ze podczas projektowania i wprowadzania innowacji pedagogicznych
najwazniejsza role odegrata dla nich wiedza o potrzebach, mozliwos$ciach i zain-
teresowaniach uczniow, zbudowana na bazie rozméw i codziennych obserwacji.
To na ich podstawie zostaty opracowane propozycje innowacji pedagogicznych.

Powodzenie danej innowacji zalezy od uwarunkowan wewnetrznych i ze-
wngtrznych, tj. od relacji pomiedzy ,,innowacja, zdolno$cig i gotowoscia inno-
watora a srodowiskiem, w ktorym innowacja ma zaistnie¢” (Kiluk, 2011, s. 191).
Wazne jest, aby wdrazane zmiany byly odpowiedzig na rzetelng diagnoze potrzeb
i problemow danej placowki o§wiatowej. Takie dziatanie moze zahamowacé pro-
ces pogtebiania chaosu w sferze edukacji zwigzany z wprowadzeniem nadmiernej
liczby innowacji pedagogicznych (Atroszko 1 Atroszko, 2014, s. 190).

Nauczyciele charakteryzujacy si¢ nowatorstwem pedagogicznym nie moga
tez zapomina¢ o ewaluacji autorskich innowacji pedagogicznych. Jeszcze przed
procesem wdrazania zmiany powinni pamigta¢ o okresleniu jej celu, zakresu, ko-
rzysci i sposobu ewaluacji (Zawadzka-Bartnik, 2018, s. 193). W procesie oceny
innowacji, a takze samego procesu innowacyjnego, pomocne okaza¢ si¢ moga
zatozenia modelu Obszarow Wptywow (Kirkland i Sutch, 2009). Jego znajomos¢
moze przygotowac nauczyciela na wczesniejsze opracowanie sposobow dziata-
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nia wobec ewentualnych czynnikéw wspierajacych i/lub blokujacych realizacje
nowatorskich pomystow w praktyce pedagogicznej. Dodatkowo opracowane
poziomy wptywu moga by¢ odniesieniem dla pytan do ewaluacji procesu inno-
wacyjnego. Na przyktad: Jakie bylo moje nastawienie do innowacji? Na jakie
potrzeby mojej placowki/klasy odpowiadata innowacja? Czy miatam/miatem wy-
starczajgcq wiedze i umiejetnosci do wdrazania innowacji? Jaki wplyw miata na
niq infrastruktura szkoty/przedszkola? Jaki poziom i rodzaj wsparcia uzyskatam/
uzyskatem podczas jej wdrazania (od wspotpracownikow, dyrektora, rodzicow
uczniow, srodowiska lokalnego i administracji rzgdowej)? Z jakich obowigzujg-
cych aktow prawnych korzystatam/korzystatem podczas wdrazania innowacji?
Jakg role odegraty?
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Summary

The teacher, as a creator of change, is responsible for defining the goal of pedagogical innovation,
its scope, and the method of evaluation. The article presents theoretical considerations on the eval-
uation of innovation using the assumptions of the Layers of Influence model. General conclusions
about the evaluation of the conditions of innovative activity of three teachers are presented. These
conclusions were developed based on the analysis of their responses during interviews.



