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STRUKTURALNY MODEL PRACY Z KARTAMI METAFORYCZNYMI
W PRACY TERAPEUTYCZNEJ I EDUKACYJNE]J

WPROWADZENIE

We wspolczesnej terapii narzgdzia wspomagajace proces terapeutyczny odgry-
wajg istotng rol¢ w budowaniu relacji z klientem oraz w poglebianiu rozumienia jego
doswiadczen (Czabata, 2000; Goldfried i Wolfe, 1996; Wampold, 2013; Wampold
iImel, 2015). W szczegodlnosci techniki oparte na metaforach pozwalajg przekraczad
ograniczenia jezykowe i umozliwiajg eksploracje glebokich tresci psychicznych,
ktore trudno wyrazi¢ wprost (Barker, 2000; Lakoff i Johnson, 2020). Techniki te sa
transteoretyczne, czy tez mi¢dzyteoretyczne, co oznacza, ze moga by¢ stosowane
jako narzedzia w roznych szkolach terapeutycznych/psychoterapeutycznych, zgodnie
z obowigzujaca w nich teorig, a takze sposobem rozumienia, budowania i prowa-
dzenia procesu pomocowego. Pomimo rosngcej popularnosci kart metaforycznych
ich znaczenie w procesie terapeutycznym i edukacyjnym bywa niedoceniane. Czgs$¢
praktykow postrzega je jedynie jako narzedzie pomocnicze, podczas gdy ich potencjat
w do$wiadczaniu 1 wspieraniu roznorodnych procesow pozostaje niezaprzeczalny.

ZNACZENIE METAFORY W PRACY TERAPEUTYCZNEJ

Metafora jest czgsto uzywang forma wyrazu — zardbwno artystycznego, jak
1 terapeutycznego. Jest tez formga kreacji $wiata i siebie, stad czgsto stosuje si¢ ja
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w mowie potocznej (,,ta sprawa lezy mi na zoladku”, ,,zawisly nade mna czarne
chmury”) (Juszczyk, 2018). Metafora historycznie pojawita si¢ duzo wczesniej
niz jezyk pisany, jest zatem réwniez fundamentalnym sposobem myslenia i rozu-
mienia, czego egzemplifikacja moga by¢ elementy rytuatow religijnych, plemien-
nych czy chociazby tatuaze maoryskie. ,,Metafory niosa mowce i stuchacza do
wszech$wiata wspolnych znaczen, gdzie cialo, emocje, mysli i kultura si¢ tacza”
(Finlay, 2015, s. 338). ,,Istota metafory jest rozumienie i do$wiadczanie jednej
rzeczy w terminach innej” (Lakoff i Johnson, 2000, s. 40), a zatem metafory po-
zwalaja zrozumie¢ abstrakcyjne, skomplikowane lub trudne do uchwycenia po-
jecia poprzez odwotanie si¢ do bardziej konkretnych, znanych do§wiadczen. Nie
sg jedynie ozdobnikami jezyka, ale sposobem, w jaki cztowiek organizuje mysli,
uczucia i interakcje ze swiatem. Dzigki nim abstrakcyjne pojecia staja si¢ dostep-
ne i mozliwe do wyrazenia.

Celem artykulu jest uzasadnienie tezy, ze stosowanie metafory w terapii,
w szczegolnosci z uzyciem kart metaforycznych, jest waznym elementem procesu
terapeutycznego, poniewaz wptywa na niego na kazdym etapie pracy — zarowno
poczatkowym, podczas pracy wilasciwej, jak i zakonczenia. Wspiera nawigza-
nie i utrzymanie przymierza terapeutycznego, wyrazanie emocji, doswiadczanie
zmiany, a odnoszac si¢ do kodu obrazowego — umozliwia pogltebienie procesu
terapeutycznego tam, gdzie opisy werbalne zawodzg badz nie wystarczaja do
pelego uchwycenia wewnetrznych przezy¢ i konfliktow, jak na przyktad w do-
$wiadczeniach traumatycznych, ktére sg zapisane w kodzie obrazowym (Shapiro,
2017). Stwarza zatem mozliwo$¢ wyboru migdzy kodem werbalnym a obrazo-
wym, unikatowe i jednostkowe taczenie ich, a takze umozliwia transfer znaczen —
w bezposrednim nawigzaniu do arystotelesowskiej definicji metafory. Jak pisze
Emilia Soroko (2006), metafora spelnia w terapii tak réznorodne funkcje z uwa-
gi na okres$lone czynniki. Immanentne cechy metafory (zarowno jezykowe, jak
i zwigzane z metaforyczng aktywno$cig poznawczg czlowieka) odnosza si¢ do
jej kluczowych wiasciwosci, ktore definiujg jej charakter oraz sposob dziata-
nia w komunikacji i procesach myslowych. Dotycza one mechanizméw two-
rzenia, stosowania i interpretacji metafory zard6wno na plaszczyznie jezykowej,
jak i poznawczej. Istotny kontekst pracy z metafora obejmuje trzy perspektywy:
paradygmatyczng, odnoszaca si¢ do konceptualizacji zdrowia, patologii oraz
czynnikéw terapeutycznych, techniczng, dotyczaca dopasowania i utrzymania
wieloznacznosci, relacyjng, skupiong na budowaniu i utrzymaniu przymierza te-
rapeutycznego.

Metafora w terapii zatem ,,jest spoiwem, ktore taczy rézne aspekty ludzkie-
go zycia psychicznego, w czasie 1 w roznych kontekstach, umozliwiajac nam
konstruowanie spdjnych narracji osobistych, ktore nadaja znaczenie przesztemu
i obecnemu doswiadczeniu” (Bornstein i Becker-Matero, 2011, s. 172).
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Wielu autorow (np. Baker, 2000; Haley, 2012; Zeig, 1997) wskazuje na ko-
rzystanie z metafory przez terapeut¢ zgodnie z obowiagzujacym paradygmatem
terapeuty-eksperta (por. Witztum i in., 1988). Oznacza to, ze terapeuta niejako
wie lepiej, o co pytaé, jakie odpowiedzi sg ,,zdrowe” oraz o czym $wiadcza.
Czasami, jak wspomniany Erickson, psychoterapeuci/terapeuci moga uzywac
jej do przekonywania, sugerowania, tacznie z sugestiami hipnotycznymi (Erick-
son i Rossi, 1996).

Podsumowujac te czes$¢, nalezy zaznaczy¢, ze metafora jako narzedzie prze-
chodzi rowniez metamorfoz¢ — od modernistycznych nakazow i sugestii do post-
modernistycznego dialogowania i podgzania za kreowang przez klienta wizja
swiata i konstruowanych przez niego rozwigzan (Gordon, 1978; Kopp, 1995).
Propozycja takiego wtasnie podejscia do uzycia metafory i kart metaforycznych
jest opisany ponizej strukturalny model pracy z kartami metaforycznymi.

KARTY METAFORYCZNE. STRUKTURALNY MODEL PRACY
Z KARTAMI METAFORYCZNYMI

Prezentowana teza: praca z kartami metaforycznymi charakteryzuje si¢ pewna
strukturg, niezalezng od modalnosci, a wynikajaca raczej ze sposobu budowa-
nia metafor i skojarzen przez jednostke oraz sposobu spozytkowania tego przez
terapeutg. W zwigzku z tym karty metaforyczne stajg si¢ uniwersalnym narze-
dziem, niejako ponad ,,podzialami” szkoét terapeutycznych. Konieczne jest jed-
nak podkreslenie, ze karty metaforyczne, tak jak i inne narzedzia terapeutyczne,
wymagajg instrukcji wynikajacej z teorii. Jakkolwiek réznych kart z cytatami,
aforyzmami, elementami gier planszowych i innych jest duzo, nie wszystkie one
sa uzyteczne w terapii i psychoterapii. Stad autorki rekomenduja uwaznos¢ w do-
borze tego narzedzia i stosowanie w pracy terapeutycznej kart przeznaczonych do
procesow terapeutycznych. Podejmowanie $cisle okreslonych dziatan o charakte-
rze terapeutycznym moze mie¢ rowniez miejsce w warunkach szkolnych, kiedy
takie narzedzie, jakim sg karty metaforyczne, stosowane jest przez psychologa
i pedagoga szkolnego. Zasadne jest wykorzystywanie kart metaforycznych za-
rowno w pomocy psychologiczno-pedagogicznej, jak i w dzialaniach interwen-
cyjnych czy profilaktycznych.

Pierwsze prace nad kartami metaforycznymi rozpoczat kanadyjski artysta Ely
Raman w latach 70. XX wieku (Raman i Lawrence, 1993). W jego zamierzeniu
karty metaforyczne mialy by¢ impulsem do spotkania si¢ cztowieka z czlowiekiem
opartego na zaciekawieniu, interakcjach, bez oceniania i interpretacji (Bourgeois,
2000). Tak powstala, wydana w 1982 roku, rownolegle w Ameryce Pdéinocnej
i Europie, pierwsza talia kart metaforycznych zatytutowana ,,OH”. W jej tworze-
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niu Raman wspotpracowal z psychoterapeuta, gestaltysta Josephem Schlichterem.
Terapeutyczny charakter kart metaforycznych zostat szybko dostrzezony i zaim-
plementowany na grunt szeroko rozumianego poradnictwa i psychoterapii. W ko-
lejnych latach powstawaty nastepne talie. Metaforycznie rzecz ujmujac, rodzina
kart ,,OH” wzrastata, obejmujac swoim zasiegiem tematycznym wazne i aktualne
kwestie (Kirschke, 1997). Nalezy tu wymieni¢ chocby talie ,,Persona” i ,,Personi-
ta”, odnoszace si¢ w swych obrazach do postaci ludzkich, zar6wno dorostych, jak
i dzieci, wykorzystywane w poglebianiu pracy genogramowej, relacyjnej, skupio-
nej wokot kontekstow rozwojowych, emocjonalnych i spotecznych. Z kolei talia
,»Morena” to zbior kart, ktérego mysla przewodnia jest zycie plemienne. Znajduja
one zastosowanie wszedzie tam, gdzie terapeuta zacheca do eksplorowania in-
terakcji, wiezi, relacji grupowych i rodzinnych oraz sposobu ich do$wiadczania
(https://www.oh-cards-institute.org).

Na szczegbdlng uwage zashuguje talia COPE (Ayalon, 2007), wynik pracy
izraelskiej terapeutki dr Ofry Ayalon, niemieckiego wydawcy Moritza Eget-
meyera i rosyjskiej malarki Mariny Lukyanovej. Za precyzyjnie skonstruowanym
narzedziem stoi teoria — model rezyliencji BASIC Ph opracowany przez prof.
Mooli’ego Lahada wraz z dr Ofrg Ayalon i zespotem 0s6b pracujacych na Uni-
wersytecie w Hajfie (Lahad i in., 2013).

Kolejna istotng propozycja sa cztery talie kart norweskiej terapeutki Gali Sal-
peter, ktore przeznaczone sg stricte do pracy terapeutycznej. Autorka szczegolng
uwage zwraca na proces tworzenia narracji i ciagglosci opowiesci, co umozliwiaja
karty ,,Roads”, ,,River”, ,,The World of Trains” oraz ,,Family Gallery” (https://
www.storyandtherapy.com).

Kartami stworzonymi w polskich warunkach, wypetniajacymi pewna luke te-
matyczna, sg karty ,,My Stories” (https://www.storiescards.pl). Stworzone z my-
sla o pracy terapeutycznej i wsparciowej z adolescentami uwzgledniajg charak-
terystyczna dla tego etapu dynamike zmian rozwojowych czy tez normatywne
1 nienormatywne kryzysy (opisane, miedzy innymi, przez: Erika H. Eriksona,
Lawrence’a Kohlberga, Urie’go Bronfenbrennera, Roberta J. Havighursta) oraz
strategie radzenia sobie, na przyklad wspomniany wczesniej model BASIC Ph
czy Resilience Doughnut (https://www.theresiliencedoughnut.com.au).

Ponizszy opis sposobu pracy z uzyciem kart metaforycznych jest wynikiem
wielu lat doswiadczen psychoterapeutycznych autorek, opartych na wczesniej-
szym poznaniu koncepcji i modeli teoretycznych, szczeg6lnie postmodernistycz-
nych (Chrzastowski i de Barbaro, 2011; Drath i de Barbaro, 2022), jak na przyktad
terapia systemowa (Gulczynska i Rotberg, 2020), szkota ericksonowska (Erick-
son i Rossi, 1996), terapia skoncentrowana na rozwigzaniach (Nelson, 2024), mo-
del transteoretyczny zmiany (Prochaska i Norcross, 2006). Autorki, korzystajac
z wyzej wymienionych koncepcji i modeli, a takze uwzgledniajac procesy po-
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znawcze cztowieka (szczegolnie procesy uwagi oraz tworzenia pojec) i opierajac
si¢ na metodyce pracy kartami, proponuja operacjonalizowanie pracy z kartami
na podstawie trzech istotnych aspektéw poznania, ktore warto uwzglednia¢ pod-
czas pracy terapeutycznej i wsparciowej. W ramach strukturalnego modelu pracy
z kartami metaforycznymi autorki wyr6zniaja:

1. Aspekt tresciowy, stanowiacy opis swoistej ,,mapy” klienta. Klient opo-

wiada, ,,co widzi”, jakie znaczenie nadaje obiektom zauwazonym na kar-
cie, jakie szczeg6lne elementy obrazu dostrzega.
Terapeuta z rownym zaciekawieniem obserwuje, gdzie klient kieruje swo-
ja uwagg, jak i na co w ogdle nie zwraca uwagi, pomijajac wyrazne czg¢sci
obrazu (by¢ moze wazne z perspektywy innego obserwatora). Owa za-
cickawiona obserwacja nie oznacza interpretacji. Waznym aspektem etyki
pracy kartami, juz na tym etapie, jest powstrzymanie si¢ terapeuty od nada-
wania wlasnych znaczen, a tym samym pewnego znieksztalcania tresci
wnoszonych przez klienta. Szczeg6lnie zasadne jest tutaj uzywanie jezyka
klienta, w tym przewaga frazowania nad parafrazowaniem.

2. Aspekt asocjacyjny pojawia si¢, kiedy klient, postugujac si¢ skojarze-
niami, odnosi caty obraz badz poszczegodlne jego elementy do wlasnych
doswiadczen. Czgsto w sposob nie do konca swiadomy ten nowy bodziec
z kart metaforycznych moze by¢ potaczony (skojarzony) z czyms, co klient
zna juz z przesztosci badz co stanowi element jego wyobrazen.
Wyobrazenia te to zarowno przeszte, jak i aktualne marzenia, potrzeby, ukry-
te nadzieje, niezwerbalizowane obawy, oczekiwania i tym podobne. Mozna
z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze istotg pracy z kartami metaforycznymi jest
facylitowanie procesu, w ktorym to klient nie tylko opisuje, co widzi na kar-
tach, ale jak to kojarzy: czego doswiadcza, co w nim to uruchamia, gdzie go
przenosi, z czym mu si¢ taczy, co otwiera nowego. Jest to taki moment pro-
cesu terapeutycznego, w ktory nie nalezy ingerowac czy ktorego przyspie-
sza¢. Zadanie terapeuty nie polega juz na dopytywaniu: ,,co widzisz na kar-
cie”, ale na wzmacnianiu, eksplorowaniu i poszerzaniu mapy asocjacyjnej
klienta oraz jego warstwy doswiadczeniowej. Czasami zdarza si¢, ze owymi
skojarzeniami zadziwiony jest sam klient, tym bardziej potrzebny jest czas,
spokdj, przestrzen 1 perspektywa, aby mogt on spotka¢ si¢ z tym nowym
doswiadczeniem i w efekcie dokonac jego internalizacji, w obecnosci poda-
7ajacego za nim terapeuty. W sposob naturalny wielu klientoéw uzywa tych
obrazow jako asocjacji ukierunkowanej na przysztos¢, majacych przypomi-
na¢ im o zmianie oraz o mozliwym transferze czy generalizacji tej zmiany
na kreowang przez nich owa przysztos¢. W sytuacji, gdy powszechne jest ro-
bienie zdje¢, wielu klientdw przy pomocy swojego smartfona niejako zabie-
ra ten obraz/te obrazy ze soba, kontynuujac swoja prace pomigdzy sesjami.
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3. Aspekt relacyjny pojawia si¢ w tym momencie procesu pomocowego, kie-
dy klient poszerza swoj opis o szeroko rozumiany kontekst interpersonalny,
w tym relacje z samym/samg sobg, innymi osobami oraz otoczeniem.
Wspomniane wczesniej uruchomione asocjacje umozliwiajg klientowi bada-
nie zmiany sposobu postrzegania samego siebie. W zwigzku z tym zainicjowa-
nym procesem zmiany moze on poszerza¢ spektrum funkcjonalnych zachowan
ireakcji. Podjecie refleksji nad relacjg z samym sobg bywa dla wielu 0s6b nowym
doswiadczeniem i cho¢ nie zawsze tatwym, to jednak wzmacniajagcym aspekty
tozsamos$ciowe i biograficzne. Owa zmiana nie dokonuje si¢ tylko w momencie
tej pracy, ale jest generalizowana na obszar ,,pozagabinetowy”, co zgodne jest
z mysleniem o procesie terapii/psychoterapii i innych form wsparcia, a wigc im-
plementacji nowych sposobow funkcjonowania w relacjach i kontekstach wykra-
czajacych poza relacje terapeutyczng (Czabata, 2000). Jak napisal wspottworca
systemowej szkoty komunikacyjnej Paul Watzlawick (Watzlawick i in., 2014),
cztowiek nie moze nie komunikowaé si¢. Znaczacym elementem w zasadzie
kazdego procesu terapeutycznego sa relacje z innymi ludzmi (zaréwno aktualnie
obecnymi, bedgcymi w bezposrednim otoczeniu klienta, jak i z tymi, z ktorymi
klient nie ma bezposrednich relacji, czy juz niezyjacymi).
Otoczenie klienta jest rozumiane jako wazny dla niego kontekst, postrzegany
w kategoriach relacyjnych. Sa to relacje zar6wno z mikrogrupami spotecznymi,
instytucjami czy agendami socjalizacyjnymi, jak i (w szerszym rozumieniu) ide-
ami spoteczno-politycznymi, gospodarka, ekologia, etyka czy duchowoscia i tym
podobnymi. Biorgc to pod uwage, terapeuta podczas dalszej pracy z kartami moze
$wiadomie zapraszac klienta do wzbogacania narracji, poszerzania jej czy koncen-
tracji na wybranych jej aspektach, przy uzyciu pytan cyrkularnych i relacyjnych.
Podsumowujac, aspekt tresciowy czesto bywa tym rozpoczynajgcym spotka-
nie klienta z kartami. W dalszych czgéciach procesu terapeutycznego, w trakcie
wzmacniania przymierza i poglebiajacego sie zaufania do terapeuty klient po-
szerza swoj dostep do asocjacji i przenoszenia tresci skojarzonych na relacje.
W poczatkowej fazie pracy (poczatek terapii czy tez poczatek korzystania z kart
metaforycznych) klient si¢ga po ,.,tatwiejsze” czy ,,bardziej dostepne” skojarzenia.
W miarg uptywu pracy karty w coraz mniejszym stopniu tylko ,,ilustrujg” swiat
klienta. Terapeuta zauwaza zmiang: korzystanie z kart staje si¢ niejako impulsem
do podazania za wlasnymi asocjacjami i ich zdrowym, funkcjonalnym spozytko-
waniem w aktualnym i przysztym zyciu klienta. Warto zaznaczy¢, ze terapeuta na
poszczegblnych etapach pracy swiadomie roznicuje sposob, w jaki uzywa kart,
odnoszac si¢ do aspektu tresciowego, asocjacyjnego czy relacyjnego. Obserwujac
dynamike pracy klienta, odpowiada na pojawiajace si¢ zapotrzebowania, zar6wno
te wyrazone, jak i wynikajace z podazania za klientem. Przyktadowo, gdy klient
do$wiadcza zwigkszonego napigcia czy przyplywu emocji, terapeuta moze wro-
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ci¢, poprzez adekwatne pytania, do aspektu tresciowego. Kiedy klient skupia si¢
na ksobnych asocjacjach, terapeuta dopytuje o znaczenie tego dla innych oséb,
przesuwajac prace w kierunku aspektu relacyjnego. Ponizej zamieszczono przy-
ktady wypowiedzi klientow z zaznaczeniem wyzej wymienionych aspektow.

PRZYKLADY

Klient: Na tej karcie najbardziej przemawia do mnie ten las. I to rozgwiezdzone niebo (aspekt
tresciowy). Jaki tu spokoj! I nie ma si¢ czego baé (aspekt asocjacyjny). Mam mndstwo wspo-
mnien, kiedy samotny spacer po lesie pozwalal mi ukoi¢ mysli, szczegolnie po trudnych roz-
mowach z megzem (aspekt relacyjny). Chyba potrzebuje wiecej takich momentow, jako$ nie
pamigtatam, jak mi to pomagato.

Klient: Nie rozumiem tej karty. Siedzi tu jakas kobieta i cieszy si¢, ze obok niej sg zaby! (aspekt
tresciowy). Jak ja nie lubi¢ tych zwierzat (aspekt asocjacyjny). To dziwne, Ze si¢ tak roznimy —
kto$ moze co$ lubi¢, a inny to nienawidzi (aspekt relacyjny). Jaka to dla mnie jest wskazowka?
Sama nie wiem. Moze, zeby jako$ si¢ przygladac? I od razu nie skresla¢?

Klientka: Lubi¢ wodg, dlatego z checia siggnegtam po karty z rzeka. Rzeka to symbol Zycia,
sily... widzi pani ten kamien na $rodku strumienia? (aspekt tresciowy) To moj rozwdd...
(aspekt asocjacyjny) Przez diugi czas wydawato mi si¢, ze to jaki§ koniec, przeciez nie tak
to sobie wyobrazalam, to moje zycie... A teraz? Teraz dalej plyne, jak ten strumien... prze-
zwycigzytam to, ptyne dalej, zyj¢ dalej. Duzo mnie to kosztowato, ale dalam radg... (aspekt
relacyjny).

Klient adolescent: Wybratem t¢ karte ze wzgledu na te drzwi (aspekt tresciowy). I ta osoba na
karcie tak bardzo si¢ wysila, zeby te drzwi utrzymac zamknigte, jak ja i moja historia w szkole
(aspekt asocjacyjny). Dtugo nie chciatem nikomu opowiedzie¢ o tym, co si¢ wtedy wydarzyto.
Ale juz dtuzej nie mogg, rodzice si¢ domyslaja, mama ciagle dopytuje. Czuje, jakby wszyscy
si¢ domyslali... niech to si¢ juz skonczy, taka cisza i tajemnica, musze o tym z kim$ pogadac,
bo zwariuje... (aspekt relacyjny).

Klient dziecko: Na tej karcie jest jaki$ chtopak, co ma grozna ming i wyglada strasznie (aspekt
treciowy). Ta karta to Alex, ten, co mnie zaczepia na kazdej przerwie i nie pozwala mi spo-
kojnie zy¢ (aspekt asocjacyjny). Boje si¢ go bardzo i przez niego nie cheg chodzi¢ do szkoty.
Ale nikomu o tym nie méwig, bo si¢ boje, ze inni bedg si¢ ze mnie $miali... (aspekt relacyjny).

POLEMIKA I PODSUMOWANIE

Karty metaforyczne, co starano si¢ uzasadni¢ w powyzszej pracy, stanowig
transteoretyczne narzedzie, nie tylko ubogacajace, ale facylitujace proces wspar-
cia i terapii. Warto jednak przyjrze¢ si¢ ewentualnym krytycznym gltosom, po-
stulujagcym, ze w pomaganiu i psychoterapii kluczowa jest jako$¢ relacji, a nie
dostepnos¢ narzedzia (Wampold i Imel, 2015). Zbyt duza koncentracja na na-
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rzgdziu, a nie na kliencie, ostabi¢ moze jego poczucie podmiotowosci 1 wyjat-
kowosci. Klient moze czu¢ si¢ jako osoba realizujaca jakis ogoélny, ,,dobry dla
kazdego” skrypt terapeutyczny czy pomocowy. Klient wydaje si¢ niewidziany
W procesie, poniewaz terapeuta jest bardziej skoncentrowany na metodologii niz
na indywidualnych rozwigzaniach klienta. Co wiecej, zbyt duze zaabsorbowanie
narzedziem moze sprzyjac¢ powierzchownosci stosowania zasad okreslonej szkoty
terapeutycznej badz pomijania istotnych kwestii wnoszonych przez klienta (por.
Bozarth i in., 2002; Goldfried i Wolfe, 1996; Safran i Muran, 2006). Nalezy wspo-
mnie¢ rdwniez, ze stosowanie wielu narzedzi moze przytloczy¢ klienta, moze on
odczuwa¢ frustracje, wypalenie, chaos, Igk z powodu niespetniania oczekiwan,
co wnosi ryzyko zmniejszania jego zaangazowania w procesie terapeutycznym
(Norcross i in., 2016). Tym bardziej jest to kwestia szczegdlnej wagi, gdy stosuje
si¢ karty metaforyczne w procesach pomocowych w szkole. Poniewaz artykutow
naukowych na temat kart metaforycznych w pracy terapeutycznej jest znikoma
liczba, autorki nie dotarty do Zadnych publikacji wskazujacych na jakiekolwiek
ryzyko wilaczania tych narzgdzi w pracy terapeutycznej i edukacyjne;j.

Zgodnie z badaniami Michaela J. Lamberta i Deana E. Barleya (2001) podsta-
wowym czynnikiem leczacym w psychoterapii jest relacja, a narzgdzia stanowia
jedynie nieznaczng czes$¢ tego procesu (15%). Z kolei Bruce E. Wampold (2013)
wskazuje, ze ok. 30% skuteczno$ci terapii mozna przypisaé metodom i techni-
kom, podczas gdy pozostate 70% to efekty zwigzane z relacjg terapeutyczng oraz
innymi czynnikami wspolnymi. Swiadomy warsztatu pracy terapeuta bedzie bu-
dowat swoja kompetencje na adekwatnym dopasowywaniu stosowanych przez
siebie narzedzi i wlaczaniu ich w proces terapeutyczny, podazajac za potrzebami
klienta. Karty metaforyczne wydaja si¢ stanowi¢ niedoceniane narzgdzie pracy
w obszarze pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole, w obszarze tera-
pii i psychoterapii. Czgsto natomiast stosuje si¢ je w treningach umiejg¢tnosci
spotecznych dzieci, doradztwie, coachingu, facylitowaniu proceséw grupowych
w srodowisku pracy. Metaforyczno-projekcyjny potencjat kart jest niezaprzeczal-
ny. Umozliwiajg one podazanie za procesem klienta od jego wczesnego etapu pra-
¢y, na pozniejszych etapach utatwiajg wglad, obnizajg napigcie zwigzane z mo-
wieniem o sobie, wzmacniaja wewnatrzsterowno$¢ i sprawstwo, umozliwiaja
doswiadczanie przez klienta wspotkonstruowania procesu terapeutycznego, a co
za tym idzie — wprowadzania zmian i kreowania wizji siebie, swojego zycia, rela-
¢ji z innymi i otoczeniem spolecznym.

W artykule tym opisano autorski sposéb myslenia o pracy przy pomocy kart
metaforycznych i stosowania kart, czyli strukturalny model pracy z kartami meta-
forycznymi. Oparty na aspekcie treSciowym, asocjacyjnym i relacyjnym wydaje si¢
stanowi¢ spojng koncepcje teoretyczng, umozliwiajacg osobom pomagajacym opty-
malne wykorzystanie potencjatu kart metaforycznych w procesach terapeutycznych.
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Summary

The aim of this article is to present issues related to the use of metaphoric cards as a structured
method of conducting the therapeutic process. Working with metaphoric cards is characterised by
a certain structure that is independent of any particular modality and stems from the way individuals
construct metaphors and associations, as well as how therapists utilise them. The article introduces
an original methodology referred to as the structural model of working with metaphoric cards. This
model, based on content-related, associative, and relational aspects, offers an organized approach to
using this tool. In order to illustrate the theoretical framework more precisely, dedicated examples
are provided. Metaphoric cards are becoming a universal tool, transcending the “divisions” between
therapeutic schools. However, it is essential to emphasize that metaphoric cards, like any other ther-
apeutic tool, must be conceptualized within a theoretical framework.
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