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WSPARCIE INSTYTUCJONALNE  
W ORGANIZACJI WYJAZDU ZAGRANICZNEGO  

A MOBILNOŚĆ EDUKACYJNA STUDENTEK PEDAGOGIKI

WPROWADZENIE

Komisja Europejska w 1987 roku zainicjowała program Erasmus, który od 
niemal 40 lat umożliwia studentom oraz pracownikom uczelni wyjazdy na studia, 
praktyki i wymianę do innych krajów europejskich. W 2014 roku program oce-
niany jako jeden z największych sukcesów Unii Europejskiej został rozszerzony 
i przekształcony w Erasmus+, który obejmuje także szkolenia, wolontariat oraz 
współpracę w dziedzinie edukacji, młodzieży i sportu (European Commission 
[EC], 2018; https://erasmusplus.org.pl; Souto-Otero, 2019).

Nowa odsłona programu umożliwia studentom, uczniom, nauczycielom, wy-
kładowcom oraz wolontariuszom udział w międzynarodowych wymianach, prak-
tykach, stażach i projektach edukacyjnych. U założeń programu Erasmus leży 
promowanie mobilności edukacyjnej, współpracy międzynarodowej, innowacyj-
ności i inkluzyjności w edukacji. Wraz z zainicjowaniem Procesu Bolońskiego 
19 czerwca 1999 roku bardzo szybko zwiększyły się możliwości studentek i stu-
dentów uczelni europejskich w zakresie mobilności. Celem Procesu Bolońskiego 
było stworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyższego (European Hi-
gher Education Area, EHEA) oraz ujednolicenie i zharmonizowanie systemów 
szkolnictwa wyższego w Europie (Dybaś i in., 2012; Lipnicka, 2017). To właśnie 
wzrost jakości kształcenia, porównywalności i wzajemnej uznawalności kwali-
fikacji i okresów studiów za granicą przyczyniły się do zwiększenia mobilności 
studenckiej (Dybaś i in., 2012; Lipnicka, 2017, s. 35–43; Marciniak, 2021a).

Wzrost poziomu mobilności studenckiej jest nierozerwalnie związany z pro-
cesem transformacji sektora szkolnictwa wyższego i wpisuje się w trend jego 
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umiędzynarodowienia (Arabkheradmand i in., 2015; Bowles i Murphy, 2020; 
Marciniak, 2017, 2021b). Internacjonalizacja szkolnictwa wyższego w szerokiej 
perspektywie rozumiana może być jako proces, w którym instytucje akademickie 
w odpowiedzi na globalne wyzwania i możliwości podejmują działania ukierun-
kowane na integrację wymiaru międzynarodowego w odniesieniu do funkcjono-
wania uczelni w zakresie kształcenia, badań naukowych, zarządzania oraz współ-
pracy międzyinstytucjonalnej (Bista i in., 2024; Engwall, 2020). Proces ten na 
poziomie globalnym jest intensyfikowany między innymi poprzez uwzględnianie 
stopnia umiędzynarodowienia w parametrycznych ocenach uczelni. Tworzenie 
i publikowanie międzynarodowych rankingów szkół wyższych – takich jak QS 
World University Rankings czy the Times Higher Education – przyczynia się do 
wzrostu konkurencyjności w sektorze edukacji wyższej oraz sprzyja kształtowa-
niu globalnego rynku usług akademickich (Arabkheradmand i in., 2015; Engwall, 
2020, s. 180–189).

Istotne konsekwencje dla tempa procesu internacjonalizacji oprócz procesów 
globalnych (w tym polityki globalnej, czyli decyzji podejmowanych na szczeblu 
międzynarodowym) mają również uwarunkowania lokalne, takie jak polityka rzą-
dowa czy rozwoju miast (Marciniak, 2017, 2019, 2021a) Przykładowo, wdrażanie 
miejskich strategii wspierających obecność studentów zagranicznych – jak pro-
gram Study in Warsaw (Urząd Miasta Stołecznego Warszawy [UMSW], 2013) – 
może stanowić istotny impuls dla rozwoju internacjonalizacji. Umiędzynarodo-
wienie uczelni wyższych determinowane jest jednak nie tylko przez czynniki 
zewnętrzne.

Uczelnie wyższe podejmują liczne działania mające na celu zwiększenie stop-
nia internacjonalizacji. Uwarunkowania wewnętrzne tego procesu obejmują zaso-
by organizacyjne i infrastrukturalne poszczególnych instytucji akademickich oraz 
ich długofalowe strategie rozwoju, mające charakter marketingowy (Domański, 
2019, s. 10–13). Jest to efekt świadomych decyzji podejmowanych przez daną 
instytucję w odniesieniu do rynków zagranicznych, mających na celu wzrost 
liczby publikacji w renomowanych międzynarodowych czasopismach, rozwój 
współpracy naukowej z zagranicznymi ośrodkami badawczymi oraz pozyskiwa-
nie studentów i kadry akademickiej z innych krajów (Domański, 2019). Strategie 
te mogą obejmować działania realizowane poza granicami kraju, określane jako 
internationalization abroad, takie jak organizacja staży zagranicznych, udział 
studentów i pracowników w wizytach studyjnych czy prowadzenie wspólnych 
programów dyplomowych z uczelniami partnerskimi. Uczelnie rozwijają także 
praktyki określane jako internationalization at home, do których należą m.in. ofe-
rowanie kursów językowych, wprowadzanie do programu zajęć prowadzonych 
w językach obcych czy organizacja międzynarodowych wydarzeń na terenie ma-
cierzystej instytucji (Arabkheradmand i in., 2015; Domański, 2019; Marciniak, 
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2017, 2019, 2021a, 2021b). Szkoły wyższe w sposób systematyczny i zaplanowa-
ny budują swój wizerunek jako instytucji sprzyjających mobilności akademickiej. 
W celu zwiększenia swojej atrakcyjności na rynku międzynarodowym inwestują 
w rozwój programów studiów prowadzonych w językach obcych (zwłaszcza ję-
zyku angielskim), inwestują w biura współpracy międzynarodowej, a także ak-
tywnie uczestniczą w programach mobilności akademickiej, takich jak Erasmus+. 
Celem tych działań jest przyciągnięcie studentów zainteresowanych realizacją 
części studiów za granicą (Bryła, 2014; Karatekin i Taban, 2018; Rumbley, 2011).

Z perspektywy oceny internacjonalizacji uczelni wyższych istotna jest dba-
łość o wzrost poziomu zagranicznej wymiany studenckiej (Bista i in., 2024; Bow-
les i Murphy, 2020; Engwall, 2020). Dane zgromadzone w dwóch pierwszych 
dekadach XXI wieku jednoznacznie potwierdzają wzrost liczby studentów wy-
jeżdżających na studia (zwłaszcza częściowe) za granicę (Diem i in., 2023; Kara-
tekin i Taban, 2018; Souto-Otero, 2019). Odnotowano równocześnie wzrost licz-
by studentów przyjeżdżających do Polski. Dla przykładu – w ramach programu 
Erasmus+ w 2019 roku do Polski przyjechało ponad 19,5 tys. osób, podczas gdy 
z wyjazdów skorzystało około 18,5 tys. polskich studentów (Fundacja Rozwoju 
Systemu Edukacji [FRSE], 2020, s. 27–28). Trend wzrostowy w zakresie mobil-
ności studenckiej przerwała pandemia COVID-19, która doprowadziła do zała-
mania studenckiej wymiany w roku akademickim 2020/2021, głównie w wyniku 
restrykcji i ograniczeń dotyczących przemieszczania się, ale także spadku ogól-
nego poczucia bezpieczeństwa (Kanclerz i in., 2023). Okres pandemii COVID-19 
doprowadził do licznych przemian dotyczących codziennego funkcjonowania śro-
dowiska szkolnego i akademickiego (Jaskulska i in., 2022; Myszka-Strychalska 
i in., 2022), a także do zmian postaw i oczekiwań młodzieży akademickiej (Pe-
ret-Drążewska i in., 2023). Instytucje szkolnictwa wyższego rozpoczęły wypra-
cowywanie nowych form współpracy międzynarodowej i wymiany doświadczeń, 
oparte na rozwiązaniach hybrydowych łączących elementy mobilności fizycznej 
z komponentami wirtualnymi oraz wymianą krótkoterminową (Alves i in., 2024; 
https://erasmusplus.org.pl; Marciniak, 2021a; Marciniak i Metz, 2023; Mijal i in., 
2022; Zapotoczna, 2021). Jednocześnie wskazuje się na konieczność redefinicji 
celów mobilności międzynarodowej  –zamiast jej wąskiego rozumienia jako fi-
zycznego przemieszczania się, proponuje się koncentrację na procesie rozwijania 
kompetencji międzykulturowych i społecznych uczestników wymiany (Bista i in., 
2024; Rosenbaum i in., 2025). Badania rzeczywistości postpandemicznej wska-
zują na wzrost zainteresowania mobilnością edukacyjną (Collett, 2025). Wobec 
wyzwań efektywnej odbudowy procesu wymiany międzynarodowej szczególne-
go znaczenia nabierają analizy uwarunkowań decyzji o mobilności.

Uczestnicy i absolwenci programów wymiany, w tym programu Erasmus+, 
uczestniczą w systematycznych badaniach dotyczących motywów i ograniczeń 
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mobilności. Pozwoliły one stworzyć obszerną listę korzyści z wymiany na po-
ziomie indywidualnym i społecznym (EC, 2018; Souto-Otero, 2019). Wśród klu-
czowych korzyści wskazuje się: możliwość życia i studiowania w innym kra-
ju, rozwój umiejętności i kompetencji (np. językowych, kulturowych, adaptacji, 
otwartości na różnorodność), wzrost szans zatrudnienia oraz poszerzenie sieci 
społecznych (EC, 2018; FRSE, 2020; Lesjak i in., 2015; Souto-Otero, 2019, s. 76, 
329–334). Wśród czynników postrzeganych jako potencjalne możliwości rela-
tywnie niewielkie znaczenie mają te związane ze wsparciem praktycznym i orga-
nizacyjnym (Bryła, 2014; Lesjak i in., 2015). Zgodnie z analizami zespołu Hansa 
Vossenstayna (2010, s. 53) znalazły się one (tj. wsparcie w znalezieniu zakwatero-
wania, dostępność wsparcia w poradzeniu sobie z wymogami administracyjnymi) 
w dolnej części w rankingu motywów. Rozwój osobisty (kompetencji: adaptacji 
oraz innowacyjności) ulokowany był w górnej części rankingu. 

Wyniki analiz prowadzonych wśród studentów, którzy zrezygnowali z wy-
miany, wskazują, że różne zakresy wsparcia praktycznego i organizacyjnego są 
istotne, ale nie kluczowe w podejmowaniu decyzji o rezygnacji. W przybliżeniu 
1 na 20 osób wskazała brak wsparcia w znalezieniu zakwaterowania, a także 
nieprzystawalność kalendarza akademickiego, ale około 1 na 5 osób wymie-
niła brak wystarczających informacji o wymianie (Souto-Otero, 2019, s.  73). 
Analiza wyników badań i publikacji dotyczących obaw związanych z udzia-
łem w programie Erasmus pozwoliła Laurze Rumbley wyłonić listę najczę-
ściej uwzględnianych w badaniach czynników. Wśród nich znalazły się także 
te związane ze wsparciem praktycznym i organizacyjnym wyjazdu, m.in. brak 
informacji dotyczących wymiany, niski poziom motywacji do udziału, bariery 
prawne i organizacyjne (Rumbley, 2011, s. 192). W pięcioczynnikowym modelu 
zestawiającym kluczowe bariery mobilności zagranicznej proponowanym przez 
Vossensteyna (2010, s. 41–42) nie uwzględniono wprost kwestii praktycznych 
i organizacyjnych wyjazdu. Niemniej, są one zawarte w wybranych czynnikach: 
warunki programu Erasmus+ (m.in. zagadnienia administracyjne, konieczność 
znalezienia zakwaterowania), przystawalność programów i systemów kształce-
nia (m.in. przystawalność kalendarza akademickiego), świadomość dotycząca 
programu (m.in. procedury aplikacji) oraz motywacja osobista (rozwój kompe-
tencji miękkich). 

Przywołane analizy dotyczące udziału w zagranicznej wymianie edukacyjnej 
wskazują, że wsparcie praktyczne i kompetencje związane z organizacją wyjaz-
du mogą stanowić istotny, ale nie kluczowy wyznacznik mobilności (Bryła, 2014; 
FRSE, 2020; Marciniak, 2021a, 2021b; McAuliffe i Khadria, 2020; Rumbley, 2011). 

W artykule przeanalizowano stosunek młodzieży akademickiej do mobilno-
ści. Skoncentrowano się na obszarze wsparcia praktycznego w organizacji pobytu 
zagranicznego, co zilustrowano wynikami badań własnych dotyczących wyzwań 
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wymiany zagranicznej (potencjalnych korzyści i niedogodności), przeprowadzo-
nych na studentkach pedagogiki. Uzyskane dane mogą pozwolić na wypracowa-
nie nowych modeli analizowanych zjawisk i przyczynić się do zmian w zakresie 
strategii umiędzynarodowienia realizowanych przez uczelnie wyższe.

MATERIAŁ I METODY

W artykule omawiany jest fragment wyników badań realizowanych w ramach 
autorskiego projektu dotyczącego Przemian tożsamości młodzieży akademic-
kiej w kontekście społeczeństwa mobilnego i informacyjnego (Marciniak 2021a, 
2021b). Celem diagnostycznym badań było zidentyfikowanie i analiza potencjal-
nych szans i zagrożeń związanych z uczestnictwem w wymianie międzynarodo-
wej z perspektywy młodzieży studenckiej. Cel zależnościowy objął wyjaśnienie 
różnic w ustosunkowaniu się do wymiany międzynarodowej ze względu na pla-
nowane uczestnictwo w wymianie oraz wybrane cechy psychospołeczne osób ba-
danych i ich środowiska. W tekście skoncentrowano się na dwóch szczegółowych 
problemach badawczych: (1) jaki jest stosunek studentek pedagogiki do wsparcia 
organizacyjnego w czasie wymiany w programie Erasmus+ (w zakresie: wymo-
gów administracyjnych – aplikacji, rejestracji, zakwaterowania, planowania roku 
akademickiego oraz adaptacji do wymiany)? (2) czy i w jakich zakresach ustosun-
kowanie to jest zróżnicowane przez planowanie uczestnictwa w wymianie (osoby 
zakwalifikowane do wymiany vs nieplanujące jej).

W badaniach wykorzystano metodę sondażu diagnostycznego. Narzędzie 
badawcze w ankiecie audytoryjnej stanowił kwestionariusz ankiety. Kwestiona-
riusz zawierał m.in. pytania w formie tabel zestawiających listy: „potencjalnych 
korzyści/możliwości wynikających z udziału w wymianie studenckiej w progra-
mie Erasmus+” (20 twierdzeń) oraz „potencjalnych zagrożeń, niedogodności” 
(20 twierdzeń). Respondenci wskazywali, w jakim stopniu „udział w programie 
może wiązać się z każdą z nich” (skala 4-stopniowa: zdecydowanie tak, raczej 
tak, raczej nie, zdecydowanie nie). Każda z tabel zawierała twierdzenia odnoszące 
się do sześciu obszarów potencjalnych korzyści/zagrożeń: sytuacja ekonomicz-
na, oferta uczelni partnerskich, relacje społeczne, rozwój indywidualny, program 
nauczania oraz kontekst organizacyjny. Obszary zidentyfikowano na podstawie 
dotychczasowych badań zjawiska (Bryła, 2014; Narkiewicz-Niedbalec i Koło-
dziejska, 2015; Rumbley, 2011; Vossensteyn i in., 2010).

Badania pilotażowe (N = 92) przeprowadzono w roku akademickim 
2016/2017, a badania właściwe (N = 161) w latach 2017/2018 oraz 2018/2019. 
Respondentki wypełniały ankiety audytoryjnie (metodą papier-ołówek), ich 
udział w badaniu był dobrowolny i zostały poinformowane o poufności i ano-
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nimowości danych. Dobór próby miał charakter nieprobabilistyczny: celowy 
dobór uczelni i kierunku studiów (Wydział Studiów Edukacyjnych UAM w Po-
znaniu, WSE), celowy lub losowy dobór uczestników. W badaniu właściwym 
udział wzięło 161 studentek WSE, przy czym analizie poddano odpowiedzi  
114 z nich, tworząc dwie grupy: 

	– grupa „Erasmus” – 50 studentek WSE zrekrutowanych do programu Era-
smus+ w latach 2017/2018 oraz 2018/2019 (dobór celowy, analizie poddano 
kompletnie wypełnione kwestionariusze ankiety, które uzyskano od 50 stu-
dentek spośród 66 osób zrekrutowanych);

	– grupa „Nie Erasmus” – 64 studentki WSE nieplanujące uczestnictwa w pro-
gramie wymiany (dobór warstwowy: w pełni wypełnione kwestionariusze 
ankiety uzyskano od 95 osób, spośród nich analizie poddano wyłącznie 
odpowiedzi 64 studentek, które w kwestionariuszu zadeklarowały, że „na 
pewno nie wezmą udziału w programie” lub „nie planują brać udziału w re-
krutacji do niego”).

Kompletnie wypełnione kwestionariusze ankiety zakodowano (arkusz kalku-
lacyjny). Dane poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem programu IBM 
SPSS Statistics 29. Zastosowane metody dobrano do skal pomiarowych, przyj-
mując poziom istotności α = 0,05. Wykorzystano wskaźniki opisowe (m.in. tabe-
le krzyżowe), testy nieparametryczne (test U Manna–Whitneya) i współczynniki 
korelacji (V Craméra).

REZULTATY

W artykule przeanalizowano dane dotyczące stosunku studentek pedagogiki 
do czterech korzyści i czterech niedogodności potencjalnie powiązanych z wyjaz-
dem w ramach programu Erasmus+. Wybrano po cztery twierdzenia mieszczące 
się w zakresie wsparcia organizacyjnego udzielanego studentom ze strony uczel-
ni podczas wyjazdu zagranicznego (m.in. rekrutacji, aplikacji, zakwaterowania, 
przebiegu roku akademickiego oraz adaptacji).

Potencjał w zakresie wsparcia praktycznego wymiany zagranicznej

W badaniach uwzględniono cztery potencjalne korzyści związane ze wspar-
ciem praktycznym w zakresie organizacji wyjazdu: K1 – „wsparcie w poradze-
niu sobie z wymaganiami administracyjnymi w zakresie aplikacji i rekrutacji na 
uczelnię przyjmującą”; K2 – „wsparcie w znalezieniu zakwaterowania (np. akade-
mika)”, K3 – „korzystny kalendarz akademicki na uczelni przyjmującej (np. moż-
liwość powrotu do Polski w przerwach między zajęciami)”, K4 – „rozwój kom-
petencji miękkich (np. adaptacja w nowym miejscu, podejmowanie inicjatywy)”. 
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W tabeli 1 zestawiono dane o zróżnicowaniu badanej próby ze względu na usto-
sunkowanie się do tych twierdzeń. Uwzględniono podział na studentki niepla-
nujące udziału w programie („NIE Erasmus”) oraz zrekrutowane do niego, wraz 
z wynikami analizy istotności różnic między tymi grupami (test U Manna–Whit-
neya) oraz siły związku (współczynnik V Craméra). 

Tabela 1
Zróżnicowanie badanych ze względu na stosunek do potencjalnych korzyści w zakresie wsparcia 
praktycznego w organizacji wymiany w programie Erasmus+ (N = 114)

Potencjalne ko-
rzyści/możliwości 
związane z udzia-
łem w programie 

Erasmus+

Odpowiedź z kafeterii
test U Manna–
Whitneya oraz 

V Craméra

zdecydowa-
nie tak

raczej  
tak

raczej  
nie

zdecydowa-
nie nie

n (%) n (%) n (%) n (%)

K1

NIE Erasmus 7 (10,9) 44 (68,8) 12 (18,8) 1 (1,6) ̄r̄NE = 63,27
̄r̄E = 50,11

Z = −2,552*
V = 0,243

Erasmus 13 (26,0) 33 (66,0) 4 (8,0) –

Razem 20 (17,5) 77 (67,5) 16 (14,0) 1 (0,9)

K2

NIE Erasmus 8 (12,5) 43 (67,2) 13 (20,3) – ̄r̄NE = 58,19
̄r̄E = 56,62
Z = −0,291
V = 0,123

Erasmus 10 (20,0) 28 (56,0) 12 (24,0) –

Razem 18 (15,8) 71 (62,3) 25 (21,9) –

K3

NIE Erasmus 11 (17,2) 30 (46,9) 21 (32,8) 2 (3,1) ̄r̄NE = 56,96
̄r̄E = 58,19
Z = 0,212
V = 0,072

Erasmus 9 (18,0) 22 (44,0) 16 (32,0) 3 (6,0)

Razem 20 (17,5) 52 (45,6) 37 (32,5) 5 (4,4)

K4

NIE Erasmus 25 (39,1) 37 (57,8) 2 (3,1) – ̄r̄NE = 68,38
̄r̄E = 43,58

Z = −4,619***
V = 0,435***

Erasmus 41 (82,0) 9 (18,0) – –

Razem 66 (57,9) 46 (40,4) 2 (1,8) –

* p < 0,05; *** p < 0,001.

Zgodnie z rozkładem danych zawartych w tabeli zdecydowana większość stu-
dentek zgadza się, że udział w programie Erasmus+ może być związany z każdą 
z uwzględnionych w analizie korzyści. Dotyczy to zwłaszcza szansy uzyskania na 
uczelni przyjmującej wsparcia w zakresie adaptacji (wskazały ją niemal wszyst-
kie badane). 

W dużym stopniu dotyczy to także wsparcia studentek zarówno w poradze-
niu sobie z wymaganiami administracyjnymi (aplikacja i rekrutacja na uczelnię 
przyjmującą), znalezieniu zakwaterowania (w przybliżeniu 8 na 10 studentek), 
jak i organizacji kalendarza roku akademickiego (7 na 10 studentek). W dwóch 
z omawianych zakresów (wsparcie w rekrutacji/aplikacji oraz rozwój kompeten-
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cji w zakresie adaptacji i sprawstwa) stwierdzono istotne statystycznie różnice. 
Studentki planujące udział w programie Erasmus+ (w porównaniu z nieplanują-
cymi go) relatywnie częściej dostrzegały te korzyści z wyjazdu.

Bariery w zakresie wsparcia praktycznego wymiany zagranicznej

Wyniki badań własnych dotyczące stosunku badanych do czterech potencjal-
nych zagrożeń/niedogodności związanych z wyjazdem zagranicznym zestawiono 
w tabeli 2. Twierdzenia, do których się odnosiły, sformułowano następująco: N1 – 
„trudności z wymaganiami administracyjnymi dotyczącymi aplikacji i rekrutacji 
na uczelnię przyjmującą”; N2 – „brak wsparcia w sprawach organizacyjnych, stu-
denckich podczas wyjazdu (np. zakwaterowanie)”; N3 – „nieprzystawanie kalen-
darza akademickiego uczelni przyjmującej oraz UAM”; N4 – „trudności w ada-
ptacji na uczelni przyjmującej”.

Tabela 2
Zróżnicowanie badanych ze względu na stosunek do potencjalnych niedogodności w zakresie wspar-
cia praktycznego w organizacji wymiany w programie Erasmus+ (N = 114)

Potencjalne zagro-
żenia/niedogod-
ności związane 

z udziałem w pro-
gramie Erasmus+

Odpowiedź z kafeterii test U  
Manna–Whit-

neya oraz  
V Craméra

zdecydowa-
nie tak

raczej  
tak

raczej  
nie

zdecydowa-
nie nie

n (%) n (%) n (%) n (%)

N1

NIE Erasmus 13 (20,3) 34 (53,1) 13 (20,3) 4 (6,3) ̄r̄NE = 50,59
̄r̄E = 66,35

Z = 2,727**
V = 0,292*

Erasmus 4 (8,0) 22 (44,0) 21 (42,0) 3 (6,0)

Razem 17 (14,9) 56 (49,2) 34 (29,8) 7 (6,1)

N2

NIE Erasmus 8 (12,5) 25 (38,6) 29 (45,8) 2 (3,1) ̄r̄NE = 49,39
̄r̄E = 67,88

Z = 3,345***
V = 0,317**

Erasmus 1 (2,0) 8 (16,0) 35 (70,0) 6 (12,0)

Razem 9 (7,9) 33 (29,0) 64 (55,2) 9 (7,9)

N3

NIE Erasmus 14 (21,9) 24 (37,5) 25 (39,1) 1 (1,6) ̄r̄NE = 44,28
̄r̄E = 74,42

Z = 5,259***
V = 0,497***

Erasmus - 8 (16,0) 33 (66,0) 9 (18,0)

Razem 14 (12,3) 32 (28,1) 58 (50,9) 10 (8,8)

N4

NIE Erasmus 10 (15,6) 30 (46,9) 21 (32,8) 3 (4,7) ̄r̄NE = 47,24
̄r̄E = 70,63

Z = 4,024***
V = 0,414***

Erasmus 3 (6,0) 9 (18,0) 26 (52,0) 12 (24,0)

Razem 13 (11,4) 39 (34,2) 47 (41,2) 15 (13,2)

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,01.

Rozkład danych w tabeli 2 można odczytać tak, że ustosunkowanie się bada-
nych do zagrożeń/niedogodności związanych z wyjazdem w programie Erasmus+ 
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jest mniej jednoznaczne niż w przypadku potencjalnych korzyści. Większość ba-
danych (w przybliżeniu 6 na 10 studentek) zasygnalizowała brak obaw w zakresie 
wsparcia organizacyjnego związanego z pobytem na uczelni zagranicznej w za-
kresie zakwaterowania, adaptacji oraz kalendarza zajęć. Jednocześnie większość 
badanych (także 6 na 10 osób) spodziewa się trudności w zakresie wsparcia admi-
nistracyjnego na etapie rekrutacji i aplikacji na uczelnię zagraniczną. 

Jednocześnie ocena studentek zrekrutowanych do wymiany w programie 
Erasmus+ różniła się istotnie statystycznie od nieplanujących udziału w wymia-
nie w każdym z czterech analizowanych obszarów. W każdym zakresie wspar-
cia organizacyjnego zdecydowanie więcej respondentek nieplanujących wyjazdu 
(w porównaniu z wyjeżdżającymi) dostrzega źródła potencjalnych obaw/niedo-
godności. W każdym zakresie ponad połowa respondentek nieplanujących wy-
jazdu dostrzega źródło zagrożeń. Z kolei niespełna połowa studentek planujących 
wyjazd postrzega analizowane kwestie w kategoriach zagrożeń.

DYSKUSJA WYNIKÓW

Zgodnie z wynikami badań własnych instytucjonalne wsparcie praktyczne 
organizacji wymiany zagranicznej jest istotnym czynnikiem wyznaczającym sto-
sunek do mobilności edukacyjnej. Zdecydowana większość badanych uznała, że 
możliwość wsparcia praktycznego stanowi korzyść w wymianie w ramach pro-
gramu Erasmus+. Z kolei niespełna połowa badanych wskazała, że kwestie or-
ganizacyjne pobytu mogą być źródłem zagrożeń. Uogólniając: badane studentki 
postrzegają zagadnienia związane z organizacją wyjazdu częściej w kategoriach 
potencjalnych szans i korzyści niż zagrożeń i obaw. 

Uzyskane wyniki można zinterpretować tak, że większość badanych studen-
tek pedagogiki zgodziła się z tym, że wyjazd w ramach programu Erasmus+ może 
wiązać się z potencjalnym wsparciem praktycznym w zakresie: sprostania wyma-
ganiom administracyjnym – aplikacji i rekrutacji (85%), spraw studenckich – za-
kwaterowania (78%), adaptacji do oferty uczelni (98%) oraz kalendarza roku aka-
demickiego (63%). Korzyści te dostrzegały zarówno studentki wyjeżdżające, jak 
i nieplanujące wyjazdu. Jednocześnie pierwsze z nich w istotnie wyższym stopniu 
(bardziej zdecydowanie) dostrzegały możliwość uzyskania wsparcia w zakresie 
administracyjnym oraz adaptacji do oferty uczelni przyjmującej.

W grupie reprezentatywnej, w projekcie realizowanym przez zespół Vos-
sensteyna, niespełna połowa osób za istotne powody zainteresowania wyjazdem 
zagranicznym uznała: wsparcie w znalezieniu zakwaterowania (41%, w grupie 
z Polski 44%), wsparcie w poradzeniu sobie z wymaganiami administracyjnymi 
programu Erasmus (39%, Polska – 43%), rozwój kompetencji miękkich – ada-
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ptacyjności i inicjatywy (78%, Polska – 76%) (Vossensteyn i in., 2010, s. 85–86). 
W badaniach tych zaledwie co czwarta osoba (średnio 25%) wyjeżdżająca na wy-
mianę uznała czynniki dotyczące administracji i zakwaterowania za istotne przy 
podejmowaniu decyzji o wyjeździe, ale wzrost własnych kompetencji był istotny 
dla zdecydowanej większości (86%) z nich (Vossensteyn i in., 2010, s. 80–83).

Można przyjąć, że w badaniu własnym studentki relatywnie częściej niż gru-
py reprezentatywne dostrzegały potencjalne korzyści z uzyskiwania wsparcia 
praktycznego w organizacji wyjazdu zagranicznego. Może wynikać to zarówno 
z różnic pomiędzy badanymi osobami, jak również z upływu blisko dekady mię-
dzy porównywanymi badaniami. Przyczyn rozbieżności można zatem upatrywać 
we wzroście wysiłków podejmowanych przez uczelnie w celu zwiększenia pozio-
mu mobilności. Może to być wynikiem przyjętych strategii rozwoju (Domański, 
2019) w ramach rozwijanych przez uczelnie praktyk internationalization at home, 
m.in. oferowanie kursów i zajęć prowadzonych w językach obcych czy organiza-
cji na terenie macierzystej instytucji wydarzeń promujących wyjazdy zagraniczne 
(Arabkheradmand i in., 2015; Serpa i in., 2020). 

Do bardziej pozytywnego nastawienia badanych studentek wobec zagranicz-
nej mobilności edukacyjnej – w porównaniu z wynikami wcześniejszych badań 
młodzieży akademickiej – może też przyczyniać się szerszy trend wzrostu akcep-
tacji i zainteresowania wymianą międzynarodową. Dynamiczny rozwój mobil-
ności akademickiej wpisuje się w aktualny kontekst społeczno-kulturowy, w któ-
rym mobilność stała się wartością kluczową (Dybaś i in., 2012; Lipnicka, 2017; 
Marciniak, 2017, 2021b; Souto-Otero, 2019). Od czasu transformacji ustrojowej 
w Polsce obserwuje się systematyczny wzrost liczby wyjazdów studentów i stu-
dentek na studia oraz praktyki zagraniczne, a rozwój programu Erasmus znacząco 
przyspieszył ten proces (FRSE, 2019; https://erasmusplus.org.pl; Karatekin i Ta-
ban, 2018; Souto-Otero, 2019). 

Wyniki badań własnych wskazują, że studentki pedagogiki w większości nie 
podzielają obaw w zakresie wsparcia praktycznego związanego z organizacją po-
bytu na uczelni zagranicznej w zakresie zakwaterowania (64%), adaptacji (54%) 
oraz kalendarza zajęć (60%). Natomiast ponad połowa z nich (6 na 10 osób) spo-
dziewa się trudności w zakresie wsparcia administracyjnego na etapie rekrutacji 
i aplikacji na uczelnię zagraniczną. Uczestnicy przywołanych badań Vossensteyna 
(2010, s. 85–90) wśród powodów nierozważania udziału w wymianie relatywnie 
rzadko wskazywali te związane ze wsparciem praktycznym: rozbieżność między 
kalendarzem na uczelni przyjmującej i macierzystej wskazało zaledwie 17% ba-
danych (w Polsce – 24%); trudności administracyjne – 16% (w Polsce – 22%); 
brak wsparcia w znalezieniu zakwaterowania – 22% (w Polsce – 36%). Nie były 
to także istotne powody rezygnacji z udziału w wymianie (Vossensteyn, 2010, 
s. 76–90). 

http://m.in
https://erasmusplus.org.pl
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Zarówno wyniki badań własnych, jak i analizy innych badaczy pokazują, że 
potencjalne trudności związane z brakiem wsparcia praktycznego w organizacji 
wyjazdu mogą wywoływać niepewność wśród studentów oraz wpływać na ich 
decyzję o rezygnacji z udziału w wymianie zagranicznej. Jednakże podkreślić 
należy, że nie są to powody najistotniejsze. O wiele większe znaczenie miały trud-
ności z uznaniem okresu studiów zagranicznych czy kwestie związane z finanso-
waniem wyjazdu (Bryła, 2014; Marciniak, 2019, 2021a, 2021b; Narkiewicz-Nie-
dbalec i Kołodziejska, 2015; Rumbley, 2011; Vossensteyn i in., 2010, s. 86–90). 
Rezultat ten można interpretować w odniesieniu do rozwoju strategii internacjo-
nalizacji uczelni macierzystych, które starają się zwiększać świadomość mło-
dzieży studiującej w zakresie możliwości związanych z udziałem w wymianie 
międzynarodowej, dbają o wzrost przejrzystości procedur rekrutacyjnych oraz 
aplikacyjnych (Bryła, 2014; Karatekin i Taban, 2018). Taką grupę działań stanowi 
organizacja spotkań promocyjnych, informacyjnych, instruktażowych, w ramach 
których potencjalnym kandydatom do udziału w wymianie dostarczone są infor-
macje dotyczące warunków na uczelniach przyjmujących, a także zakres wspar-
cia uczelni macierzystej (EC, 2022; Erasmus Student Network [ESN], 2022). 
Analogiczne działania zostały zaoferowane badanym studentkom – na WSE od 
2015 roku uruchomiono szereg inicjatyw dotyczących programu Erasmus+, jak 
organizacja Erasmus Day, spotkań z uczestnikami wymiany oraz studentami przy-
jeżdżającymi na wymianę (http://erasmuswse.home.amu.edu.pl/).

Uzyskane wyniki badań własnych wskazują na wyraźną ambiwalencję 
w kwestii stosunku studentek do wsparcia praktycznego w organizacji wyjazdu. 
Dotyczy to zwłaszcza zakresu administracji i rekrutacji oraz adaptacji na uczelni 
przyjmującej. Z jednej strony zdecydowana większość badanych studentki spo-
dziewa się potencjalnego wsparcia w zakresie procedur administracyjnych i do-
strzega potencjał w rozwoju kompetencji miękkich (adaptacji i inicjatywy). Z dru-
giej strony bardzo duża część studentek spodziewa się trudności adaptacyjnych 
w trakcie pobytu. 

Podkreślić należy, że trudności w sprostaniu wymogom administracyjnym 
w procedurze rekrutacyjnej i aplikacyjnej są jedynym obszarem wsparcia prak-
tycznego, w którym większość osób uczestniczących w badaniach własnych 
(zarówno planujących, jak i nieplanujących wyjazdu zagranicznego) dostrzega 
potencjalne niedogodności. Uzyskane wyniki badań można interpretować w od-
wołaniu do jednej z kluczowych barier uczestnictwa w wymianie międzynarodo-
wej, czyli dostępu do informacji. Niedostateczne wsparcie informacyjne ze strony 
uczelni prowadzić może do trudności w zakresie orientacji w ofercie ośrodków 
partnerskich (przyjmujących na wymianę), programów zajęć dostępnych na nich, 
korzyści z uczestnictwa w wymianie czy zasad uznawania realizowanych zajęć 
i punktów ECTS po powrocie z zagranicznej uczelni (Alves i in., 2024; Marciniak, 

http://erasmuswse.home.amu.edu.pl/
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2019, 2021b; Rumbley, 2011; Vossensteyn i in., 2010). Z perspektywy uczestnic-
twa w wymianie kluczowym etapem jest rekrutacja do programu. Tymczasem 
brak przygotowanych odpowiednich konsultacji, dostępności przewodników 
opisujących procedury w formacie „krok po kroku” czy ogólniejszych spotkań 
informacyjnych sprawia, że studenci mogą czuć się zdezorientowani w procesie 
rekrutacji (Diem i in., 2023; EC, 2022). Młodzież studiująca często nie otrzymuje 
(w swoim poczuciu) wystarczająco szczegółowych informacji o wymaganych do-
kumentach, terminach, zasadach kwalifikacji. To prowadzić może do niepewno-
ści, zniechęcenia i w konsekwencji rezygnacji z udziału w programach wymiany 
(Atobatele i in., 2024; Collett, 2025). 

Ze strony studentów i studentek występuje oczekiwanie przejrzystości proce-
dur aplikacyjnych na uczelnię przyjmującą. Procedury te obejmują przygotowanie 
dokumentacji, m.in.: Learning Agreement, dokumentów tożsamości, certyfikatów 
językowych czy wizowych. Dokumenty te przygotować należy z zachowaniem 
wymogów dotyczących ich formy, terminu i sposobu przekazania, np. wysyłka 
skanów, skorzystanie z witryn internetowych i aplikacji online (ESN, 2022; Eu-
ropean University Association [EUA], 2025). Te formalności i procedury wymia-
ny dokumentów są zróżnicowane w zależności od uczelni przyjmującej (kraju 
destynacji) i mogą być obiektywnie skomplikowane. W połączeniu z tymi ele-
mentami brak poczucia wsparcia administracyjnego w aplikacji może skutkować 
zniechęceniem do podjęcia się formalności, a szerzej – także udziału w wymianie 
(Chirwa, 2025; Diem i in., 2023). Wobec trudności zgłaszanych przez studentów 
szczególnego znaczenia nabierają szkolenia techniczne z zakresu wykorzystania 
i obsługi narzędzi (np. Mobility Tool+) mogących ułatwić aplikację i komunika-
cję z uczelniami przyjmującymi (EC, 2022; EUA, 2025).

Spośród analizowanych w tekście zakresów wsparcia praktycznego obawy 
relatywnie wielu (bo niemal połowy) studentek budziła adaptacja na uczelni 
przyjmującej. W tym obszarze doświadczenia badanych studentek korespondu-
ją z innymi uczestnikami wymiany edukacyjnej. Studenci uczestniczący w pro-
gramach wymiany często zgłaszają trudności z adaptacją do nowego środowiska 
akademickiego. Wynikają one zarówno z różnic kulturowych, jak i odmiennego 
systemu oceniania, treści i metod nauczania. W celu przeciwdziałania tym trudno-
ściom uruchamiane są między innymi programy adaptacyjne i mentoring (Atoba-
tele i in., 2024). Jedną z praktyk w tym zakresie jest program „Buddy” realizowa-
ny przez uczelniane oddziały ESN (2022). Obawy dotyczące adaptacji na uczelni 
przyjmującej obniżyć można też dzięki wcześniejszemu (przed rozpoczęciem wy-
miany) kontaktowi z jej przedstawicielami (Roberts i Ammigan, 2024). Kontakt 
ze studentami oraz pracownikami uczelni przyjmujących (ale też – ze studentami 
uprzednio realizującymi wymianę w danym ośrodku) pozwala minimalizować 
trudności adaptacyjne. Pozwala bowiem na przygotowanie pragmatyczne – doty-
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czące codziennego funkcjonowania: kosztów życia w kraju mobilności, dostępno-
ści i wysokości stypendiów, dodatkowych opłat administracyjnych, zasad korzy-
stania z komunikacji publicznej, możliwości zakwaterowania itp. (Collett, 2025).

Wyniki badań własnych dotyczące wsparcia praktycznego w organizacji wy-
miany w programie Erasmus+ potwierdziły istnienie istotnych statystycznie różnic 
między studentkami pedagogiki planującymi wymianę zagraniczną a nieplanują-
cymi jej. Większość studentek nieplanujących uczestnictwa w wymianie zagra-
nicznej uznała każdy z czterech analizowanych zakresów wsparcia praktycznego 
(spraw administracyjnych, życia codziennego, organizacji roku akademickiego 
oraz adaptacji) za źródło potencjalnych zagrożeń, niedogodności. Większość 
studentek planujących wyjazd nie podzielała obaw w analizowanych zakresach. 
W odniesieniu do potencjalnych korzyści wsparcia instytucjonalnego istotne 
różnice dotyczyły tylko zakresu wsparcia administracyjnego oraz adaptacji. Siła 
związków między wszystkimi analizowanymi zjawiskami była niska lub prze-
ciętna. Wyniki te znajdują potwierdzenie także w rezultatach reprezentatywnych 
badań – osoby uczestniczące w wymianie dostrzegają więcej korzyści i wykazują 
mniej obaw niż osoby nieplanujące wyjazdu (Bryła, 2014; EC, 2018; EUA, 2025; 
Vossensteyn i in., 2010, s. 80–86). Różnice te mogą wynikać z odmiennych do-
świadczeń. Być może studentki biorące udział w wymianie w większym stopniu 
doświadczyły efektów działań podejmowanych przez uczelnię w celu zapoznania 
się z warunkami wymiany (np.  Erasmus Day) w ramach internacjonalizacji at 
home (Arabkheradmand i in., 2015; Bryła, 2014, Domański, 2019; ESN, 2022; 
Karatekin i Taban, 2018; Marciniak, 2019, 2021a, 2021b). Możliwe jest też re-
dukowanie dysonansu podecyzyjnego – studentki planujące wymianę mogą wy-
kazywać tendencję do minimalizowaniu negatywnych cech wymiany, a studentki 
nieplanujące jej do utwierdzania się w swoich obawach.

KONKLUZJE

Wyniki badań własnych są zbieżne z dotychczasowymi analizami zjawiska mo-
bilności akademickiej i jego uwarunkowań. Przywołane analizy dotyczące udziału 
w zagranicznej wymianie edukacyjnej wskazują, że wsparcie praktyczne i kompe-
tencje związane z organizacją wyjazdu mogą stanowić istotny wyznacznik mobil-
ności. Większość badanych studentek pedagogiki (zwłaszcza planujących wyjazd) 
dostrzegała potencjalne korzyści w zakresie wsparcia praktycznego. Jednocześnie 
wyraźne było zróżnicowanie w zakresie oceny zagrożeń: większość studentek nie-
planujących wymiany zagranicznej spodziewa się trudności w zakresie wsparcia 
organizacyjnego, podczas gdy większość studentek zrekrutowanych do wyjazdu nie 
potwierdza takich obaw. Wyjątkiem jest wsparcie administracyjne procesu rekru-
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tacji i aplikacji, do którego ustosunkowanie jest ambiwalentne – postrzegane jest 
równocześnie jako źródło korzyści i zagrożeń. Wydaje się, że szczególnie w tym 
zakresie warto zwiększać wysiłki instytucjonalne (ESN, 2022; Marciniak, 2021b; 
McAuliffe i Khadria, 2020; Serpa i in., 2020; Vossnesteyn i in., 2010).

W uczelnianych strategiach internacjonalizacji istotne miejsce zajmować po-
winny wysiłki na rzecz zwiększania zakresu wsparcia organizacyjnego, techniczne-
go, tworzenia ramowych przewodników, oferowania spotkań informacyjnych zgod-
nie z ideą Erasmus Day oraz promowania kontaktu z uczelniami przyjmującymi 
(Atobatele i in., 2024; Chirwa, 2025; Collett, 2025; Roberts i Ammigan, 2024).

W odpowiedzi na kryzys mobilności wywołany pandemią COVID-19 na zna-
czeniu tracić mogą motywy mobilności studenckiej związane z tradycyjną formą 
wymiany (Diem i in., 2023; Zapotoczna, 2021). Szczególnej wartości nabierają 
działania na rzecz redefinicji celów umiędzynarodowienia – z tradycyjnie rozu-
mianych wyjazdów zagranicznych jako tych związanych z fizycznym przemiesz-
czeniem się w kierunku rozwijania kompetencji międzykulturowych i społecz-
nych, co realizować można między innymi poprzez zapewnianie różnorodnych 
doświadczeń międzykulturowych (Bista i in., 2024; Rosenbaum i in., 2025).
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Summary

The article explores the role of institutional support in organising international exchange as a de-
terminant of educational mobility among female pedagogy students. Drawing on the context of 
the Erasmus+ programme and broader internationalisation strategies in higher education, the study 
investigates how practical support – such as assistance with administrative procedures, accommo-
dation abroad, academic calendar alignment, and adaptation to hosting university demands – affects 
students’ attitudes toward mobility. The research was conducted in 2017–2019 at the Faculty of 
Educational Studies of Adam Mickiewicz University, Poznań, involving female students (N = 114), 
both participants (n = 50) and non-participants (n = 64) of Erasmus+ exchange. Using a diagnostic 
survey method (auditorium survey with questionnaire) and statistical analysis, the study reveals that 
while most students perceive practical support as a potential benefit of mobility, those not planning 
to participate more frequently associate it with possible disadvantages. Notably, administrative pro-
cedures and adaptation challenges emerged as most ambivalent factors – viewed simultaneously as 
opportunities and obstacles. The findings suggest that enhancing institutional efforts in providing 
clear, accessible information and practical support may be crucial for fostering international ex-
change, and it may also contribute to rebuilding student mobility in the post-pandemic era.
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