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WPROWADZENIE

Komisja Europejska w 1987 roku zainicjowata program Erasmus, ktory od
niemal 40 lat umozliwia studentom oraz pracownikom uczelni wyjazdy na studia,
praktyki i wymiang¢ do innych krajéow europejskich. W 2014 roku program oce-
niany jako jeden z najwiekszych sukcesow Unii Europejskiej zostat rozszerzony
i przeksztalcony w Erasmus+, ktory obejmuje takze szkolenia, wolontariat oraz
wspotprace w dziedzinie edukacji, mtodziezy i sportu (European Commission
[EC], 2018; https://erasmusplus.org.pl; Souto-Otero, 2019).

Nowa odstona programu umozliwia studentom, uczniom, nauczycielom, wy-
ktadowcom oraz wolontariuszom udziat w migdzynarodowych wymianach, prak-
tykach, stazach i projektach edukacyjnych. U zatozen programu Erasmus lezy
promowanie mobilno$ci edukacyjnej, wspotpracy migdzynarodowej, innowacyj-
nosci i inkluzyjnosci w edukacji. Wraz z zainicjowaniem Procesu Bolonskiego
19 czerwca 1999 roku bardzo szybko zwiekszyly sie mozliwosci studentek i stu-
dentdéw uczelni europejskich w zakresie mobilnosci. Celem Procesu Bolonskiego
bylo stworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Hi-
gher Education Area, EHEA) oraz ujednolicenie i zharmonizowanie systemow
szkolnictwa wyzszego w Europie (Dyba$ i in., 2012; Lipnicka, 2017). To wlasnie
wzrost jakosci ksztatcenia, porownywalnosci i wzajemnej uznawalno$ci kwali-
fikacji i okresow studidow za granicg przyczynity si¢ do zwickszenia mobilnosci
studenckiej (Dybas i in., 2012; Lipnicka, 2017, s. 35-43; Marciniak, 2021a).

Wzrost poziomu mobilno$ci studenckiej jest nierozerwalnie zwigzany z pro-
cesem transformacji sektora szkolnictwa wyzszego i1 wpisuje si¢ w trend jego
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umiedzynarodowienia (Arabkheradmand i in., 2015; Bowles i Murphy, 2020;
Marciniak, 2017, 2021b). Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w szerokiej
perspektywie rozumiana moze by¢ jako proces, w ktorym instytucje akademickie
w odpowiedzi na globalne wyzwania i mozliwosci podejmujg dziatania ukierun-
kowane na integracj¢ wymiaru migdzynarodowego w odniesieniu do funkcjono-
wania uczelni w zakresie ksztatcenia, badan naukowych, zarzadzania oraz wspot-
pracy miedzyinstytucjonalnej (Bista i in., 2024; Engwall, 2020). Proces ten na
poziomie globalnym jest intensyfikowany miedzy innymi poprzez uwzglednianie
stopnia umi¢dzynarodowienia w parametrycznych ocenach uczelni. Tworzenie
i publikowanie mi¢dzynarodowych rankingéw szkot wyzszych — takich jak QS
World University Rankings czy the Times Higher Education — przyczynia si¢ do
wzrostu konkurencyjnosci w sektorze edukacji wyzszej oraz sprzyja ksztattowa-
niu globalnego rynku ustug akademickich (Arabkheradmand i in., 2015; Engwall,
2020, s. 180—189).

Istotne konsekwencje dla tempa procesu internacjonalizacji oprocz procesOw
globalnych (w tym polityki globalnej, czyli decyzji podejmowanych na szczeblu
migdzynarodowym) majg rowniez uwarunkowania lokalne, takie jak polityka rza-
dowa czy rozwoju miast (Marciniak, 2017, 2019, 2021a) Przyktadowo, wdrazanie
miejskich strategii wspierajacych obecno$¢ studentéw zagranicznych — jak pro-
gram Study in Warsaw (Urzad Miasta Stotecznego Warszawy [UMSW], 2013) —
moze stanowi¢ istotny impuls dla rozwoju internacjonalizacji. Umiedzynarodo-
wienie uczelni wyzszych determinowane jest jednak nie tylko przez czynniki
zewnetrzne.

Uczelnie wyzsze podejmujg liczne dziatania majace na celu zwigkszenie stop-
nia internacjonalizacji. Uwarunkowania wewngtrzne tego procesu obejmuja zaso-
by organizacyjne i infrastrukturalne poszczegolnych instytucji akademickich oraz
ich dlugofalowe strategie rozwoju, majace charakter marketingowy (Domanski,
2019, s. 10-13). Jest to efekt swiadomych decyzji podejmowanych przez dana
instytucj¢ w odniesieniu do rynkow zagranicznych, majacych na celu wzrost
liczby publikacji w renomowanych mi¢dzynarodowych czasopismach, rozwqj
wspotpracy naukowej z zagranicznymi osrodkami badawczymi oraz pozyskiwa-
nie studentow i kadry akademickiej z innych krajow (Domanski, 2019). Strategie
te mogg obejmowac dziatania realizowane poza granicami kraju, okreslane jako
internationalization abroad, takie jak organizacja stazy zagranicznych, udziat
studentow i pracownikow w wizytach studyjnych czy prowadzenie wspoélnych
programoéw dyplomowych z uczelniami partnerskimi. Uczelnie rozwijajg takze
praktyki okreslane jako internationalization at home, do ktérych naleza m.in. ofe-
rowanie kurséw jezykowych, wprowadzanie do programu zaje¢ prowadzonych
w jezykach obcych czy organizacja migdzynarodowych wydarzen na terenie ma-
cierzystej instytucji (Arabkheradmand i in., 2015; Domanski, 2019; Marciniak,
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2017,2019,2021a, 2021b). Szkoty wyzsze w sposdb systematyczny i zaplanowa-
ny buduja swoj wizerunek jako instytucji sprzyjajacych mobilnosci akademickie;j.
W celu zwigkszenia swojej atrakcyjnosci na rynku migdzynarodowym inwestuja
w rozw0j programéw studiow prowadzonych w jezykach obcych (zwlaszcza je¢-
zyku angielskim), inwestuja w biura wspotpracy migdzynarodowej, a takze ak-
tywnie uczestniczg w programach mobilno$ci akademickiej, takich jak Erasmus+.
Celem tych dziatan jest przyciagniecie studentéw zainteresowanych realizacja
czesci studidw za granica (Bryta, 2014; Karatekin i Taban, 2018; Rumbley, 2011).

Z perspektywy oceny internacjonalizacji uczelni wyzszych istotna jest dba-
10$¢ o wzrost poziomu zagranicznej wymiany studenckiej (Bista i in., 2024; Bow-
les i Murphy, 2020; Engwall, 2020). Dane zgromadzone w dwoch pierwszych
dekadach XXI wieku jednoznacznie potwierdzaja wzrost liczby studentow wy-
jezdzajacych na studia (zwlaszcza cze$ciowe) za granice (Diem i in., 2023; Kara-
tekin i Taban, 2018; Souto-Otero, 2019). Odnotowano rownoczesnie wzrost licz-
by studentdéw przyjezdzajacych do Polski. Dla przyktadu — w ramach programu
Erasmus+ w 2019 roku do Polski przyjechato ponad 19,5 tys. 0séb, podczas gdy
z wyjazdow skorzystato okoto 18,5 tys. polskich studentéw (Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji [FRSE], 2020, s. 27-28). Trend wzrostowy w zakresie mobil-
nosci studenckiej przerwala pandemia COVID-19, ktora doprowadzita do zata-
mania studenckiej wymiany w roku akademickim 2020/2021, gléwnie w wyniku
restrykeji 1 ograniczen dotyczacych przemieszczania sig, ale takze spadku ogol-
nego poczucia bezpieczenstwa (Kanclerz i in., 2023). Okres pandemii COVID-19
doprowadzit do licznych przemian dotyczacych codziennego funkcjonowania $ro-
dowiska szkolnego i akademickiego (Jaskulska i in., 2022; Myszka-Strychalska
iin., 2022), a takze do zmian postaw i oczekiwan mtodziezy akademickiej (Pe-
ret-Drazewska 1 in., 2023). Instytucje szkolnictwa wyzszego rozpoczgly wypra-
cowywanie nowych form wspotpracy migdzynarodowej i wymiany doswiadczen,
oparte na rozwigzaniach hybrydowych faczacych elementy mobilnos$ci fizycznej
z komponentami wirtualnymi oraz wymiang krotkoterminowa (Alves i in., 2024;
https://erasmusplus.org.pl; Marciniak, 2021a; Marciniak i Metz, 2023; Mijal i in.,
2022; Zapotoczna, 2021). Jednoczes$nie wskazuje si¢ na koniecznos¢ redefinicji
celéw mobilnosci migdzynarodowej —zamiast jej waskiego rozumienia jako fi-
Zycznego przemieszczania si¢, proponuje si¢ koncentracj¢ na procesie rozwijania
kompetencji migdzykulturowych i spolecznych uczestnikow wymiany (Bista i in.,
2024; Rosenbaum i in., 2025). Badania rzeczywistosci postpandemicznej wska-
Zuja na wzrost zainteresowania mobilnoscia edukacyjna (Collett, 2025). Wobec
wyzwan efektywnej odbudowy procesu wymiany mig¢dzynarodowej szczegdlne-
go znaczenia nabierajg analizy uwarunkowan decyzji o mobilnoSci.

Uczestnicy i absolwenci programow wymiany, w tym programu Erasmus+,
uczestniczg w systematycznych badaniach dotyczacych motywow i ograniczen
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mobilnosci. Pozwolity one stworzy¢ obszerna liste korzysci z wymiany na po-
ziomie indywidualnym i spotecznym (EC, 2018; Souto-Otero, 2019). Wsrod klu-
czowych korzyséci wskazuje si¢: mozliwos¢ zycia i1 studiowania w innym kra-
ju, rozwoj umiejetnosci 1 kompetencji (np. jezykowych, kulturowych, adaptacji,
otwartosci na réznorodno$¢), wzrost szans zatrudnienia oraz poszerzenie sieci
spotecznych (EC, 2018; FRSE, 2020; Lesjak i in., 2015; Souto-Otero, 2019, s. 76,
329-334). Wsrod czynnikow postrzeganych jako potencjalne mozliwosci rela-
tywnie niewielkie znaczenie maja te zwigzane ze wsparciem praktycznym i orga-
nizacyjnym (Bryla, 2014; Lesjak i in., 2015). Zgodnie z analizami zespotu Hansa
Vossenstayna (2010, s. 53) znalazly si¢ one (tj. wsparcie w znalezieniu zakwatero-
wania, dostepno$¢ wsparcia w poradzeniu sobie z wymogami administracyjnymi)
w dolnej czeSci w rankingu motywow. Rozwdj osobisty (kompetencji: adaptacji
oraz innowacyjnos$ci) ulokowany byt w goérnej czgsci rankingu.

Wryniki analiz prowadzonych wsrdd studentéw, ktorzy zrezygnowali z wy-
miany, wskazuja, ze rozne zakresy wsparcia praktycznego i organizacyjnego sa
istotne, ale nie kluczowe w podejmowaniu decyzji o rezygnacji. W przyblizeniu
1 na 20 os6b wskazala brak wsparcia w znalezieniu zakwaterowania, a takze
nieprzystawalnos¢ kalendarza akademickiego, ale okolo 1 na 5 os6b wymie-
nita brak wystarczajacych informacji o wymianie (Souto-Otero, 2019, s. 73).
Analiza wynikéw badan i1 publikacji dotyczacych obaw zwigzanych z udzia-
tem w programie Erasmus pozwolita Laurze Rumbley wyloni¢ list¢ najcze-
$ciej uwzglednianych w badaniach czynnikow. Wsrod nich znalazly sie takze
te zwigzane ze wsparciem praktycznym i organizacyjnym wyjazdu, m.in. brak
informacji dotyczacych wymiany, niski poziom motywacji do udziatu, bariery
prawne i organizacyjne (Rumbley, 2011, s. 192). W piecioczynnikowym modelu
zestawiajacym kluczowe bariery mobilno$ci zagranicznej proponowanym przez
Vossensteyna (2010, s. 41-42) nie uwzgledniono wprost kwestii praktycznych
i organizacyjnych wyjazdu. Niemniej, s one zawarte w wybranych czynnikach:
warunki programu Erasmus+ (m.in. zagadnienia administracyjne, konieczno$¢
znalezienia zakwaterowania), przystawalnos$¢ programow i systemow ksztatce-
nia (m.in. przystawalnos$¢ kalendarza akademickiego), swiadomos¢ dotyczaca
programu (m.in. procedury aplikacji) oraz motywacja osobista (rozwoj kompe-
tencji migkkich).

Przywotane analizy dotyczace udzialu w zagranicznej wymianie edukacyjne;j
wskazuja, ze wsparcie praktyczne i kompetencje zwigzane z organizacja wyjaz-
du moga stanowic istotny, ale nie kluczowy wyznacznik mobilnosci (Bryta, 2014;
FRSE, 2020; Marciniak, 2021a, 2021b; McAuliffe i Khadria, 2020; Rumbley, 2011).

W artykule przeanalizowano stosunek mtodziezy akademickiej do mobilno-
$ci. Skoncentrowano si¢ na obszarze wsparcia praktycznego w organizacji pobytu
zagranicznego, co zilustrowano wynikami badan wtasnych dotyczacych wyzwan
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wymiany zagranicznej (potencjalnych korzysci i niedogodnosci), przeprowadzo-
nych na studentkach pedagogiki. Uzyskane dane moga pozwoli¢ na wypracowa-
nie nowych modeli analizowanych zjawisk i przyczyni¢ si¢ do zmian w zakresie
strategii umigedzynarodowienia realizowanych przez uczelnie wyzsze.

MATERIAL I METODY

W artykule omawiany jest fragment wynikdéw badan realizowanych w ramach
autorskiego projektu dotyczacego Przemian tozsamosci milodziezy akademic-
kiej w kontekscie spoleczenstwa mobilnego i informacyjnego (Marciniak 2021a,
2021b). Celem diagnostycznym badan byto zidentyfikowanie i analiza potencjal-
nych szans i zagrozen zwigzanych z uczestnictwem w wymianie mi¢dzynarodo-
wej z perspektywy mtodziezy studenckiej. Cel zaleznosciowy objat wyjasnienie
réznic w ustosunkowaniu si¢ do wymiany miedzynarodowej ze wzgledu na pla-
nowane uczestnictwo w wymianie oraz wybrane cechy psychospoteczne 0sob ba-
danych i ich srodowiska. W teks$cie skoncentrowano si¢ na dwoch szczegotowych
problemach badawczych: (1) jaki jest stosunek studentek pedagogiki do wsparcia
organizacyjnego w czasie wymiany w programie Erasmus+ (w zakresie: wymo-
gdéw administracyjnych — aplikacji, rejestracji, zakwaterowania, planowania roku
akademickiego oraz adaptacji do wymiany)? (2) czy i w jakich zakresach ustosun-
kowanie to jest zréznicowane przez planowanie uczestnictwa w wymianie (osoby
zakwalifikowane do wymiany vs nieplanujace jej).

W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego. Narzedzie
badawcze w ankiecie audytoryjnej stanowit kwestionariusz ankiety. Kwestiona-
riusz zawieral m.in. pytania w formie tabel zestawiajacych listy: ,,potencjalnych
korzysci/mozliwo$ci wynikajacych z udzialu w wymianie studenckiej w progra-
mie Erasmus+” (20 twierdzen) oraz ,,potencjalnych zagrozen, niedogodno$ci”
(20 twierdzen). Respondenci wskazywali, w jakim stopniu ,,udziat w programie
moze wigza¢ si¢ z kazda z nich” (skala 4-stopniowa: zdecydowanie tak, raczej
tak, raczej nie, zdecydowanie nie). Kazda z tabel zawierata twierdzenia odnoszace
sie¢ do szeSciu obszarow potencjalnych korzysci/zagrozen: sytuacja ekonomicz-
na, oferta uczelni partnerskich, relacje spoteczne, rozwdj indywidualny, program
nauczania oraz kontekst organizacyjny. Obszary zidentyfikowano na podstawie
dotychczasowych badan zjawiska (Bryta, 2014; Narkiewicz-Niedbalec i Koto-
dziejska, 2015; Rumbley, 2011; Vossensteyn i in., 2010).

Badania pilotazowe (N = 92) przeprowadzono w roku akademickim
2016/2017, a badania wlasciwe (N = 161) w latach 2017/2018 oraz 2018/2019.
Respondentki wypelniaty ankiety audytoryjnie (metoda papier-otowek), ich
udziat w badaniu byt dobrowolny i zostaly poinformowane o poufnosci i ano-
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nimowosci danych. Dobor proby miat charakter nieprobabilistyczny: celowy
dobor uczelni i kierunku studiow (Wydziat Studiow Edukacyjnych UAM w Po-
znaniu, WSE), celowy lub losowy dobor uczestnikow. W badaniu wtasciwym
udzial wzigto 161 studentek WSE, przy czym analizie poddano odpowiedzi
114 z nich, tworzac dwie grupy:

— grupa ,,Erasmus” — 50 studentek WSE zrekrutowanych do programu Era-
smus+ w latach 2017/2018 oraz 2018/2019 (dobor celowy, analizie poddano
kompletnie wypelione kwestionariusze ankiety, ktore uzyskano od 50 stu-
dentek sposrod 66 o0sob zrekrutowanych);

— grupa,,Nie Erasmus” — 64 studentki WSE nieplanujace uczestnictwa w pro-
gramie wymiany (dobor warstwowy: w petni wypetnione kwestionariusze
ankiety uzyskano od 95 o0s6b, sposréd nich analizie poddano wylacznie
odpowiedzi 64 studentek, ktore w kwestionariuszu zadeklarowaty, ze ,,na
pewno nie wezmg udzialu w programie” lub ,,nie planujg bra¢ udziatu w re-
krutacji do niego”).

Kompletnie wypetnione kwestionariusze ankiety zakodowano (arkusz kalku-
lacyjny). Dane poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem programu IBM
SPSS Statistics 29. Zastosowane metody dobrano do skal pomiarowych, przyj-
mujac poziom istotnosci a = 0,05. Wykorzystano wskazniki opisowe (m.in. tabe-
le krzyzowe), testy nieparametryczne (test U Manna—Whitneya) i wspotczynniki
korelacji (V Craméra).

REZULTATY

W artykule przeanalizowano dane dotyczace stosunku studentek pedagogiki
do czterech korzysci i czterech niedogodnosci potencjalnie powigzanych z wyjaz-
dem w ramach programu Erasmus+. Wybrano po cztery twierdzenia mieszczace
si¢ w zakresie wsparcia organizacyjnego udzielanego studentom ze strony uczel-
ni podczas wyjazdu zagranicznego (m.in. rekrutacji, aplikacji, zakwaterowania,
przebiegu roku akademickiego oraz adaptacji).

Potencjat w zakresie wsparcia praktycznego wymiany zagranicznej

W badaniach uwzgledniono cztery potencjalne korzysci zwigzane ze wspar-
ciem praktycznym w zakresie organizacji wyjazdu: K1 — ,,wsparcie w poradze-
niu sobie z wymaganiami administracyjnymi w zakresie aplikacji i rekrutacji na
uczelni¢ przyjmujaca”; K2 —,,wsparcie w znalezieniu zakwaterowania (np. akade-
mika)”, K3 —, korzystny kalendarz akademicki na uczelni przyjmujacej (np. moz-
liwo$¢ powrotu do Polski w przerwach migdzy zajeciami)”, K4 — ,,rozwdj kom-
petencji migkkich (np. adaptacja w nowym miejscu, podejmowanie inicjatywy)”.
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W tabeli 1 zestawiono dane o zréznicowaniu badanej proby ze wzglgdu na usto-
sunkowanie si¢ do tych twierdzen. Uwzgledniono podziat na studentki niepla-
nujace udziatu w programie (,,NIE Erasmus”) oraz zrekrutowane do niego, wraz
z wynikami analizy istotno$ci r6znic migdzy tymi grupami (test U Manna—Whit-
neya) oraz sity zwigzku (wspodtczynnik V Craméra).

Tabela 1

Zroznicowanie badanych ze wzgledu na stosunek do potencjalnych korzysci w zakresie wsparcia
praktycznego w organizacji wymiany w programie Erasmus+ (N = 114)

Potencjalne ko- Odpowiedz z kafeterii
rzy$ci/mozliwosci . . test U Manna—
. . zdecydowa- raczej raczej zdecydowa- .
zwigzane z udzia- . . o Whitneya oraz
. nie tak tak nie nie nie ,
fem w programie V Craméra
Erasmus+ n (%) n (%) n (%) n (%)
NIE Erasmus 7(10,9) 44 (68,8) 12 (18,8) 1(1,6) Ty = 63,27
K1  Erasmus 13 (26,0) 33 (66,0) 4 (8,0) - Vf_jos’ ; ;*
Razem 20 (17,5) 77 (67,5) 16 (14,0) 1(0,9) V=0,243
NIE Erasmus 8 (12,5) 43 (67,2) 13 (20,3) - T = 38,19
3 7, =56,62
K2  Erasmus 10 (20,0) 28 (56,0) 12 (24,0) Z=-0291
Razem 18 (15,8) 71 (62.3) 25(21,9) - V=0,123
NIE Erasmus 11 (17,2) 30 (46,9) 21 (32,8) 2(3.1) Ty = 56,96
7, = 58,19
K3  Erasmus 9 (18,0) 22 (44,0) 16 (32,0) 3(6,0) 7-0212
Razem 20 (17,5) 52 (45,6) 37 (32.,5) 54,4 V=0,072
NIE Erasmus 25(39,1) 37 (57,8) 2(3.1) - Ty = 68,38
B B 7, =43,58
K4  Erasmus 41 (82,0) 9 (18,0) 7——4.619%%x
Razem 66 (57,9) 46 (40,4) 2 (1,8) - V =0,435%**

* p < 0,05; **% p < 0,001.

Zgodnie z rozktadem danych zawartych w tabeli zdecydowana wigkszos¢ stu-
dentek zgadza si¢, ze udzial w programie Erasmus+ moze by¢ zwigzany z kazda
z uwzglednionych w analizie korzys$ci. Dotyczy to zwlaszcza szansy uzyskania na
uczelni przyjmujacej wsparcia w zakresie adaptacji (wskazaty ja niemal wszyst-
kie badane).

W duzym stopniu dotyczy to takze wsparcia studentek zarbwno w poradze-
niu sobie z wymaganiami administracyjnymi (aplikacja i rekrutacja na uczelni¢
przyjmujaca), znalezieniu zakwaterowania (w przyblizeniu 8 na 10 studentek),
jak 1 organizacji kalendarza roku akademickiego (7 na 10 studentek). W dwodch
z omawianych zakresow (wsparcie w rekrutacji/aplikacji oraz rozw6j kompeten-
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cji w zakresie adaptacji i sprawstwa) stwierdzono istotne statystycznie réznice.
Studentki planujgce udziat w programie Erasmus+ (w poréwnaniu z nieplanuja-
cymi go) relatywnie cze$ciej dostrzegaly te korzysci z wyjazdu.

Bariery w zakresie wsparcia praktycznego wymiany zagranicznej

Wyniki badan wtasnych dotyczace stosunku badanych do czterech potencjal-
nych zagrozen/niedogodnosci zwigzanych z wyjazdem zagranicznym zestawiono
w tabeli 2. Twierdzenia, do ktorych si¢ odnosity, sformutowano nastgpujaco: N1 —
Ltrudnosci z wymaganiami administracyjnymi dotyczacymi aplikacji i rekrutacji
na uczelni¢ przyjmujaca”; N2 —,,brak wsparcia w sprawach organizacyjnych, stu-
denckich podczas wyjazdu (np. zakwaterowanie)”; N3 — , nieprzystawanie kalen-
darza akademickiego uczelni przyjmujacej oraz UAM”; N4 — | trudnosci w ada-
ptacji na uczelni przyjmujacej”.

Tabela 2

Zroznicowanie badanych ze wzgledu na stosunek do potencjalnych niedogodnosci w zakresie wspar-
cia praktycznego w organizacji wymiany w programie Erasmus+ (N = 114)

Potencjalne zagro- Odpowiedz z kafeterii

s test U
zenlla'/mec'logod— zdecydowa- raczej raczej zdecydowa- ~ Manna—Whit-
nosci zwiagzane . . o
. nie tak tak nie nie nie neya oraz
z udziatem w pro- V Craméra
gramie Erasmus+ n (%) n (%) n (%) n (%)
NIE Erasmus 13 (20,3) 34 (53,1) 13 (20,3) 4(6,3) 7 = 50,59
7, = 66,35
N1  Erasmus 4(8,0) 22 (44,0) 21 (42,0) 3(6,0) 7527274
Razem 17 (14,9) 56 (49.,2) 34 (29,8) 7 (6,1) V=0,292%
NIE Erasmus 8(12,5) 25 (38,6) 29 (45,8) 2(3,1) T = 49,39
7, =67,88
N2  Erasmus 1(2,0) 8 (16,0) 35(70,0) 6(12,0) 72 3345k
Razem 9(7.9) 33(29,0) 64 (55.,2) 9(7,9) V=0317**
NIE Erasmus 14 (21,9) 24 (37,5) 25(39,1) 1(1,6) T = 44,28
i 7, = 74,42
N3  Erasmus 8 (16,0) 33 (66,0) 9(18,0) 7= 5.050%%x
Razem 14 (12,3) 32 (28,1) 58(50,9) 10(8,8)  V=0497***
NIE Erasmus 10 (15,6) 30 (46,9) 21(32,8) 3(4,7) T = 47,24
7, = 70,63
N4  Erasmus 3(6,0) 9(18,0) 26 (52,0) 12 (24,0) 7= 40047 %%
Razem 13 (11,4) 39 (34,2) 47 (41,2) 15(13,2)  V=0414%**

%p < 0,05; #%p < 0,01; ***p < 0,01.

Rozklad danych w tabeli 2 mozna odczyta¢ tak, ze ustosunkowanie si¢ bada-
nych do zagrozen/niedogodnos$ci zwigzanych z wyjazdem w programie Erasmus+
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jest mniej jednoznaczne niz w przypadku potencjalnych korzysci. Wigkszos¢ ba-
danych (w przyblizeniu 6 na 10 studentek) zasygnalizowata brak obaw w zakresie
wsparcia organizacyjnego zwigzanego z pobytem na uczelni zagranicznej w za-
kresie zakwaterowania, adaptacji oraz kalendarza zaje¢¢. Jednoczesnie wigkszosc¢
badanych (takze 6 na 10 0s6b) spodziewa si¢ trudnosci w zakresie wsparcia admi-
nistracyjnego na etapie rekrutacji i aplikacji na uczelni¢ zagraniczng.

Jednoczesnie ocena studentek zrekrutowanych do wymiany w programie
Erasmus+ roznita si¢ istotnie statystycznie od nieplanujacych udziatu w wymia-
nie w kazdym z czterech analizowanych obszarow. W kazdym zakresie wspar-
cia organizacyjnego zdecydowanie wigcej respondentek nieplanujgcych wyjazdu
(w poréwnaniu z wyjezdzajacymi) dostrzega zrodla potencjalnych obaw/niedo-
godnosci. W kazdym zakresie ponad potowa respondentek nieplanujacych wy-
jazdu dostrzega zrodto zagrozen. Z kolei niespetna potowa studentek planujacych
wyjazd postrzega analizowane kwestie w kategoriach zagrozen.

DYSKUSJA WYNIKOW

Zgodnie z wynikami badan wilasnych instytucjonalne wsparcie praktyczne
organizacji wymiany zagranicznej jest istotnym czynnikiem wyznaczajacym sto-
sunek do mobilnosci edukacyjnej. Zdecydowana wickszo$¢ badanych uznala, ze
mozliwo$¢ wsparcia praktycznego stanowi korzy$¢ w wymianie w ramach pro-
gramu Erasmus+. Z kolei niespelna potowa badanych wskazata, ze kwestie or-
ganizacyjne pobytu mogg by¢ zrdédtem zagrozen. Uogolniajac: badane studentki
postrzegaja zagadnienia zwigzane z organizacja wyjazdu czesciej w kategoriach
potencjalnych szans i korzys$ci niz zagrozen i obaw.

Uzyskane wyniki mozna zinterpretowac tak, ze wiekszo$¢ badanych studen-
tek pedagogiki zgodzita si¢ z tym, ze wyjazd w ramach programu Erasmus+ moze
wigzac si¢ z potencjalnym wsparciem praktycznym w zakresie: sprostania wyma-
ganiom administracyjnym — aplikacji i rekrutacji (85%), spraw studenckich — za-
kwaterowania (78%), adaptacji do oferty uczelni (98%) oraz kalendarza roku aka-
demickiego (63%). Korzysci te dostrzegaty zaro6wno studentki wyjezdzajace, jak
i nieplanujace wyjazdu. Jednoczesnie pierwsze z nich w istotnie wyzszym stopniu
(bardziej zdecydowanie) dostrzegaty mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w zakresie
administracyjnym oraz adaptacji do oferty uczelni przyjmujace;.

W grupie reprezentatywnej, w projekcie realizowanym przez zespot Vos-
sensteyna, niespelna potowa o0sob za istotne powody zainteresowania wyjazdem
zagranicznym uznata: wsparcie w znalezieniu zakwaterowania (41%, w grupie
z Polski 44%), wsparcie w poradzeniu sobie z wymaganiami administracyjnymi
programu Erasmus (39%, Polska — 43%), rozw¢j kompetencji migkkich — ada-
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ptacyjnosci i inicjatywy (78%, Polska — 76%) (Vossensteyn i in., 2010, s. 85-86).
W badaniach tych zaledwie co czwarta osoba ($rednio 25%) wyjezdzajaca na wy-
miang uznata czynniki dotyczace administracji i zakwaterowania za istotne przy
podejmowaniu decyzji o wyjezdzie, ale wzrost wiasnych kompetencji byt istotny
dla zdecydowanej wigkszosci (86%) z nich (Vossensteyn i in., 2010, s. 80—-83).

Mozna przyjac, ze w badaniu wlasnym studentki relatywnie cz¢sciej niz gru-
py reprezentatywne dostrzegaty potencjalne korzys$ci z uzyskiwania wsparcia
praktycznego w organizacji wyjazdu zagranicznego. Moze wynika¢ to zarowno
z r6znic pomigdzy badanymi osobami, jak rowniez z uptywu blisko dekady mig-
dzy poréwnywanymi badaniami. Przyczyn rozbiezno$ci mozna zatem upatrywac
we wzroscie wysitkow podejmowanych przez uczelnie w celu zwigkszenia pozio-
mu mobilno$ci. Moze to by¢ wynikiem przyjetych strategii rozwoju (Domanski,
2019) w ramach rozwijanych przez uczelnie praktyk internationalization at home,
m.in. oferowanie kurséw i zaje¢ prowadzonych w jezykach obcych czy organiza-
cji na terenie macierzystej instytucji wydarzen promujacych wyjazdy zagraniczne
(Arabkheradmand i in., 2015; Serpa i in., 2020).

Do bardziej pozytywnego nastawienia badanych studentek wobec zagranicz-
nej mobilnosci edukacyjnej — w pordwnaniu z wynikami wcze$niejszych badan
mtodziezy akademickiej — moze tez przyczynia¢ si¢ szerszy trend wzrostu akcep-
tacji i zainteresowania wymiang mi¢dzynarodowa. Dynamiczny rozwoj mobil-
nosci akademickiej wpisuje si¢ w aktualny kontekst spoteczno-kulturowy, w kto-
rym mobilno$¢ stata si¢ wartoscig kluczowa (Dybas i in., 2012; Lipnicka, 2017,
Marciniak, 2017, 2021b; Souto-Otero, 2019). Od czasu transformacji ustrojowej
w Polsce obserwuje si¢ systematyczny wzrost liczby wyjazdoéw studentow i stu-
dentek na studia oraz praktyki zagraniczne, a rozwdj programu Erasmus znaczaco
przyspieszyt ten proces (FRSE, 2019; https://erasmusplus.org.pl; Karatekin i Ta-
ban, 2018; Souto-Otero, 2019).

Wyniki badan wlasnych wskazuja, ze studentki pedagogiki w wiekszosci nie
podzielajg obaw w zakresie wsparcia praktycznego zwiazanego z organizacja po-
bytu na uczelni zagranicznej w zakresie zakwaterowania (64%), adaptacji (54%)
oraz kalendarza zaje¢ (60%). Natomiast ponad potowa z nich (6 na 10 0sob) spo-
dziewa si¢ trudnosci w zakresie wsparcia administracyjnego na etapie rekrutacji
i aplikacji na uczelni¢ zagraniczng. Uczestnicy przywotanych badan Vossensteyna
(2010, s. 85-90) wsrod powodow nierozwazania udziatu w wymianie relatywnie
rzadko wskazywali te zwigzane ze wsparciem praktycznym: rozbieznos¢ migdzy
kalendarzem na uczelni przyjmujacej i macierzystej wskazato zaledwie 17% ba-
danych (w Polsce — 24%); trudno$ci administracyjne — 16% (w Polsce — 22%);
brak wsparcia w znalezieniu zakwaterowania — 22% (w Polsce — 36%). Nie byty
to takze istotne powody rezygnacji z udziatu w wymianie (Vossensteyn, 2010,
s. 76-90).
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Zar6éwno wyniki badan wlasnych, jak i analizy innych badaczy pokazuja, ze
potencjalne trudno$ci zwigzane z brakiem wsparcia praktycznego w organizacji
wyjazdu mogg wywotywaé niepewnos¢ wsrod studentéw oraz wplywac na ich
decyzje o rezygnacji z udzialu w wymianie zagranicznej. Jednakze podkresli¢
nalezy, ze nie sg to powody najistotniejsze. O wiele wieksze znaczenie mialy trud-
nos$ci z uznaniem okresu studiow zagranicznych czy kwestie zwigzane z finanso-
waniem wyjazdu (Bryta, 2014; Marciniak, 2019, 2021a, 2021b; Narkiewicz-Nie-
dbalec i Kotodziejska, 2015; Rumbley, 2011; Vossensteyn i in., 2010, s. 86-90).
Rezultat ten mozna interpretowac¢ w odniesieniu do rozwoju strategii internacjo-
nalizacji uczelni macierzystych, ktore starajg si¢ zwigksza¢ §wiadomos¢ mto-
dziezy studiujacej w zakresie mozliwosci zwigzanych z udzialem w wymianie
mie¢dzynarodowej, dbaja o wzrost przejrzystosci procedur rekrutacyjnych oraz
aplikacyjnych (Bryta, 2014; Karatekin i Taban, 2018). Taka grupe dzialan stanowi
organizacja spotkan promocyjnych, informacyjnych, instruktazowych, w ramach
ktorych potencjalnym kandydatom do udziatu w wymianie dostarczone sg infor-
macje dotyczace warunkow na uczelniach przyjmujacych, a takze zakres wspar-
cia uczelni macierzystej (EC, 2022; Erasmus Student Network [ESN], 2022).
Analogiczne dzialania zostaty zaoferowane badanym studentkom — na WSE od
2015 roku uruchomiono szereg inicjatyw dotyczacych programu Erasmus+, jak
organizacja Erasmus Day, spotkan z uczestnikami wymiany oraz studentami przy-
jezdzajacymi na wymiane (http://erasmuswse.home.amu.edu.pl/).

Uzyskane wyniki badan wlasnych wskazuja na wyrazng ambiwalencje
w kwestii stosunku studentek do wsparcia praktycznego w organizacji wyjazdu.
Dotyczy to zwlaszcza zakresu administracji i rekrutacji oraz adaptacji na uczelni
przyjmujacej. Z jednej strony zdecydowana wigkszo$¢ badanych studentki spo-
dziewa si¢ potencjalnego wsparcia w zakresie procedur administracyjnych i do-
strzega potencjat w rozwoju kompetencji mi¢kkich (adaptacji i inicjatywy). Z dru-
giej strony bardzo duza cze$¢ studentek spodziewa si¢ trudnosci adaptacyjnych
w trakcie pobytu.

Podkresli¢ nalezy, ze trudnos$ci w sprostaniu wymogom administracyjnym
w procedurze rekrutacyjnej i aplikacyjnej sa jedynym obszarem wsparcia prak-
tycznego, w ktorym wickszo$¢ osob uczestniczacych w badaniach wtasnych
(zardwno planujacych, jak i nieplanujacych wyjazdu zagranicznego) dostrzega
potencjalne niedogodnosci. Uzyskane wyniki badah mozna interpretowa¢ w od-
wotaniu do jednej z kluczowych barier uczestnictwa w wymianie migdzynarodo-
wej, czyli dostepu do informacji. Niedostateczne wsparcie informacyjne ze strony
uczelni prowadzi¢ moze do trudno$ci w zakresie orientacji w ofercie osrodkow
partnerskich (przyjmujacych na wymiang), programow zaje¢ dostgpnych na nich,
korzysci z uczestnictwa w wymianie czy zasad uznawania realizowanych zajgc
i punktow ECTS po powrocie z zagranicznej uczelni (Alves i in., 2024; Marciniak,
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2019, 2021b; Rumbley, 2011; Vossensteyn i in., 2010). Z perspektywy uczestnic-
twa w wymianie kluczowym etapem jest rekrutacja do programu. Tymczasem
brak przygotowanych odpowiednich konsultacji, dostgpnosci przewodnikow
opisujacych procedury w formacie ,.krok po kroku” czy ogodlniejszych spotkan
informacyjnych sprawia, ze studenci moga czu¢ si¢ zdezorientowani w procesie
rekrutacji (Diem 1 in., 2023; EC, 2022). Mlodziez studiujaca czesto nie otrzymuje
(W swoim poczuciu) wystarczajaco szczegotowych informacji o wymaganych do-
kumentach, terminach, zasadach kwalifikacji. To prowadzi¢ moze do niepewno-
$ci, zniechecenia i w konsekwencji rezygnacji z udziatu w programach wymiany
(Atobatele i in., 2024; Collett, 2025).

Ze strony studentow i studentek wystepuje oczekiwanie przejrzystosci proce-
dur aplikacyjnych na uczelni¢ przyjmujaca. Procedury te obejmuja przygotowanie
dokumentacji, m.in.: Learning Agreement, dokumentow tozsamosci, certyfikatow
jezykowych czy wizowych. Dokumenty te przygotowaé nalezy z zachowaniem
wymogow dotyczacych ich formy, terminu i sposobu przekazania, np. wysytka
skanow, skorzystanie z witryn internetowych i aplikacji online (ESN, 2022; Eu-
ropean University Association [EUA], 2025). Te formalnosci i procedury wymia-
ny dokumentdéw sg zréoznicowane w zaleznosci od uczelni przyjmujacej (kraju
destynacji) i moga by¢ obiektywnie skomplikowane. W potaczeniu z tymi ele-
mentami brak poczucia wsparcia administracyjnego w aplikacji moze skutkowac
zniech¢ceniem do podjecia si¢ formalnosci, a szerzej — takze udziatu w wymianie
(Chirwa, 2025; Diem i in., 2023). Wobec trudnos$ci zgtaszanych przez studentéw
szczegblnego znaczenia nabierajg szkolenia techniczne z zakresu wykorzystania
i obstugi narzedzi (np. Mobility Tool+) mogacych utatwi¢ aplikacje i komunika-
cje z uczelniami przyjmujacymi (EC, 2022; EUA, 2025).

Sposéréd analizowanych w tekScie zakresdw wsparcia praktycznego obawy
relatywnie wielu (bo niemal potowy) studentek budzila adaptacja na uczelni
przyjmujacej. W tym obszarze doswiadczenia badanych studentek korespondu-
ja z innymi uczestnikami wymiany edukacyjnej. Studenci uczestniczacy w pro-
gramach wymiany czgsto zglaszaja trudnosci z adaptacja do nowego Srodowiska
akademickiego. Wynikajg one zar6wno z réznic kulturowych, jak i odmiennego
systemu oceniania, tresci i metod nauczania. W celu przeciwdziatania tym trudno-
$ciom uruchamiane sg migdzy innymi programy adaptacyjne i mentoring (Atoba-
tele 11in., 2024). Jedng z praktyk w tym zakresie jest program ,,Buddy” realizowa-
ny przez uczelniane oddziaty ESN (2022). Obawy dotyczace adaptacji na uczelni
przyjmujacej obnizy¢ mozna tez dzieki wczesniejszemu (przed rozpoczgciem wy-
miany) kontaktowi z jej przedstawicielami (Roberts i Ammigan, 2024). Kontakt
ze studentami oraz pracownikami uczelni przyjmujacych (ale tez — ze studentami
uprzednio realizujacymi wymiang w danym osrodku) pozwala minimalizowac
trudno$ci adaptacyjne. Pozwala bowiem na przygotowanie pragmatyczne — doty-
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czace codziennego funkcjonowania: kosztow zycia w kraju mobilnosci, dostgpno-
$ci i wysokosci stypendiow, dodatkowych optat administracyjnych, zasad korzy-
stania z komunikacji publicznej, mozliwosci zakwaterowania itp. (Collett, 2025).

Wyniki badan wtasnych dotyczace wsparcia praktycznego w organizacji wy-
miany w programie Erasmus+ potwierdzity istnienie istotnych statystycznie réznic
miedzy studentkami pedagogiki planujacymi wymiang zagraniczng a nieplanuja-
cymi jej. Wigkszos¢ studentek nieplanujacych uczestnictwa w wymianie zagra-
nicznej uznata kazdy z czterech analizowanych zakresow wsparcia praktycznego
(spraw administracyjnych, zycia codziennego, organizacji roku akademickiego
oraz adaptacji) za zrédlo potencjalnych zagrozen, niedogodnosci. Wigkszos¢
studentek planujacych wyjazd nie podzielala obaw w analizowanych zakresach.
W odniesieniu do potencjalnych korzys$ci wsparcia instytucjonalnego istotne
roznice dotyczyly tylko zakresu wsparcia administracyjnego oraz adaptacji. Sita
zwigzkow migdzy wszystkimi analizowanymi zjawiskami byla niska lub prze-
cigtna. Wyniki te znajduja potwierdzenie takze w rezultatach reprezentatywnych
badan — osoby uczestniczace w wymianie dostrzegaja wiecej korzysci i wykazuja
mniej obaw niz osoby nieplanujace wyjazdu (Bryta, 2014; EC, 2018; EUA, 2025;
Vossensteyn i in., 2010, s. 80-86). Roznice te moga wynika¢ z odmiennych do-
swiadczen. By¢ moze studentki biorace udziat w wymianie w wigkszym stopniu
do$wiadczyty efektow dziatan podejmowanych przez uczelni¢ w celu zapoznania
si¢ z warunkami wymiany (np. Erasmus Day) w ramach internacjonalizacji at
home (Arabkheradmand i in., 2015; Bryta, 2014, Domanski, 2019; ESN, 2022;
Karatekin i Taban, 2018; Marciniak, 2019, 2021a, 2021b). Mozliwe jest tez re-
dukowanie dysonansu podecyzyjnego — studentki planujace wymiang moga wy-
kazywac tendencje do minimalizowaniu negatywnych cech wymiany, a studentki
nieplanujace jej do utwierdzania si¢ w swoich obawach.

KONKLUZIJE

Wyniki badan wlasnych sa zbiezne z dotychczasowymi analizami zjawiska mo-
bilnosci akademickiej i jego uwarunkowan. Przywotane analizy dotyczace udzialu
w zagranicznej wymianie edukacyjnej wskazuja, ze wsparcie praktyczne i kompe-
tencje zwigzane z organizacja wyjazdu mogg stanowic istotny wyznacznik mobil-
nosci. Wigkszos¢ badanych studentek pedagogiki (zwtaszcza planujacych wyjazd)
dostrzegata potencjalne korzysci w zakresie wsparcia praktycznego. Jednoczesnie
wyrazne bylo zroznicowanie w zakresie oceny zagrozen: wiekszos¢ studentek nie-
planujacych wymiany zagranicznej spodziewa si¢ trudnos$ci w zakresie wsparcia
organizacyjnego, podczas gdy wigkszos¢ studentek zrekrutowanych do wyjazdu nie
potwierdza takich obaw. Wyjatkiem jest wsparcie administracyjne procesu rekru-
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tacji 1 aplikacji, do ktorego ustosunkowanie jest ambiwalentne — postrzegane jest
rownoczesnie jako zrodlo korzysci i zagrozen. Wydaje sie, ze szczegolnie w tym
zakresie warto zwicksza¢ wysitki instytucjonalne (ESN, 2022; Marciniak, 2021b;
McAuliffe i Khadria, 2020; Serpa i in., 2020; Vossnesteyn i in., 2010).

W uczelnianych strategiach internacjonalizacji istotne miejsce zajmowac po-
winny wysitki na rzecz zwigkszania zakresu wsparcia organizacyjnego, techniczne-
go, tworzenia ramowych przewodnikéw, oferowania spotkan informacyjnych zgod-
nie z idea Erasmus Day oraz promowania kontaktu z uczelniami przyjmujacymi
(Atobatele 1 in., 2024; Chirwa, 2025; Collett, 2025; Roberts i Ammigan, 2024).

W odpowiedzi na kryzys mobilnosci wywotany pandemig COVID-19 na zna-
czeniu traci¢ moga motywy mobilno$ci studenckiej zwigzane z tradycyjng forma
wymiany (Diem i in., 2023; Zapotoczna, 2021). Szczegdlnej wartos$ci nabieraja
dziatania na rzecz redefinicji celow umiedzynarodowienia — z tradycyjnie rozu-
mianych wyjazdow zagranicznych jako tych zwigzanych z fizycznym przemiesz-
czeniem si¢ w kierunku rozwijania kompetencji migdzykulturowych i spotecz-
nych, co realizowa¢ mozna migdzy innymi poprzez zapewnianie roznorodnych
do$wiadczen migdzykulturowych (Bista i in., 2024; Rosenbaum i in., 2025).
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cedures and adaptation challenges emerged as most ambivalent factors — viewed simultaneously as
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