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POMIEDZY DOCIEKANIEM NAUKOWYM
A PRAKTYKAMI NAUKOWYMI —
REPREZENTACJA PRAKTYK NAUKOWYCH
W POLSKIEJ PODSTAWIE PROGRAMOWE]
DLA PRZEDMIOTU PRZYRODA

WPROWADZENIE

Kazdy, kto kiedykolwiek mial mozliwos¢ pelnego zanurzenia si¢ w interesu-
jacy problem, dochodzenia do jego rozwiazania, dyskutowania o r6znych opcjach
1 walorach rozwigzania, zbierania danych i ich analizy, budowania prototypéw
rozwigzania, rozumie i czuje nie tylko poziom zaangazowania, motywacji we-
wnetrznej napedzajacej do dzialania, ale i czasochtonnos$¢ tego procesu. Rozumie
tez, jak bardzo satysfakcjonujace jest wowczas znalezienie najlepszej odpowie-
dzi — najlepszej w $§wietle zebranych dowodow i ustalonego spotecznie konsensu-
su. Uzmystawia sobie rowniez, ze w taki wtasnie sposob rozwija si¢ pasja, petne
rozumienie zagadnienia, ale i poczucie sprawstwa. Opisane podejscie jest skro-
conym opisem sposobu powstawania tego, co zwiemy nauka. Takie tez pode;j-
$cie probuje zaimplementowa¢ do procesow ksztalcenia edukacja przyrodnicza
oparta na dociekaniu (inquiry-based science education, IBSE). Propagatorem tej
idei byt Joseph Schwab (1966). W $wietle jego zatozen nauka nie powinna by¢
procesem identyfikacji stabilnych prawd o swiecie, w ktorym zyjemy, ale raczej
by¢ elastycznym i wielokierunkowym procesem myslenia i uczenia si¢. Schwab
jako pierwszy twierdzit, ze budowanie wiedzy naukowej (science) w klasie po-
winno odzwierciedla¢ dziatania praktykujacych naukowcow. Jego prace staty si¢
podstawa do powstania idei uczenia si¢ i nauczania przez dociekanie (inquiry-
-based teaching and learning). Edukacja przyrodnicza przez dociekanie (IBSE)
jest podejsciem dydaktycznym, ktére szczegdlnie shuzy nauczaniu, uczeniu sig,
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projektowaniu zaje¢¢ dotyczacych przedmiotow przyrodniczych, a mimo to czgsto
rozumiane jest powierzchownie (Capps i in., 2016). Powszechnie panuje bted-
ne przekonanie, ze IBSE to wykonywanie doswiadczen i obserwacji na lekcjach
lub nawet po prostu zadawanie/stawianie pytan. Na zaj¢ciach przyrodniczych
nauczanie przez dociekanie czesto jest rowniez zawezane do demonstrowania
doswiadczenia (Abrahams i Millar, 2008; Capps i Crawford, 2013; Capps i in.,
2016). Tymczasem edukacja przyrodnicza przez dociekanie ma swoje ogromne
znaczenie z uwagi na to, ze w pelni wprowadzona odwzorowuje nature nauki,
Sposob jej uprawiania i dzigki temu umozliwia ukazanie jej warto$ci i czynienie
jej zrozumiatym, co w erze postprawdy ma niemale znaczenie (Constantinou i in.,
2018; Erduran, 2025). Nie jest to jednak proste zadanie i nauczyciele w wielu
miejscach na §wiecie zmagajg si¢ z wdrazaniem tego podejs$cia do rzeczywistosci
szkolnej. Brakuje nie tylko dobrych materialow instruktazowych, ale tez wiedzy
o tym, czym jest nauczanie przez dociekanie, uczenie si¢ przez dociekanie i samo
dociekanie. Brakuje tez czgsto dobrego przygotowania metodycznego nauczycieli
podczas studiow przygotowujacych do tego zawodu. Problemy z pelng imple-
mentacjg zatozen IBSE zaowocowaty pewng krytyka, w efekcie ktorej zaczeto
uwazac, ze lepszym odzwierciedleniem i operacjonalizacjg idei IBSE sg praktyki
naukowe. Jonathan Osborne (2014) uwaza nawet, ze wprowadzanie do rzeczywi-
stosci szkolnej samych praktyk naukowych jest lepsze niz wdrazanie IBSE — cho¢
dowodow naukowych na skutecznos¢ takiego podej$cia poki co nie ma. Warun-
kiem powodzenia wdrazania edukacji przyrodniczej opartej na dociekaniu — czy
to przez samo podejScie, czy przez jego operacjonalizacj¢ w postaci praktyk
naukowych — jest skuteczne przekonanie i przygotowanie do tego nauczycieli.
Jednym z krokéw ku realizacji tego celu sa zapisy w podstawie programowe;j,
dokumencie, ktory wytycza filozofi¢ i nadrz¢dne cele, obowiazujace tresci, jak
i zalecany sposob ich realizacji. Celem tego artykutu jest opisanie wzajemnych re-
lacji pomiedzy edukacja przyrodnicza oparta na dociekaniu a praktykami nauko-
wymi oraz przyjrzenie si¢ obowiazujacej podstawie programowej do przedmiotu
przyroda w celu identyfikacji wystepujacych i brakujacych w zapisach podstawy
praktyk naukowych.

EDUKACJA PRZYRODNICZA PRZEZ DOCIEKANIE
(INQUIRY-BASED SCIENCE EDUCATION)

Dociekanie to wieloaspektowy proces, podejscie edukacyjne, ktore wymaga
czego$ wiecej niz zadania dobrego pytania lub uzyskania wlasciwej odpowiedzi
na zadane pytanie. To podejscie wymagajace dochodzenia, eksploracji, poszu-
kiwan, badania, pogl¢biania i studiowania analizowanego zagadnienia. Umozli-
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wia odzwierciedlenie metodologii naukowej w nauczaniu danego przedmiotu —
zwlaszcza w przedmiotach z grupy science (Kuhlthau i in., 2015). Ksztatcenie
przyrodnicze oparte na dociekaniu naukowym jest swego rodzaju pojeciem pa-
rasolowym obejmujgcym swoim zakresem aktywne zaangazowanie uczniow po-
przez nauczanie projektowe, stawianie pytan, nauczanie problemowe, zbieranie
i analizowanie danych i dowodow, zajmowanie si¢ autentycznymi i opartymi na
problemach dzialaniami edukacyjnymi oraz rozwijanie umiejetnosci systematycz-
nego uczenia si¢, komunikowanie i argumentowanie, formulowanie twierdzen na
podstawie obserwacji i eksperymentéw oraz zrodet naukowych (Constantinou
iin. 2018; Santos i in., 2023).

Warto podkresli¢, ze aktywne uczestniczenie uczniow w procesie edukacyj-
nym w podejéciu IBSE oznacza rzeczywistg aktywnos¢, nie pozorng. Podejscie
to zaktada, Ze to uczniowie zadajg pytania wynikajace z ich ciekawosci poznaw-
czej, poszukuja rozwigzan probleméw, opierajg si¢ na §wiadectwach/dowodach
i dyskutujg nad alternatywnymi stanowiskami oraz uzywajg argumentowania jako
praktyki komunikacji. W takim $rodowisku edukacyjnym, ktore stwarza okazje
do zajmowania si¢ autentycznymi i opartymi na problemach dziataniami eduka-
cyjnymi oraz rozwijania umiejgtnosci systematycznego uczenia si¢, mozliwe jest
ksztaltowanie pelnego zrozumienia epistemicznego nauki (Constantionou i in.,
2018; Duschl i Grandy, 2008; Gillies, 2022). Uczniowie mogg interesowac si¢
problemami wynikajacymi z zycia codziennego — przyktadowo rozwazac zagad-
nienia spoteczno-naukowe od najprostszych, jak np. ktoéra pasta do zebdw jest
najlepsza, do bardziej ztozonych, jak proba odpowiedzi na pytanie, czy zmiany
klimatyczne sg mozliwe do powstrzymania przez dziatania pojedynczych ludzi
i ktore dzialania sa skuteczne. Uczniowie zatem pracuja tu podobnie jak naukow-
cy, ktorzy w swojej pracy tworzg podwaliny danej wiedzy na uniwersytetach
(Schwartz 1 Crawford, 2006). Nie tylko szukaja odpowiedzi na frapujace ich py-
tania, modeluja zjawiska, ale tez komunikujg te wyniki i argumentuja oraz for-
mujg twierdzenia na podstawie obserwacji i eksperymentow oraz zrédet nauko-
wych (Santos i in., 2023). Przyjmujac perspektywe spoteczno-kulturowa, w IBSE
uczenie si¢ zachodzi poprzez uczestnictwo w dziataniach; réwniez uczestnictwo
w spotecznosci, w ktorej sa jednostki wiedzace wigceej, co dostarcza mozliwo-
$ci uzywania jezyka ksztaltujacego myslenie w danej dziedzinie (Kelly i Licona,
2017). W takich warunkach wdrazanie edukacji opartej na dociekaniu naukowym
jest zwigzane z projektowaniem $rodowiska edukacyjnego, w ktorym praktyki
naukowe umozliwiaja konstruowanie wiedzy w interakcji spolecznej i przez to
stanowig praktyki epistemiczne. Kelly (2008) definiuje praktyki epistemiczne
jako ,,specyficzne sposoby dziatania podejmowane przez cztonkdéw spotecznosci
obejmujace proponowanie, uzasadnianie, ocenianie i legitymizowanie roszczen
dotyczacych wiedzy w ramach dyscypliny” (s. 99).
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Podstawowe zalozenia nauczania i uczenia si¢ przedmiotow przyrodniczych
przez dociekanie (IBSE) przedstawiono na rycinie 1.

Rycina 1
Podstawowe zatozenia i filary nauczania i uczenia si¢ przedmiotow przyrodniczych przez docieka-
nie (IBSE)
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Jak juz wspomniatam, nauka sama w sobie jest dziataniem spotecznym i je-
sli edukacja ma odzwierciedla¢ sposob uprawiania danej dziedziny naukowej,
czyli odzwierciedla¢ natur¢ nauki, to praca na zajeciach przyrodniczych row-
niez powinna opiera¢ si¢ na wspotpracy rowiesniczej. Gillies (2022) w swoim
przegladzie badan wykazuje, ze IBSE najlepiej sprawdza si¢, gdy uczniowie
realizujg dociekania w formie wspolpracy i przy aktywnej, ukierunkowujacej
roli nauczyciela jako osoby wspierajacej te¢ wspotprace. Spotkaé si¢ mozna na-
wet z pojeciem dialogicznego nauczania (dialogic teaching), ktére zwicksza —
w $wietle badan — zaangazowanie i wyniki nauczania: uczniowie czesciej py-
tajg, wyjasniaja, uzasadniaja, negocjuja znaczenia i buduja spojne wyjasnienia.
Programy dialogiczne przynosza mierzalne efekty edukacyjne. Oczywiscie taka
kooperacja wymaga wprowadzenia jasnych regut wspolpracy, a czasem nawet
przydzielenia ,,r61”, ale w poréwnaniu z klasami kontrolnymi uczniowie, ktérzy
biorg udziat w dialogicznym nauczaniu, czg¢sciej formutujg pytania, hipotezy,
wyjasnienia, argumenty i kontrargumenty (komponent argumentacji wynikaja-
cy z odpowiedniego zastosowania dowodow), a efekty utrzymuja si¢ w czasie
(transfer do kolejnych etapow edukacyjnych). Dodatkowo uwaza si¢, ze aby na-
prawde zrozumiec to, czym jest nauka i jak ona dziata, uczniowie powinni mie¢
mozliwo$¢ ,,uprawiania nauki”, wdrazania praktyk naukowych i nasladowania
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sposobu, w jaki naukowcy podejmuja swoje dociekania naukowe (Bybee 1 Van
Scotter, 2007).

Mozna zatem stwierdzié, ze w ramach podej$cia IBSE doskonalone sg umie-
jetnosci 1 praktyki naukowe. Same praktyki naukowe zmieniajg si¢ dynamicznie —
podobnie jak sama nauka.

DLACZEGO IBSE JEST TRUDNE DO NAUCZANIA?

Pomimo swoich niewatpliwych zalet nauczanie przez dociekanie w ramach
przedmiotow przyrodniczych ciggle stanowi wyzwanie mniejsze lub wigk-
sze, ale zawsze jest ono zauwazalne. Jednym z powodow takiej sytuacji jest
pewna migotliwos¢ pojecia dociekanie (inquiry). Samo pojecie inquiry (b.d.)
w Cambridge Dictionary oznacza (1) proces zadawania pytan, (2) oficjalny pro-
ces majacy na celu ustalenie faktow dotyczacych ztego zdarzenia, ktére miato
miejsce, lub (3) pytanie lub prosbe o informacje dotyczace kogo$ lub czegos.
Od jakiego$ czasu badacze zwracali uwage na ten problem (Anderson 2002;
Constantinou i in., 2018; Minner i in., 2010), wskazujac, ze inquiry jest zar6wno
naukowym procesem (scientific inquiry), jak i sposobem nauczania (inquiry te-
aching/ inquiry-based teaching, IBT) oraz sposobem uczenia si¢ (inquiry lear-
ning / inquiry-based learning, IBL). Nie jest zatem zaskakujace, ze czg$¢ 0sob
rozumie wdrazanie nauczania przez dociekanie jako zadawanie pytan. Kersting
i wspotautorzy (2023) zauwazyli, ze nadal brakuje nam jasnego zrozumienia
czynnikow, ktore wpltywajg na jakos¢ nauczania i uczenia si¢ przedmiotow $ci-
stych opartego na dociekaniu w rzeczywistych praktykach szkolnych.

Kolejnym wyzwaniem wynikajagcym z (nie)zrozumienia tego, czym jest
edukacja przez dociekanie, jest jakos¢ wdrazania jej do szkot. Kotsis (2025)
w swoim przegladzie literatury dotyczacym tylko uczenia si¢ przez dociekanie
(IBL) i tego, jak rozumieja je przyszli nauczyciele, stwierdza: ,,nieodpowied-
nia ekspozycja na metodologi¢ IBL i utrwalone tradycyjne paradygmaty na-
uczania przyczyniaja si¢ do powierzchownego zrozumienia strategii opartych
na dociekaniu [...] Przyszli nauczyciele czesto biednie postrzegaja IBL jako
zwykla praktyczng lub nieustrukturyzowang aktywno$é¢, co podwaza ich pew-
nos$c¢ siebie i zdolno$¢ do tworzenia srodowisk edukacyjnych skoncentrowanych
na uczniach” (s. 91). Zwraca on uwage roéwniez na rol¢ wczesniejszych do-
swiadczen edukacyjnych, ktore majag moc formujaca sposob nauczania przy-
sztych adeptow tej sztuki, oraz koniecznos¢ reformy programowej w zakresie
programow przygotowujacych nauczycieli do pracy, zwlaszcza w konteks$cie
wypelnienia luki migdzy teoretycznymi zasadami IBL a ich praktycznym zasto-
sowaniem w nauczaniu przedmiotow $cistych.
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Badania nauczycieli przedmiotow przyrodniczych wskazuja, ze nauczyciele
czgsto stosuja nauczanie przez dociekanie w swoich klasach (np. Cairns i Are-
epattamannil, 2019 lub Marshall i in., 2009). Tak czgste wykorzystywanie tego
podejscia powinno przetozy¢ si¢ na poprawe wynikow w nauczaniu tych przed-
miotdw. Niemniej niektore badania zdawaty si¢ temu przeczy¢. Cairns i Areepat-
tamannil (2019), analizujac dane zebrane podczas egzamindéw PISA, wykazali, ze
nauczanie przedmiotow $cistych oparte na dociekaniu mialo znaczacy negatywny
wplyw na osiagniecia w naukach $cistych, a pozytywny na nastawienie do tych
przedmiotow. Wyniki te sg kwestionowane przez innych (np. Aditomo i Klieme,
2020) jako oparte na braku jasnej definicji tego, czym jest nauczanie oparte na
dociekaniu, co wplyneto m.in. na sposéb zadawania pytan zdajacym. W swojej
analizie podkres$lajg oni rolg nauczyciela— dowodzac, ze dociekanie jest pozytyw-
nie zwigzane z osiagni¢ciami uczniow, gdy obejmuje ono wskazowki nauczycie-
la, a negatywnie, gdy ich nie obejmuje. Z kolei Capps i wspdlpracownicy (2016)
przeprowadzili badanie majgce na celu zmierzenie wiedzy nauczycieli na temat
dociekania w kontekscie deklarowania przez nauczycieli duzej czgstotliwosci
wlaczania IBSE do zaje¢ lekcyjnych. W badaniu wziglo udziat 149 nauczycieli
szkot podstawowych i §rednich ze Stanow Zjednoczonych. Ich badania (zaré6wno
ankietowe, jak i wywiady) ujawnity, ze wigkszo$¢ nauczycieli nie miata dosta-
tecznych podstaw teoretycznych do wykorzystywania IBSE. Ponadto wykazano,
ze nauczyciele przyporzadkowywali stosowane na lekcjach dziatania edukacyjne
niezwigzane z dociekaniem do stwierdzen dotyczacych dociekania zaczerpnig-
tych bezposrednio z dokumentéw dotyczacych reformy edukacyjnej (czyli w spo-
sob nieuprawniony lub niewlasciwy uznawali niektore dziatania za element IBSE,
mimo ze taki element tam nie wystgpowal). Badacze stwierdzili, Zze nauczyciele
czesto wierzyli, ze stosuja dociekanie, podczas gdy prawdopodobnie tak nie byto.
Zauwazyli rowniez, ze nauczyciele mogg mie¢ trudnosci z interpretacja i wdraza-
niem wymagan zwigzanych z badaniami naukowymi w ramach reformy edukacji
naukowej i potrzebujg wsparcia w odroznianiu praktyk badawczych od nieba-
dawczych. Juz w 2000 roku Crawford opisywata, ze wdrozenie dociekania jest
wyzwaniem dla nauczycieli. Przykladowo w swoich badaniach Capps i Crawford
(2013) oraz Abrahams i Millar (2008) wskazali, Ze wyzwaniem jest zrozumienie,
czym jest nauczanie oparte na badaniu i jak je realizowac¢ w klasie. O roli kom-
petencji nauczycielskich, barierze przekonan czy potrzebie szkolen utatwiajacych
implementacj¢ IBSE pisali rowniez Constantinou i wspolpracownicy (2018).
Zwrdcili oni uwagg, ze (do)ksztalcenie nauczycieli jest warunkiem niezbednym
powodzenia tego przedsiewzigcia. Zwlaszcza ze — jak wynika z badan Hmelo-
-Silver i wspotpracownikow (2007) — wsparcie nauczyciela faktycznie ,,odgrywa
kluczowa role w utatwianiu procesu uczenia si¢” (s. 100). Inne problemy z wdra-
zaniem edukacji opartej na dociekaniu dotycza poziomu wsparcia nauczycielskie-
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go, ktore pocigga za soba problem odpowiednej ,,instrukcji” i jej ewentualnego
braku (Constantinou i in., 2018). Nie mozna tez zapominaé, ze wprowadzenie idei
dociekania naukowego do szk6t wymaga czasu. Mimo ze nauczyciele przedmio-
tow $cistych doceniajg mozliwosci, jakie IBSL/T (inquiry-based science learning
/ teaching — uczenie si¢ i nauczanie przedmiotow przyrodniczych przez docie-
kanie) oferuje uczniom, czgsto wykazuja nieche¢¢ do stosowania podejscia IBST
(inquiry-based science teaching, nauczanie przedmiotow przyrodniczych przez
dociekanie) w swojej pracy, poniewaz uwazajg je za czasochlonne i sprzeczne
z wymogiem realizacji programu nauczania (Rocard i in., 2007). Wobec tych i in-
nych wyzwan pojawity si¢ glosy, aby utatwi¢ wprowadzenie do szkot idei eduka-
cji przez dociekanie poprzez praktyki naukowe.

PRAKTYKI NAUKOWE JAKO WSPARCIE DLA EDUKACIJI
OPARTEJ NA DOCIEKANIU

Praktyki naukowe same w sobie sg namacalnym elementem nauki jako ta-
kiej 1 rozwijane sg przede wszystkim przy okazji ksztatcenia przyrodniczego czy
Scistego. Nauczanie przez dociekanie jest nie tylko glowng strategia nauczania
przedmiotow przyrodniczych, ale tez jest strategia umozliwiajaca w pelnym wy-
miarze wdrazanie praktyk naukowych i odzwierciedlanie natury nauki w edukacji
naukowej (Crawford, 2014). Jak wspomnialam wyzej, ze wzgledu na ztozono$¢
strategii IBSE w ostatnich latach obserwuje si¢ skupienie uwagi zaré6wno bada-
czy, jak i nauczycieli na praktykach naukowych jako tych, ktore sa bardziej nama-
calnym i wyrazistym sposobem realizacji idei nauk przyrodniczych z naciskiem
na ideg¢ ,,nauczania przedmiotow przyrodniczych jako praktyki” (teaching science
as practice) (np. Garcia-Carmona, 2020; Osborne, 2014, 2022). Samo wdrazanie
praktyk naukowych do rzeczywistosci szkolnej ma znaczenie edukacyjne. Na-
tional Research Council (NRC, 2012) wskazuje, ze praktyki naukowe sg niejako
uciele$nieniem dociekania naukowego i okresleniem zakresu poznawczych, spo-
tecznych i fizycznych praktyk, ktorych dociekanie (IBSE) wymaga. Jak podaje
Osborne (2022), aby w pelni moc poznaé jaki$ proces lub zjawisko w naukach
scistych i przyrodniczych, niezbedne jest cho¢by docenienie i zrozumienie prak-
tyki, procedur, ktore umozliwity i doprowadzity do danego odkrycia. Zwraca on
uwage na to, ze nawet proby podejmowania praktyk naukowych przez uczniow
umozliwiaja im nie tylko zrozumienie, jakim wysitkiem intelektualnym nauka
jest tworzona, ale takze dajg epistemiczne podstawy do zrozumienia tego, jak na-
uka powstaje. Z drugiej strony wdrazanie tych praktyk umozliwia wigksze i pel-
niejsze zaangazowanie ucznidow w proces edukacyjny (Crawford, 2014; Krajcik
i Merritt, 2012). Wdrazanie praktyk naukowych umozliwia doswiadczanie na-
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uki i postrzeganie jej jako znaczacej i celowej aktywnosci spoteczno-kulturowe;j
(Manz i in., 2020). Costa (2021) podkresla, ze: ,,praktyki naukowe sg podobne
do dziatan opracowywanych przez naukowcoéw w celu budowania wiedzy, teorii
i modeli §wiata. Bezposrednie zaangazowanie uczniow w praktyki naukowe po-
zwala im zbudowac pelniejszy obraz tego, czym jest nauka, i pracy opracowanej
przez naukowcow. W tej perspektywie uczniowie nie tylko ucza si¢ o nauce, ale
takze majg mozliwo$¢ uczestniczenia w procesach «uprawiania» nauki” (s. 93).

Przejscie na to bardziej zoperacjonalizowane podejscie (czyli z IBSE do prak-
tyk naukowych) ma wedhug zamystu niektorych autorow roéwniez doprecyzowac
cele edukacyjne (co uczen ma robic i rozumiec) 1 ograniczy¢ cookbook labs, czyli
zajecia oparte na mechanicznym wykonywaniu instrukcji (jak z przepisu z ksigzki
kucharskiej) na rzecz sensownego poznawczo dziatania (Osborne, 2014). Podkre-
slany jest tu jednoczesnie aspekt aktywnos$ci uczniowskiej, tej poznawczej, na-
ukowej, ktéra ma rozwija¢ rozumienie poprzez dziatanie w duchu deweyowskim.
Wdrazanie praktyk naukowych ma tez wymiar epistemiczny i spoleczny — gdyz
uczestnictwo ucznidow w epistemicznych aspektach nauki (jak ona powstaje i jak
uzasadnia si¢ wiedz¢ w danej dziedzinie) oraz w praktykach spotecznych (dys-
kusja, normy argumentacji, kryteria jakosci danych) przesuwa nacisk z samych
procedur na procesy — takie jak uzasadnianie, ocena i legitymizacja twierdzen
(Jiménez-Aleixandre i Crujeiras, 2017).

WYROZNIANE PRAKTYKI NAUKOWE

Dokument skonstruowany przez National Research Council (NRC, 2012) wy-
roznia osiem praktyk naukowych: (1) zadawanie pytan i definiowanie problemow;
(2) tworzenie i uzywanie modeli; (3) planowanie i przeprowadzanie eksperymentow;
(4) analizowanie i interpretowanie danych; (5) korzystanie z matematyki i myslenia
obliczeniowego; (6) konstruowanie wyjasnien; (7) angazowanie si¢ w argumentacje
na podstawie dowodow; (8) uzyskiwanie, ocenianie i komunikowanie informacji.

Natomiast National Association for Research in Science Teaching (Padilla,
1990) wyrdznia dwie grupy praktyk naukowych — podstawowe i zintegrowane.
Niemniej w latach 90. ubieglego wieku nazywane byly one umiej¢tnosciami na-
ukowymi, nie praktykami. Wsréd podstawowych praktyk naukowych wyréznione
zostaty: obserwacja, wnioskowanie, mierzenie, komunikowanie sie, klasyfikowa-
nie i przewidywanie. Natomiast do zintegrowanych praktyk naukowych zaliczo-
no: kontrolowanie zmiennych; definiowanie operacyjne, formutowanie hipotez,
interpretowanie danych, eksperymentowanie i konstruowanie modeli.

Z kolei w badaniu TIMSS 2019 (Mullis i in., 2017), ktére bylo przeznaczone
dla uczniow klas IV szkot podstawowych, przyjeto, ze istnieje pig¢ podstawowych
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praktyk naukowych: (1) zadawanie pytan na podstawie obserwacji; (2) generowa-
nie dowodow; (3) praca z danymi; (4) udzielanie odpowiedzi na pytania badawcze
i (5) argumentowanie na podstawie dowodow. Biorge pod uwagg ich pewne nacho-
dzenie na siebie, postanowitam zaproponowac zestaw o$miu praktyk naukowych,
ktére moglyby znalez¢ odzwierciedlenie w nauczaniu i uczeniu si¢ przyrody w kla-
sach IV. Dla potrzeb tego artykutu wyrdéznione zostang nastgpujace praktyki:

1)

2)

3)

4)

zadawanie pytan i formulowanie probleméw badawczych — podstawo-
wa praktyka naukowca jest umiejetnos¢ formutowania empirycznych pytan
dotyczacych zjawisk w celu ustalenia, co juz wiadomo, i okreslenia, jakie
pytania nie uzyskaly jeszcze satysfakcjonujacej odpowiedzi (Bybee, 2011);
obserwowanie — ,,Obserwacja obejmuje wykorzystanie jednego lub kilku
zmyslow w celu identyfikacji wlasciwosci obiektow i zjawisk naturalnych”
(Hammerman, 2006, s. 15). Jest praktyka, ktora naukowosci nabiera, gdy
jest prowadzona systematycznie, rzetelnie, ma okreslony cel, podparta jest
wiedzg naukowa 1 sluzy odpowiedzi na jakie§ pytanie (Rybska, 2024).
Obserwacje, rozpatrywane razem z teorig, prowadza do udzielenia odpo-
wiedzi na pytania lub do samych pytan, ktére wykorzystywane sg do for-
mulowania testowalnych hipotez, aby pomoc odpowiedzie¢ na te pytania
(Mullis i in., 2017);

planowanie i prowadzenie doSwiadczen/eksperymentéw — badania na-
ukowe mogg by¢ prowadzone w terenie lub w laboratorium. Gtowna prak-
tyka naukowcdow jest planowanie i przeprowadzanie systematycznych ba-
dan, ktore wymagaja wyjasnienia, co uznajemy za dane, oraz identyfikacji
zmiennych (Bybee, 2011). Obserwacje i dane zebrane z takiej pracy sg wy-
korzystywane do testowania istniejgcych teorii i wyjasnien lub do przegladu
1 opracowania nowych teorii 1 wyjasnien (Windschitl i in., 2008). Praktyka ta
obejmuje umiejetnos¢ przeprowadzenia eksperymentu, ktory bedzie stuzyt
znalezieniu odpowiedzi na zadane pytania, stawiania hipotezy, identyfiko-
wania 1 kontrolowania zmiennych, operacyjnego definiowania tych zmien-
nych, projektowania uczciwego eksperymentu, przeprowadzania ekspery-
mentu i interpretowania jego wynikéw (Padilla, 1990);

zbieranie, analizowanie i wizualizacja danych — po zebraniu danych na-
ukowcy podsumowuja je (odzwierciedlajg) za pomoca réznych aplikacji
pozwalajacych na wizualizacj¢ danych i opisuja lub interpretuja wzorce
w danych oraz badajg relacje migdzy zmiennymi (Mullis i in., 2017). Ba-
dania naukowe generuja dane, ktére musza by¢ przeanalizowane w celu
nadania im znaczenia. Ze wzgledu na to, ze dane zwykle nie mowig same
za siebie, naukowcy uzywaja szeregu narzedzi, w tym tabulacji, interpre-
tacji graficznej, wizualizacji 1 analizy statystycznej, aby zidentyfikowac
istotne cechy 1 wzorce w danych (NRC, 2012);
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5) uzywanie, konstruowanie i weryfikowanie modeli/modelowanie — na-
uka czesto wigze si¢ z tworzeniem i wykorzystywaniem modeli i symulacji,
aby pomdc w opracowaniu wyjasnien na temat zjawisk naturalnych. Mo-
dele umozliwiajg wykraczanie poza bezposrednie obserwacje oraz symulo-
wanie zjawisk i1 procesow, ktorych jeszcze nie rozumiemy w petni, ktorych
nie mozemy zaobserwowac badz ktore sg z natury ztozone. W nauczaniu
i uczeniu si¢ przyrody poprzez modelowanie wyrdznia si¢ etapy i poziomy
modelowania. W etapach wyrdzniamy tworzenie, udoskonalenie i walida-
cje modelu. W poziomach — reprezentowanie, wyjasnianie i przewidywanie
(Constantinou i in., 2019);

6) wnioskowanie na podstawie dowodow i konstruowanie wyjasnien — to
tworzenie ,,zakorzenionych w danych domystéw” na temat obiektu lub zda-
rzenia na podstawie wczesniej zebranych danych lub informacji (Padilla,
1990). Celem nauki jest konstruowanie teorii, ktore wyjasniaja Swiat mate-
rialny. Teoria zostaje zaakceptowana, gdy ma wiele niezaleznych linii dowo-
dow empirycznych, wigksza moc wyjasniajaca szeroki zakres zjawisk, ktore
wyjasnia, jest spojna i oferuje najprostsze mozliwe wyjasnienie (NRC, 2012);

7) argumentowanie i komunikowanie wynikéw — naukowcy wykorzystu-
ja dowody wraz z wiedza naukowa do konstruowania wyjasnien, uzasad-
niania i wspierania racjonalnosci swoich wyjasnien i wnioskéw oraz roz-
szerzania tych wnioskow na nowe sytuacje (Mullis i in., 2017). W nauce
rozumowanie i argumentacja sg niezbedne do wyjasnienia mocnych i sta-
bych stron dowodow i okreslenia najlepszego wyjasnienia dla zjawiska
naturalnego/zjawiska przyrodniczego. Naukowcy muszg broni¢ swoich
wyjasnien, formutowaé dowody oparte na solidnych podstawach danych,
analizowa¢ swoje rozumienie w $§wietle dowodow i komentarzy innych,
a takze wspotpracowac z innymi przy poszukiwaniu najlepszego wyjasnie-
nia badanych zjawisk (Windschitl i in., 2008);

8) obliczenia i myslenie obliczeniowe — w naukach §cistych matematyka
i obliczenia sg podstawowymi narzedziami do reprezentowania zmiennych
fizycznych i ich relacji. Sa one wykorzystywane do szeregu zadan takich
jak konstruowanie symulacji; analiza statystyczna danych oraz rozpozna-
wanie, wyrazanie 1 stosowanie relacji ilosciowych (NRC, 2012).

ROLA PODSTAWY PROGRAMOWEJ W NAUCZANIU PRZYRODY
I POTRZEBA UWZGLEDNIANIA PRAKTYK NAUKOWYCH

Podstawa programowa jest dokumentem panstwowym okreslajacym, co
uczniowie powinni wiedzie¢ i umie¢ po zakonczeniu danego etapu edukacyjnego.
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Jest ona ustalana przez Ministerstwo Edukacji i Nauki/Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej i stanowi fundament dla tworzenia programow nauczania, podrecznikow
oraz planoéw lekcji. Zatem zapisy znajdujace si¢ w tym dokumencie zobowigzuja
nauczycieli do ich realizacji. Dotyczy to wszystkich przedmiotow. Jak podkresla
si¢ w badaniach — dobrze zaprojektowane podstawy programowe lacza to, czego
uczniowie si¢ uczg (idee) z tym, jak si¢ tego uczg (praktyki i dyskurs). Ucze-
nie tresci bez praktyk i kryteriow dowodu utrudnia ,,zrozumienie sensu” (making
scientific sense). Ford (2008) pokazuje, ze rozumienie nauki wymaga koordynacji
faktow, metod i warto$ci — czyli ukazywania $cistego zwigzku twierdzen z uzyski-
wanymi dowodami i trzymania si¢ norm danej dyscypliny. Podstawy programowe
i programy do przedmiotow przyrodniczych, ktére wyraznie uwzgledniaja nature
nauki (nature of science, NOS) (np. co liczy si¢ jako dowod, jak powstaja wyja-
$nienia, rola modeli i wspolnoty), oraz praktyki naukowe przygotowuja uczniow
do rozumienia, jak i dlaczego wiedza naukowa jest wiarygodna — a nie tylko: ,,co
wiemy”. Duschl i Grandy (2013) argumentuja, ze uczenie NOS w dhuzszych jed-
nostkach czasu, angazujacych gleboko uczniéw i potaczonych z praktykami jest
trafniejsze niz wykazy cech natury nauki oderwane od dziatania.

CEL PRACY

Celem badawczym tej pracy jest jakoSciowa analiza tre$ci obowigzujacej
Podstawy programowej ksztatcenia ogolnego dla szkot podstawowych i ponad-
podstawowych w zakresie przedmiotu przyroda, ktora okreslona jest w Rozporza-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztat-
cenia ogolnego dla szkoty podstawowej... (Dz.U. 2017 poz. 356 z pdzn. zm.),
zwana dalej w skrocie podstawg programowsa. Analiza prowadzona jest w celu
sprawdzenia, czy dokument ten zawiera odniesienia do praktyk naukowych. Jesli
tak, to ktore praktyki sa w niej uwzglednione i jak sg rozumiane.

MATERIAL I METODY

Materialem poddanym analizie tresci jest obowigzujaca Podstawa programo-
wa programowej ksztalcenia ogodlnego dla szkot podstawowych i ponadpodsta-
wowych w zakresie przedmiotu przyroda, ktora okreslona jest w Rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej (2017).

W celu ustalenia, czy dokument ten odnosi si¢ do praktyk naukowych w za-
kresie podstawy programowej dla przedmiotu przyroda, przeprowadzono ,,we-
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wnetrzng analizg tresci” (Lobocki, 2009), majaca na celu szczegdtowe poznanie
tresci podstawy programowej w kontekscie badanego problemu.

Podstawg analizy byly wskazniki lingwistyczne, czyli ,,stowa klucze” wyod-
rebnione z tekstu dokumentu, ktére odnosza si¢ do ré6znych aspektow zréwnowa-
zonego rozwoju. Ich obecno$¢ w tresci podstawy programowej §wiadczy o tym,
ze dane praktyki naukowe zostaty w niej uwzglednione.

Wskazniki lingwistyczne zostaty okreslone na podstawie definicji praktyk
naukowych sformutowanych w literaturze przedmiotu. Na tej podstawie opra-
cowano liste wskaznikéw lingwistycznych wszystkich wyroznionych praktyk
naukowych, przedstawiong szczegétowo w tabeli 1. W zestawieniu rozroznio-
no wskazniki bezposrednie, w ktorych praktyki te zostaty jednoznacznie nazwa-
ne, oraz wskazniki posrednie, w ktorych odwotania do nich wystepuja w sposéb
kontekstowy. Podobna metode, oparta na analizie wskaznikow lingwistycznych,
tyle ze dla zrownowazonego rozwoju, zastosowaly Berlinska i wspolpracownicy
(2010) oraz Marjampolska i Rybska (2013).

Tabela 1
Wyréznione wskazniki lingwistyczne bezposrednie i posrednie dla oSmiu praktyk naukowych

Praktyka naukowa Wskazniki bezposrednie Wskazniki posrednie
1. Zadawanie — zadawanie pytan, stawianie pytan, — ciekawo$¢ poznawcza, dociekli-
pytan i formu- formutowanie pytan wos¢
towanie proble- — formutowanie problemu badawcze- — okreslanie celu badan/doswiadcze-
mow badaw- g0, rozpoznawanie problemu nia
czych — poszukiwanie probleméw do roz- — rozpoznawanie zjawisk wymagaja-
wigzania cych wyjasnienia
— inicjowanie dociekan, poszukiwa- — przewidywanie skutkow, stawianie
nie odpowiedzi hipotez wstgpnych
— pytanie, pytanie badawcze — cel badan

— problem, problem badawczy

2. Obserwowanie = — obserwacja, prowadzenie obserwa- — dostrzeganie cech, $ledzenie prze-
cji, obserwowanie zjawisk biegu zjawiska
— opisywanie  zjawisk przyrodni- — rejestrowanie faktow, zapisywanie
czych, zauwazanie zmian spostrzezen

— postugiwanie si¢ zmystami/przy-
rzadami do obserwacji

3. Planowanie — planowanie dos§wiadczen, projekto- — formutowanie hipotez, dobor mate-
i prowadzenie wanie eksperymentu riatéw i metod badawczych
doswiadczen/ — prowadzenie doswiadczen, wyko- — kontrolowanie zmiennych, ustala-
eksperymentow nywanie eksperymentow nie warunkow do$wiadczenia

— doswiadczenie — opracowywanie procedury badaw-
— eksperyment czej
— projekt — cksperymentalne sprawdzanie za-

— badanie tozen




POMIEDZY DOCIEKANIEM NAUKOWYM A PRAKTYKAMI NAUKOWYMI 107

. Zbieranie,
analizowanie
1 wizualizacja
danych

— zbieranie danych, gromadzenie in-

formacji, pomiary

— analiza danych, opracowywanie

wynikow

przedstawianie danych w formie ta-
bel, wykresow, diagramow
tworzenie map, schematow, info-
grafik

opracowywanie wynikow,
—dokumentowanie, pomiar,
wykonywanie szkicu/planu, prezen-
tacji (danych/informacji)

zapisywanie wynikow, porzadko-
wanie danych

interpretacja danych, poréwnywa-
nie wynikow

szacowanie bledu pomiarowego,
usrednianie wynikow

ilustrowanie wynikow, graficzne
prezentowanie informacji
interpretacja wykresow, odczyty-
wanie danych z wizualizacji
porzadkowanie informacji w formie
graficznej

. Uzywanie,
konstruowanie

i weryfikowanie
modeli/modelo-
wanie

tworzenie modeli, modelowanie
zjawisk, stosowanie modeli
budowanie modeli, symulowanie
zjawisk

model, symulacja, reprezentacja,
analogia, odzwierciedlenie, sche-
mat, wzor

przedstawianie zjawisk w uprosz-
czony sposob

wykorzystywanie analogii, schema-
tow, symulacji

testowanie zatozen modelu, spraw-
dzanie zgodnosci z danymi
wizualne odwzorowywanie proce-
SOW

. Wnioskowanie

na podstawie
dowodow

formutowanie wnioskow, wyciaga-
nie wnioskow

uzasadnianie na podstawie dowo-
dow

wnioskowanie, wnioski,
uzasadnianie

porownywanie wynikow z hipote-
73, potwierdzanie/obalanie hipotez
interpretacja  wynikow, podsumo-
wywanie obserwacji
(wyprowadzanie)
uogo6lnianie

prawidtowosci,

. Argumentowa-
nie i komuniko-
wanie wynikow

prezentowanie wynikow badan,
przedstawianie rezultatow
uzasadnianie stanowiska, argumen-
towanie, obrona tezy
prezentowanie wynikow

argument, teza, twierdzenie,

raport, komunikowanie, prezenta-
cja, techniki mediacyjne

dyskutowanie, wymiana pogladow,
uzgadnianie opinii

opisywanie sposobu postgpowania,
raportowanie wynikow
opracowywanie prezentacji, wykre-
SOw, raportow

. Obliczenia

i myslenie
obliczeniowe

wykonywanie obliczen, przelicza-
nie, stosowanie wzoréw
programowanie, pisanie algoryt-
mow

analiza statystyczna

$rednia, odchylenie standardowe,
test statystyczny, btad pomiaru
obliczenia, liczenie, test, $rednia,
wzor, analiza (w kontek$cie mate-
matycznym, obliczania)

szacowanie, przewidywanie wyni-
kow na podstawie danych
stosowanie logicznego rozumowa-
nia, rozktadanie problemu na kroki
analizowanie danych z wykorzysta-
niem narzedzi cyfrowych
rozumowanie

narzgdzia informatyczne, progra-
mowanie

Adnotacja. Zrodlo: opracowanie whasne.
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WYNIKI

Obowigzujaca podstawa programowa dla przedmiotu przyroda sktada si¢ z czte-
rech czgéci: (1) preambuty; (2) zapisow celow i tresci obowigzujacych w podstawie
programowej; (3) warunkow i sposobu realizacji oraz (4) komentarza do podsta-
wy programowej. W tabeli 2 przedstawiono sposob wystepowania poszczegdlnych
wskaznikow lingwistycznych dla wszystkich zdefiniowanych o$miu praktyk na-
ukowych wraz z przyporzadkowaniem miejsca ich wystepowania.

Tabela 2

Wypis z podstawy programowej poszczegolnych wskaznikow lingwistycznych dla wszystkich zdefi-
niowanych oSmiu praktyk naukowych wraz z przyporzqdkowaniem miejsca ich wystepowania

Czg$¢ podstawy
programowe;j

Praktyki naukowe

. Zadawanie pytan i formulowanie probleméw badawczych

Preambuta

rozbudzanie ciekawoS$ci poznawcezej uczniow oraz motywacji do nauki

wszechstronny rozwdj osobowy ucznia przez poglgbianie wiedzy oraz zaspoka-
janie i rozbudzanie jego naturalnej ciekawosci poznawczej

kreatywne rozwigzywanie problemoéw z r6znych dziedzin

rozwiazywanie probleméw, rowniez z wykorzystaniem technik mediacyjnych

Szkota ma stwarza¢ uczniom warunki do nabywania wiedzy i umiejetnosci po-
trzebnych do rozwigzywania probleméw z wykorzystaniem metod i technik
wywodzacych si¢ z informatyki, w tym logicznego i algorytmicznego my$lenia

Metoda projektu [ ...] Wspiera integracje¢ zespotu klasowego, w ktorym uczniowie,
dzigki pracy w grupie, ucza si¢ rozwiazywania probleméw, aktywnego stuchania,
skutecznego komunikowania si¢, a takze wzmacniaja poczucie wlasnej wartosci

Podstawa progra-
mowa przedmiotu
przyroda

brak

Warunki i sposob
realizacji

brak

Komentarz do
podstawy progra-
mowej przedmiotu
przyroda

Rola nauczyciela przyrody polega przede wszystkim na zaciekawieniu ucznia ota-
czajacym $wiatem i pomocy w wyjasnianiu zjawisk zachodzacych w przyrodzie

analiza materiatow [...] majaca na celu zaciekawienie ucznia przyroda w naj-
blizszej okolicy

Myslenie przyczynowo-skutkowe stymuluje pytania typu: ,,Dlaczego...?”,
,,Co si¢ stanie, gdy...?”, ,,JJak jest?”. Uczen, odpowiadajac na pytania doty-
czace zjawisk zachodzacych w przyrodzie, prezentuje postawe badawcza
w poznawaniu prawidtowosci jej $wiata

Uczen, odpowiadajac na pytania dotyczace zjawisk zachodzacych w przy-
rodzie, prezentuje postawe badawcza w poznawaniu prawidtowosci jej $wiata
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2. Obserwowanie

Preambuta

Obszarem dziatania powinna by¢ przede wszystkim okolica szkoly i miejsca za-
mieszkania. Osiggnigcie tego celu odbywa si¢ przez obserwacje

Podstawa progra-
mowa przedmiotu
przyroda

Poznanie r6znych sposobow prowadzenia obserwacji i orientacji w terenie

Prowadzenie obserwacji i pomiaréw w terenie, w tym korzystanie z roznych
pomocy: planu, mapy, lupy, kompasu, tasmy mierniczej, lornetki itp.

Wykonywanie obserwacji i doSwiadczen zgodnie z instrukcja (stowna, tek-
stowa 1 graficzng)

podaje przyktady wykorzystania zmystow do prowadzenia obserwacji przyrod-
niczych

stosuje zasady bezpieczenstwa podczas obserwacji i doswiadczen przyrodni-
czych

prowadzi obserwacje skladnikow pogody

obserwuje i podaje nazwy typowych organizméw aki i pola uprawnego, podaje
ich znaczenie dla cztowieka

podaje réznice migdzy eksperymentem, doswiadczeniem a obserwacja

Warunki i sposob
realizacji

Dobor tresci zostat wybrany tak, aby uczen, prowadzac obserwacje, poznat §ro-
dowisko najblizszej okolicy

Nauczyciel, biorac pod uwagg etap rozwoju poznawczego ucznia, powinien two-
rzy¢ warunki do doskonalenia jego umiejetnosci obserwacji. Powinny to by¢
zarowno klasyczne metody, jak obserwacja w terenie czy obserwacja posrednia
w sali lekcyjnej przy wykorzystaniu obrazow realistycznych i symbolicznych,
w tym szczegdlnie map, plansz anatomicznych, rysunkow i schematow

Nauczyciel przyrody powinien w programie nauczania zaplanowac zajgcia tere-
nowe, a takze uwzglgdni¢ czas na obserwacje i doswiadczenia

[...] wycieczka, np. na pole, take, do lasu lub parku, [...]; obserwacja organi-
zmoéw samozywnych i cudzozywnych, [...] obserwacja warstw lasu i rozpozna-
wanie tworzacych je roslin

obserwacje cieku wodnego lub linii brzegowej jeziora; [...) obserwacja przysto-
sowan roslin i zwierzat do zycia w wodzie; rozpoznawanie (w miar¢ mozliwosci
w terenie, w ogrodzie zoologicznym, ogrodzie botanicznym), grzybow i roslin
trujacych oraz zwierzat jadowitych i innych stanowiacych zagrozenie dla zycia
i zdrowia

Podstawowa zasada ksztatcenia na zajeciach przyrody powinny by¢ metody ak-
tywizujace ucznia, ktore umozliwiaja obserwacje srodowiska

Komentarz do
podstawy progra-
mowej przedmiotu
przyroda

Poznajac $rodowisko najblizszej okolicy, uczen jest stopniowo wprowadzany
w ksztalcenie geograficzne i biologiczne poprzez obserwacje

W takim ujgciu przedmiotu ogromna role odgrywaja zajecia w terenie, podczas
ktorych uczen ma mozliwos¢ dokonywania ogladu i samodzielnego badania ota-
czajacej go rzeczywistosci, prowadzac obserwacje oraz pomiary z wykorzy-
staniem przyrzadow i map. Lekcje w terenie nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia,
czym jest obserwacja i na czym ona polega
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Obserwacje terenowe nalezy prowadzi¢ w najblizszym otoczeniu szkoty i miej-
scu zamieszkania, a takze w lesie, na tace, czy w parku. Podczas takich zajec
uczen nie tylko ma mozliwo$¢ rozpoznawania i nazywania najcz¢sciej wyste-
pujacych organizmow, dostrzegania zaleznosci wystepujacych migdzy nimi, ale
takze poznaje pojecia takie jak: szkic, plan, mapa. W trakcie zaje¢ w terenie
uczen moze weryfikowac zdobyta wiedzg i stosowac ja w praktyce. Nauczyciel
ma natomiast szans¢ ksztaltowania wlasciwych postaw uczniow, doskonalenia
ich umiejetnoscei pracy w zespole, a takze zapoznawania ich z mozliwo$ciami
wykorzystania przyrzadéw niezbednych do prowadzenia obserwacji i prostych
badan terenowych

Nauczyciel, biorgc pod uwage etap rozwoju poznawczego, na ktorym znajduje
si¢ uczen, tworzy warunki do doskonalenia jego umiejetnosci w zakresie ob-
serwacji bezposredniej w terenie, a takze obserwacji posredniej — przy wyko-
rzystaniu obrazow realistycznych i symbolicznych, w tym szczegdlnie mapy.
Zdobywanie wiedzy o najwazniejszych sktadnikach, cechach i zaleznosciach do-
tyczacych srodowiska przyrodniczego oraz antropogenicznego najblizszej oko-
licy szkoty i miejsca zamieszkania odbywa si¢ nie tylko przez obserwacjg, ale
réwniez poprzez badania, dyskusje, doswiadczenia. Wazne jest zatem, by uczen
rozwijal umieje¢tno$¢ kulturalnej wymiany pogladéw z kolegami. Poznawany
przez ucznia $§wiat jest opisywany, a obserwacje sa dokumentowane — powstaja
w ten sposob np. fotografie, kolekcje skat itp.

W trakcie obserwacji powinien wystepowaé element klasyfikacji, przejawia-
jacy sie w tym, ze uczen kataloguje — ,,wklada do odpowiedniej przegrody”,
nazywajac ogladane obiekty i zjawiska, np. sktadniki przyrody ozywionej lub
nieozywionej, elementy krajobrazu stworzonego przez cztowieka

Nauczyciel inicjuje prowadzenie obserwacji poszczegolnych sktadnikoéw $ro-
dowiska zardwno przyrody ozywionej, jak i nicozywionej w najblizszej okolicy
szkoty — czyli tego, co uczen moze zauwazy¢ na widnokregu i potrafi nazwac.
Podczas obserwacji nalezy uwzgledni¢ role zmystoéw, ktore pozwalaja poznac
dostrzegane i nazywane sktadniki srodowiska. Wazne jest rowniez zaakcento-
wanie dbatosci o bezpieczenstwo w sytuacji postugiwania si¢ zmystami podczas
obserwacji czy badan

Podczas zajg¢ terenowych uczen, korzystajac z réznych zrodet informacji i in-
strukcji, stosuje wiedz¢ w praktyce, w efekcie osiagajac umiejgtnosci:

— korzystania z r6znych zrodet informacji (wtasnych obserwacji [...])

— wykonywania pomiaré6w zgodnie z instrukcjg (stowna, tekstowa i graficzng);
— prowadzenia notatek na podstawie dokonywanych obserwacji;

— dokumentowania i prezentowania wynikow obserwacji i do§wiadczen

w

. Planowanie i prowadzenie doswiadczen/eksperymentow

Preambuta

Metoda projektu wdraza uczniow do planowania oraz organizowania pracy

Nadrzgdnym celem przedmiotu przyroda w klasie IV jest przyblizenie uczniowi
najblizszego otoczenia, stworzenie mozliwosci poznania sktadnikéw krajobrazu
i zalezno$ci zachodzacych w przyrodzie. Obszarem dziatania powinna by¢ przede
wszystkim okolica szkoty 1 miejsca zamieszkania. Osiaggnigcie tego celu odbywa
si¢ przez obserwacje, badanie, doSwiadczanie i komunikowanie si¢ z innymi
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Podstawa progra-
mowa przedmiotu
przyroda

II. Umiejetnoscei i stosowanie wiedzy w praktyce. 2. Wykonywanie obserwacji
i do$wiadczen zgodnie z instrukcja (stowna, tekstowg 1 graficzng), wlasciwe ich
dokumentowanie i prezentowanie wynikoéw

II. Umiej¢tnosci i stosowanie wiedzy w praktyce. 3. Analizowanie, dokonywanie
opisu, porownywanie, klasyfikowanie, korzystanie z ré6znych zrodet informacji
(np. wlasnych obserwacji, badan, do§wiadczen, tekstow, map, tabel, fotografii,
filmow, technologii informacyjno-komunikacyjnych)

III. Ksztaltowanie postaw — wychowanie. 1. Uwazne obserwowanie zjawisk
przyrodniczych, dokladne i skrupulatne przeprowadzenie doswiadczen, po-
slugiwanie si¢ instrukcja przy wykonywaniu pomiaréw i do§wiadczen, spo-
rzadzanie notatek i opracowywanie wynikow

Tresci ksztalcenia — wymagania szczegolowe
Sposoby poznawania przyrody. Uczen: 1) opisuje sposoby poznawania przyrody,
podaje roznice miedzy eksperymentem doswiadczeniem a obserwacja

4) stosuje zasady bezpieczenstwa podczas obserwacji i doswiadczen przyrod-
niczych

III. Pogoda, sktadniki pogody, obserwacje pogody. Uczen: 1) wymienia sktad-
niki pogody i podaje nazwy przyrzadéw stuzacych do ich pomiaru (temperatura
powietrza, zachmurzenie, opady i osady atmosferyczne, ci$nienie atmosferycz-
ne, kierunek wiatru);

3) prowadzi obserwacje sktadnikow pogody, zapisuje i analizuje ich wyniki oraz
dostrzega zaleznosci;

Warunki i sposob
realizacji

Dobor tresci zostat wybrany tak, aby uczen, prowadzac obserwacje, poznat §ro-
dowisko najblizszej okolicy oraz ksztaltowal umiejetnos¢ dostrzegania zja-
wisk i proceséw zachodzacych w przyrodzie

Nauczyciel przyrody powinien w programie nauczania zaplanowac¢ zajecia te-
renowe, a takze uwzgledni¢ czas na obserwacje i doSwiadczenia

Podstawowa zasada ksztalcenia na zajeciach przyrody powinny by¢ metody ak-
tywizujace ucznia, ktore umozliwiaja obserwacje srodowiska, badanie zjawisk
i procesow charakterystycznych dla miejsca zamieszkania oraz doskonalg umie-
jetno$¢ komunikowania si¢

Komentarz do
podstawy progra-
mowej przedmiotu
przyroda

Poznajac srodowisko najblizszej okolicy, uczen jest stopniowo wprowadzany
w ksztalcenie geograficzne i biologiczne poprzez obserwacjg, eksperymenty, do-
$wiadczenia oraz komunikowanie si¢

W takim ujeciu przedmiotu ogromng rol¢ odgrywaja zajgcia w terenie, podczas
ktorych uczen ma mozliwo$¢ dokonywania ogladu i samodzielnego badania
otaczajgcej go rzeczywistosci, prowadzac obserwacje oraz pomiary z wyko-
rzystaniem przyrzadow i map. [...] Trzeba rowniez uzmystowi¢ uczniowi, jak
wazne sa ¢wiczenia i dos§wiadczenia przyrodnicze

Nauczyciel ma natomiast szans¢ ksztaltowania wtasciwych postaw uczniow, do-
skonalenia ich umiej¢tnosci pracy w zespole, a takze zapoznawania ich z moz-
liwosciami wykorzystania przyrzadéw niezbednych do prowadzenia obserwacji
i prostych badan terenowych
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Zdobywanie wiedzy o najwazniejszych sktadnikach, cechach i zaleznosciach do-
tyczacych srodowiska przyrodniczego oraz antropogenicznego najblizszej oko-
licy szkoty i miejsca zamieszkania odbywa si¢ nie tylko przez obserwacjg, ale
réwniez poprzez badania, dyskusje, doswiadczenia

Nauczyciel ksztalci takze umiejetno$¢ dostrzegania i interpretowania zjawisk
zachodzacych w przyrodzie, np. osadow atmosferycznych, tgczy.

Wazne jest rowniez zaakcentowanie dbatosci o bezpieczenstwo w sytuacji postu-
giwania si¢ zmystami podczas obserwacji czy badan

Dostrzeganie przemian zachodzacych w przyrodzie pozwala na podejmowanie
odpowiedzialnych decyzji w sytuacjach codziennych. Umiejetnos¢ dostrzega-
nia zmian w przyrodzie jest podstawa ksztattowania wlasciwych postaw wobec
wszelkich przejawow zycia

Uczen, odpowiadajac na pytania dotyczace zjawisk zachodzacych w przyrodzie,
prezentuje postawe badawcza w poznawaniu prawidtowosci jej Swiata

Dzigki temu potrafi m.in.: * dostrzec zalezno$ci migdzy organizmami w réznych
uktadach przyrodniczych — na polu uprawnym, face oraz w sadzie, lesie, parku,
jeziorze 1 rzece; [...] ¢ dostrzec zaleznoSci pomiedzy rozmaitymi czynnikami
i zjawiskami w przyrodzie, np. wplyw temperatury na zjawisko rozszerzalno-
$ci cieczy; * dostrzec zalezno$ci wystgpujace miedzy poszczegélnymi sktadnikami
krajobrazu, jak rowniez pomigdzy sktadnikami krajobrazu a dziatalnoscia cztowieka

Podczas zaje¢ terenowych uczen, korzystajac z roznych zrodet informacji i in-
strukcji, stosuje wiedz¢ w praktyce, w efekcie osiggajac umiejetnosei: © korzy-
stania z réznych zrédel informacji (wlasnych obserwacji, eksperymentow,
doswiadczen, tekstow, map, tabel, fotografii, filméw); * wykonywania pomia-
réw zgodnie z instrukcja (stowna, tekstowa i graficzng); ¢ prowadzenia notatek
na podstawie dokonywanych obserwacji; * dokumentowania i prezentowania
wynikow obserwacji i doswiadczen

4. Zbieranie, analizowanie i wizualizacja danych

Preambuta

poszukiwanie, porzadkowanie, krytyczna analiza oraz wykorzystanie informacji
z roznych zrodet

wyszukiwania i wykorzystywania informacji z roznych zrodet [...] umiejgtnosci
na zajg¢ciach z réznych przedmiotéw, m.in. do pracy nad tekstem, wykonywania
obliczen, przetwarzania informacji i jej prezentacji w roznych postaciach

Szkota ma réwniez przygotowywac ich do dokonywania $wiadomych i odpo-
wiedzialnych wyborow w trakcie korzystania z zasobéw dostepnych w interne-
cie, Krytycznej analizy informacji

Dziatania prowadzone przez ucznia powinny by¢ przez niego dokumentowane
w postaci opisu, fotografii lub rysunku

Podstawa progra-
mowa przedmiotu
przyroda

Cele ksztatcenia — wymagania ogolne
1. Wiedza. 3. Poznanie planéw i map jako zrédel informacji geograficznych

II. Umiej¢tnosci i stosowanie wiedzy w praktyce. 1. Prowadzenie obserwacji
i pomiar6w w terenie w tym korzystanie z roznych pomocy: planu, mapy, lupy,
kompasu, tasmy mierniczej, lornetki itp.



http://m.in
http://m.in

POMIEDZY DOCIEKANIEM NAUKOWYM A PRAKTYKAMI NAUKOWYMI 113

II. Umiejetnoscei i stosowanie wiedzy w praktyce. 2. Wykonywanie obserwacji
i doswiadczen zgodnie z instrukcja (stowna, tekstowg i graficzng), wlasciwe ich
dokumentowanie i prezentowanie wynikow

II. Umiejetnosei. 3. Analizowanie, dokonywanie opisu, porownywanie, klasy-
fikowanie, korzystanie z roznych zrodet informacji (np. wlasnych obserwacji,
badan, doswiadczen, tekstow, map, tabel, fotografii, filmow, technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych)

III. Ksztaltowanie postaw — wychowanie. 1. Uwazne obserwowanie zjawisk
przyrodniczych, doktadne i skrupulatne przeprowadzenie doswiadczen, postugi-
wanie si¢ instrukcjg przy wykonywaniu pomiarow i doswiadczen, sporzadzanie
notatek i opracowywanie wynikow

II. Orientacja w terenie. Uczen: 4) rysuje plan roznych przedmiotow; 5) wy-
konuje i opisuje szkic okolicy szkoly; 6) odczytuje informacje z planu i mapy,
postugujac si¢ legenda

I11. Pogoda, sktadniki pogody, obserwacje pogody. Uczen: 2) odczytuje warto$ci
pomiaru sktadnikow pogody, stosujac wiasciwe jednostki

3) prowadzi obserwacje sktadnikoéw pogody, zapisuje i analizuje ich wyniki
oraz dostrzega zaleznoS$ci

8) opisuje i porownuje cechy pogody w réznych porach roku

Warunki i sposéb
realizacji

2) pomiary sktadnikéw pogody (pomiar temperatury powietrza; wyznacze-
nie kierunku wiatru) i dokumentowanie przeprowadzonych obserwacji,
np. w dzienniku pogody

3) wykonanie szkicu, np. terenu wokot szkoty, czytanie mapy, orientacja mapy
w terenie

W wyposazeniu pracowni przyrodniczej wazne jest, aby znalazty si¢ albumy do
rozpoznawania pospolitych roslin, grzybow i zwierzat, lupy, kompasy, przeno-
$ny gnomon, termometr, mapy topograficzne lub szczegétowe mapy turystyczne
wiasnego terenu w skali 1:25 000, 1:10 000 oraz plany miasta

Komentarz do
podstawy progra-
mowej przedmiotu
przyroda

obserwacje s3 dokumentowane — powstaja w ten sposob np. fotografie, kolekcje
skat itp.

Nauczyciel ksztalci takze umiejetnos¢ dostrzegania i interpretowania zjawisk
zachodzacych w przyrodzie, np. osadow atmosferycznych, teczy

Kolejna wazna umiejetnoscia jest analiza materialéw ilustracyjnych: map,
plansz, fotografii, atlasow do rozpoznawania ro$lin, zwierzat czy grzybow, a tak-
ze zielnikdw oraz prostych materiatow tekstowych — zawartych w podreczniku,
jak i popularnonaukowych, majaca na celu zaciekawienie ucznia przyroda w naj-
blizszej okolicy

Podczas zaje¢é terenowych uczef, korzystajac z réznych zrodet informacji i in-
strukcji, stosuje wiedze w praktyce, w efekcie osiagajac umiejetnosci: [...] doku-
mentowania i prezentowania wynikow obserwacji i do§wiadczen, wyjasniania,
analizowania i interpretacji informacji zawartych w materiatach zrodtowych
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5. Uzywanie, konstruowanie i weryfikowanie modeli/modelowanie

Preambuta

brak

Podstawa progra-
mowa przedmiotu
przyroda

11) wskazuje w terenie oraz na schemacie (lub horyzontarium) miejsca wschodu,
zachodu i gérowania Stonca w ciggu dnia i w r6znych porach roku

2) wskazuje na planszy, modelu i wtasnym ciele uktady budujace organizm czto-
wieka oraz narzady zmystow

3) tworzy model pagérka i doliny rzecznej oraz wskazuje ich elementy

Warunki i sposob
realizacji

brak

Komentarz do
podstawy progra-
mowej przedmiotu
przyroda

brak

6. Wnioskowanie na podstawie dowodow

Preambuta

5) rozwijanie umieje¢tnosci krytycznego i logicznego myslenia, rozumowania,
argumentowania i wnioskowania

Podstawa progra-
mowa przedmiotu
przyroda

V. Ja i moje otoczenie. Uczen: 3) podaje przyktady przedmiotow wykonanych
z substancji sprezystych, kruchych i plastycznych i uzasadnia ich zastosowanie
w przedmiotach codziennego uzytku

4) interpretuje oznaczenia substancji szkodliwych dla zdrowia: drazniacych,
trujacych, zracych i wybuchowych

8) wyjasnia, co to sa uzaleznienia, podaje ich przyktady i opisuje konsekwencje;
uzasadnia, dlaczego nie nalezy przyjmowac uzywek i srodkow energetyzuja-
cych oraz zbyt dlugo korzysta¢ z telefonéow komorkowych

8) wskazuje miejsca wystgpowania obszaréw chronionych, pomnikéw przyrody,
obiektow zabytkowych w najblizszej okolicy, uzasadnia potrzebe ich ochrony

Warunki i sposob
realizacji

brak

Komentarz do
podstawy progra-
mowej przedmiotu
przyroda

Nauczyciel ksztatci takze umiejetnos¢ dostrzegania i interpretowania zjawisk
zachodzacych w przyrodzie, np. osadow atmosferycznych, teczy

7. Argumentowanie i komunikowanie wynikow

Preambuta

5) rozwijanie umiejetnosci krytycznego i logicznego myslenia, rozumowania,
argumentowania i wnioskowania

Najwazniejsze umiejetnosci rozwijane w ramach ksztalcenia ogolnego w szkole
podstawowej to: 1) sprawne komunikowanie si¢ w jezyku polskim oraz w jezy-
kach obcych nowozytnych

5) rozwigzywanie problemow, rowniez z wykorzystaniem technik mediacyjnych
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[...] umiejetnosci na zajeciach z roznych przedmiotow, m.in. do pracy nad teks-
tem, wykonywania obliczen, przetwarzania informacji i jej prezentacji w roz-
nych postaciach

[...] ucza si¢ rozwigzywania problemow, aktywnego stuchania, skutecznego ko-
munikowania si¢

Przy realizacji projektu wskazane jest wykorzystywanie technologii informacyj-
no-komunikacyjnych

Podstawa progra-
mowa przedmiotu
przyroda

II. Umiej¢tnosci [ ...] Wykonywanie obserwacji i doswiadczen zgodnie z instruk-
cja (stowna, tekstowg i graficzng), wlasciwe ich dokumentowanie i prezentowa-
nie wynikow

III. Postawy. 6. Doskonalenie umiejetnosci w zakresie komunikowania sig,
wspolpracy i dziatania oraz pelnienia roli lidera w zespole

7) prezentuje podstawowe zasady opatrywania uszkodzen skory

Warunki i sposob
realizacji

[...] doskonala umiej¢tno$¢ komunikowania si¢. Pracujac w grupach, uczen
ksztattuje umiejetnos¢ wspotpracy i komunikowania si¢, przyjmowania na sie-
bie roli lidera

Komentarz do
podstawy progra-
mowej przedmiotu
przyroda

uczen jest stopniowo wprowadzany w ksztatcenie geograficzne i biologiczne po-
przez obserwacje, eksperymenty, do§wiadczenia oraz komunikowanie si¢

Nauczyciel czuwa nad wlasciwym stosowaniem poje¢, rownoczesnie dbajac,
aby jezyk, ktorym uczen si¢ postuguje, stal si¢ sprawnym narzg¢dziem komu-
nikacji. Nauczyciel zwraca uwage na prawidlowa konstrukcje wypowiedzi
ucznia, w szczegolnosci dotyczaca opisu Srodowiska przyrodniczego i krajo-
brazu oraz na stosowanie wlasciwego nazewnictwa organizmow

* dokumentowania i prezentowania wynikow obserwacji i doswiadczen

8. Obliczenia i mySlenie obliczeniowe

Preambuta

5) rozwijanie umiejetnosci krytycznego i logicznego myslenia, rozumowania,
argumentowania i wnioskowania

kreatywne rozwigzywanie problemow z réznych dziedzin ze $wiadomym wy-
korzystaniem metod i narzedzi wywodzacych si¢ z informatyki, w tym pro-
gramowanie

umiejetnosci na zajeciach z réznych przedmiotow, m.in. do pracy nad tekstem,
wykonywania obliczen

Podstawa progra-
mowa przedmiotu
przyroda

brak

Warunki i sposob
realizacji

metody aktywizujgce z wykorzystaniem komputera, jego oprogramowania i do-
stepnych (lokalnie, jak 1 w sieci) zasobow elektronicznych (stowniki, encyklo-
pedie, programy multimedialne, w tym programy edukacyjne), zaj¢cia z tablica
interaktywna, filmy i gry dydaktyczne

Komentarz do
podstawy progra-
mowej przedmiotu
przyroda

brak

Adnotacja. Fragmenty wyrdznione boldem wskazuja na najlepsze dopasowanie zapisow w przywotanym frag-
mencie podstawy programowej do wyrdznionej praktyki naukowej. Zrédto: opracowanie whasne.
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Rycina 2 przedstawia liczbg wskaznikow lingwistycznych — zarowno bezpo-
srednich, jak i posrednich — wyr6znionych praktyk naukowych obecnych w pod-
stawie programowej dla przedmiotu przyroda.

Rycina 2
Liczba wskaznikow lingwistycznych (bezposrednich i posrednich) wyroznionych praktyk naukowych
obecnych w czterech czesciach podstawy programowej dla przedmiotu przyroda

25

20
15
1
I_-ll_ B

Praktyka 1 Praktyka 2 Praktyka 3 Praktyka 4 Praktyka 5 Praktyka 6 Praktyka 7 Praktyka 8

o

)]

= Preambuta m Cele i tresci ksztatcenia B Warunki i sposob realizacji m Komentarz

Adnotacja. Wyrdznione praktyki naukowe to: praktyka 1 — zadawanie pytan i formutowanie problemow ba-
dawczych; praktyka 2 — obserwowanie; praktyka 3 — planowanie i prowadzenie do$wiadczen/eksperymentow;
praktyka 4 — zbieranie, analizowanie i wizualizacja danych; praktyka 5 — uzywanie, konstruowanie i weryfiko-
wanie modeli/modelowanie; praktyka 6 — wnioskowanie na podstawie dowodow; praktyka 7 — argumentowanie
i komunikowanie wynikow; praktyka 8 — obliczenia i myslenie obliczeniowe. Zrodto: opracowanie wiasne.

OMOWIENIE [ ANALIZA WYNIKOW

W wynikach przedstawionych w tabeli 2 i na rycinie 2 zauwazy¢ mozna, ze
najobszerniej opisang w podstawie programowej praktyka naukows jest obserwa-
cja. Pojawia si¢ ona nie tylko we wszystkich czterech czesciach tego dokumentu,
ale jest tez dos¢ szeroko opisana. Zwlaszcza dwie czesci dokumentu — komen-
tarz i warunki oraz sposob realizacji — zawierajg wskazowki dotyczace zarowno
miejsc przeprowadzania obserwacji, jak i koniecznosci jej dokumentowania, co
niewatpliwie jest zaleta takiego zapisu. Niestety tworcy podstawy programowej
nie wzieli pod uwage uszczegotowienia obserwacji w zapisach celow i tresci — tam
praktyka ta reprezentowana jest znacznie mniej licznie. Ponadto opisujac obser-
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wacj¢ posrednia jako obserwacje ,,w sali lekcyjnej przy wykorzystaniu obrazow
realistycznych i symbolicznych, w tym szczeg6lnie map, plansz anatomicznych,
rysunkow i schematow”, wykazali si¢ nieznajomoscig literatury w tym zakresie.
Obserwacja posrednia ma miejsce wowczas, gdy uzywamy narzgdzi dodatkowo
do naszych zmystow — jak np. lornetki czy lupy (zob. np. Jones i in., 2007). Umie-
jetno$¢ odczytywania informacji z obrazow realistycznych i symbolicznych nale-
zy do alfabetyzmu wizualnego (visual literacy)', ewentualnie kompetencji do re-
prezentowania (representational competence)?, ktore zwigzane sg z umiejetnoscia
uzywania jezyka wizualnego, rozumienia go i tworzenia komunikatu w postaci
graficzne;j.

Dos¢ obszernie sg rowniez potraktowane praktyki: planowanie i prowadzenie
doswiadczen/eksperymentoéw oraz zbieranie, analizowanie 1 wizualizacja danych.
Przy czym przy zwraca uwage wystepowanie w zapisach podstawy programowe;
pewnej sprzecznosci. Z jednej strony zapisy w tym dokumencie literalnie wska-
Zuja, ze uczniowie powinni wykonywaé pomiary ,,zgodnie z instrukcja (stowna,
tekstowg 1 graficzng)”, a z drugiej podczas zajg¢ w terenie ,,uczen ma mozliwosc¢
dokonywania ogladu i samodzielnego badania otaczajacej go rzeczywistosci”.
W innym miejscu znéw czytamy, ze ,,Nauczyciel inicjuje prowadzenie obserwacji
poszczegolnych sktadnikow srodowiska zard6wno przyrody ozywionej, jak i nie-
ozywionej w najblizszej okolicy szkoly — czyli tego, co uczen moze zauwazy¢ na
widnokreggu i potrafi nazwacé”. Zastanawiajace jest, dlaczego tworcy tej podstawy
programowej nie dajg uczniom mozliwosci inicjowania prowadzenia obserwacji
przyrody? Wyboru obiektow do obserwac;ji?

Zapisy dotyczace pozostatych praktyk sa zdecydowanie skromniejsze.
W przypadku argumentowania i komunikacji, pomimo bezposredniego wystepo-
wania pojecia ,,komunikacja”, nie mozna by¢ w petni usatysfakcjonowanym taki-
mi zapisami, gdyz wskazuja glownie na komunikacje nie naukowa, ale spotecz-
na, traktujaca komunikacje jako spos6b mediowania i rozwiazywania konfliktow
personalnych, a nie argumentowanie. Nie chce umniejsza¢ roli komunikacji mie-

' Visual literacy czyli alfabetyzm wizualny lub umiejetno$¢ czytania obrazéw odnosi sie do
zdolno$ci interpretowania, analizowania, oceniania i tworzenia znaczen na podstawie informacji
wizualnych takich jak obrazy, diagramy, wykresy lub inne przedstawienia wizualne — w sposob
wspierajacy komunikacje, rozumowanie i uczenie si¢ (Hattwig i in., 2011).

2 Representational competences — kompetencje reprezentacyjne odnosza si¢ do zdolnosci
ucznia do rozumienia, interpretowania, wykorzystywania oraz przeksztatcania reprezentacji zjawisk
naukowych i przechodzenia mi¢dzy r6znymi ich formami, takimi jak diagramy, wykresy, rownania,
modele, opisy stowne i symulacje. Obejmuja one takie czynnosci jak rozpoznawanie informacji
zakodowanych w reprezentacji, rozumienie konwencji i ograniczen tej reprezentacji, tworzenie od-
powiednich reprezentacji w celu wyjasnienia zjawisk oraz elastyczne przechodzenie miedzy repre-
zentacjami (np. wykres <> opis <> rownanie <> model) (Kozma i Russell, 2005).
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dzyludzkiej dotyczacej np. rozwigzywania sporoéw, niemniej analizowana tu pod-
stawa programowa do przedmiotu przyroda powinna cho¢ w czeéci uwzglednic
komunikacje jako proces mediowania znaczen, argumentowania, komunikowania
wynikéw do§wiadczen czy przyjmowania informacji zwrotnej od rowiesnikow na
temat np. zaprezentowanych wynikow pomiarow. W zapisach podstawy progra-
mowej taka ,,moc korektora”, bez mozliwosci mediowania znaczen, zaglebiania
si¢ w osobiste koncepcje, przydziela si¢ jedynie nauczycielowi, o czym $wiad-
czy zapis: ,,Nauczyciel zwraca uwage na prawidlowa konstrukcje wypowiedzi
ucznia, w szczegolnosci dotyczaca opisu srodowiska przyrodniczego i krajobrazu
oraz na stosowanie wlasciwego nazewnictwa organizmow”. Praktyki — zadawania
pytan, modelowania, wnioskowania oraz obliczen i mys$lenia obliczeniowego sa
potraktowane bardzo marginalnie i obecne wlasciwie jedynie w preambule lub
komentarzach do realizacji podstawy programowej. Czytajac zapisy podstawy
programowej i analizujac wyniki przedstawione powyzej, nie da si¢ nie zauwazy¢
rozbieznosci pomiedzy bardzo obiecujacymi opisami edukacji zawartymi w pre-
ambule i nierzadko brakiem jakichkolwiek odniesien do tych zapisow w tresci
podstawy programowe;j.

DYSKUSJA

Krytyke podstawy programowej w Polsce przedstawiata Dorota Klus-Stan-
ska, piszac m.in. o braku osiowych idei i warto$ci, marginalizacji aktywnosci
badawczej czy zubozeniu w obszarach jezykowych i matematycznych (np. brak
akcentu na rozumowanie, stalosci, relacje, wyobrazni¢ przestrzenng), a takze
w poznawaniu przyrody (powietrze, dzwigk, sity, magnetyzm) i najblizszego $ro-
dowiska (Klus-Stanska, 2017). Trudno nie zgodzi¢ si¢, ze brzmienie podstawy
programowej w zakresie nauczania przyrody réwniez nie wspiera naturalnych
mechanizmow uczenia si¢ dziecka (badanie, eksperyment, dialog) i koduje prak-
tyki transmisyjne.

Zarowno podstawy programowe, jak i program nauczania to nie tylko spis
tresci — to architektura doswiadczen ucznia. Aby nauczanie przyrody bylo sku-
teczne 1 wiarygodne, program powinien jawnie wbudowywaé praktyki naukowe
i elementy NOS w cele, zadania, dyskurs oraz ocenianie, bo wlasnie tak powstaje
wiedza w naukach przyrodniczych.

W raporcie przedstawionym przez Instytut Badan Edukacyjnych w 2014 roku
dotyczacym poprzedniej podstawy programowej wskazano, iz pomimo tego, ze
metoda badawcza byta tam uwzgledniona, to jednak mniej dobitnie niz w doku-
mentach angielskich, francuskich czy estonskich, co rdwniez stawiato nauczy-
ciela w ,,punkcie centralnym” lekcji, a pomijato ucznia, ktéry mogltby dziata¢
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badawczo. Byly tam réwniez obecne zapisy dotyczace niektorych praktyk na-
ukowych, jak rozpoznawanie problemoéw, hipotezy, analiza i wnioskowanie, ale
zdaniem autoréw brakowato spdjne;j ,,spirali” rozwoju praktyk oraz ich systemo-
wego powigzania z tre$ciami i ocenianiem. W §wietle rozpoznanych praktyk na-
ukowych, ktore przedstawitam w tym artykule, brakowalo tam réwniez innych
praktyk — jak argumentowanie czy komunikowanie. Cechg wspdlng obu podstaw
programowych (tej z 2017 roku i poprzedniej) jest brak powigzania praktyk z tre-
$ciami, celami nauczania i z ocenianiem. Sam opis obserwacji, dos¢ obszerny,
jest bardzo pobiezny. Tymczasem obserwacja naukowa to celowy, teoretycznie
ukierunkowany i systematyczny proces poznawczy, ktéry wymaga: integracji
wiedzy i praktyki naukowej, krytycznego myslenia i refleksji, dokumentowania
i weryfikacji danych oraz emocjonalnego i spotecznego zaangazowania w proces
poznawania $wiata. Wszystkie te elementy powinny zaistnie¢, aby moc mowic
0 obserwacji jako praktyce naukowej (Rybska, 2024). Tymczasem w zapisach
podstawy programowej nie ma uwzglednionych tych kluczowych aspektow ob-
serwacji naukowe;j.

W analizowanej podstawie programowej mozna réwniez zauwazy¢, ze prak-
tyki naukowe sg nierownomiernie reprezentowane. Nie jest to odosobniony przy-
padek. Dotyczy to przyktadowo realizacji zapisow z podstawy programowej. Po-
mimo tego, ze Next Generation Science Standards (NGSS) zalecaja wdrazanie
wszystkich o$miu zdefiniowanych praktyk naukowych, materialy instruktazowe
dlanauczycieli juz nie podazaja tym zaleceniem. Cellitti i wspotpracownicy (2018)
przeprowadzili analiz¢ tre$ci (content analysis) 40 darmowych jednostek dydak-
tycznych (curricular units) przeznaczonych dla klas K-5 (czyli uczniéw w wieku
ok. 5-11 lat), ktore byty publicznie dostgpne online i oznaczone jako NGSS-ali-
gned — czyli miaty by¢ zgodne z Next Generation Science Standards. Jednostki
pochodzity z réznych zrodet (np. portali edukacyjnych, repozytoriow z materia-
fami dla nauczycieli) i obejmowaty cate lekcje lub sekwencje zaje¢ z dziedziny
nauk przyrodniczych. Autorzy ci stwierdzili, ze wigkszo$¢ analizowanych mate-
riatdbw koncentrowata si¢ na planowaniu eksperymentow, uzywaniu modeli oraz
na analizie i interpretacji danych. Zdecydowanie mniej materialdw stwarzato $ro-
dowisko do doskonalenia praktyk takich jak pozyskiwanie, ocenianie i komuniko-
wanie informacji oraz uzycie matematyki i mys$lenia obliczeniowego. Jedynie po
dwie lekcje dotyczyty konstruowania wyjasnien i projektowania rozwigzan oraz
argumentacji na podstawie dowodow. Nie byto zadnych materiatow dotyczacych
zadawania pytan i definiowania problemow.

W przeprowadzonej przez Mork i wspotpracownikéw (2022) analizie zapisow
w norweskiej podstawie programowej uwage zwraca liczna obecnos¢ odwotan do
praktyk naukowych czy natury nauki (NOS). Ciekawym wnioskiem z badan jest
uwzglednienie w analizowanym dokumencie odwotan do spolecznych warto$ci
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nauki (social values of science), jak troska o dobro wspoélne i zrbwnowazony roz-
woj, etyka i odpowiedzialno$¢ naukowa, zaangazowanie nauki w rozwigzywanie
problemow spotecznych, swiadomosé spotecznych konsekwencji wiedzy nauko-
wej (np. zdrowotnych, srodowiskowych), czy wspolpraca i solidarnos¢ spotecz-
na. Pomimo tak nowatorskiego charakteru norweskiej podstawy programowej
autorzy wskazuja na pewne obszary, ktére wymagalyby poprawy, jak wzmoc-
nienie rozumienia etosu nauki (jej norm, otwartosci, zasad) czy metod i regut
metodologicznych (m.in. uwzglednienie réznorodnosci metod i dowoddow). Au-
torzy badania zwracajg rOwniez uwage na to, ze nalezaloby zadba¢ o koherencje
pionowa i pozioma w podstawie — to, co nazwane jest ,,praktykami” i zamieszczo-
ne jest w ,,rdzeniach”, powinno systematycznie pojawia¢ si¢ w celach, tresciach
i kryteriach oceniania (a nie tylko incydentalnie). Jest to problem, ktory tez uwi-
doczniony jest w zapisach polskiej podstawy programowej. Rowniez wspdlnym
problemem jest tgczenie teorii, praw i modeli z praktykami, celem doskonalenia
kompetencji uczniowskich w ramach ,,czynienia nauki jako praktyki” i lepszego
epistemicznego rozumienia nauki i jej wytworow.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze zapisy podstawy programowej dotycza-
ce praktyk naukowych pozostajg fragmentaryczne i niespdjne, co w niektorych
przypadkach moze ogranicza¢ rozw6j poznawczej aktywnosci uczniow. W swie-
tle przedstawionych wynikow stusznym zaleceniem wydaje si¢ wiaczenie spiral-
nego podejscia do rozwijania i doskonalenia praktyk naukowych, wprowadzenie
ich do zapisow podstawy programowej w czesci obejmujacej cele, tresci i wyma-
gania w sposoOb zaplanowany i oddajacy idee poszczegolnych praktyk. Wazng re-
komendacja jest rOwniez wzmocnienie powigzan podstawy programowej z naturg
nauki oraz wspieranie nauczycieli poprzez rozwoj zawodowy dostosowany do na-
uczania bogatego w praktyki naukowe. Ciekawym kierunkiem rozwoju podstawy
programowej byloby podazenie wzorem norweskim i odzwierciedlenie réwniez
spotecznych wartosci nauki. Warto takze rozwazy¢ perspektywe innego adresata
tego dokumentu. Zwyczajowo dokument jest adresowany do nauczycieli. Wydaje
si¢ zasadne, aby cho¢ w niewielkim stopniu uwzgledniat perspektywe ucznia jako
kluczowego podmiotu procesu uczenia si¢.

Podstawa programowa stanowi jeden z kluczowych czynnikow, ktore moga
zarowno wspierac, jak i ogranicza¢ wdrazanie edukacji przyrodniczej opartej na
dociekaniu. Cho¢ skutecznos¢ tego podejscia zalezy réwniez od wielu innych
uwarunkowan — instytucjonalnych, kulturowych i kompetencyjnych — to bez
uznania jego znaczenia przez decydentéw trudno oczekiwac systemowych dzia-
tan sprzyjajacych doskonaleniu nauczycieli oraz wdrazaniu wymagajacych cza-
sowo metod nauczania.
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Summary

This article examines the relationship between inquiry-based science education (IBSE) and scien-
tific practices and analyses how these practices are represented in Poland’s current core curriculum
for the subject Nature (grades 4). Building on scholarship that positions IBSE as a way to mirror the
work of scientists in classrooms (mirrors the nature of science), the paper argues that operationalis-
ing IBSE through clearly defined scientific practices can support students’ epistemic understanding
and engagement. A qualitative content analysis of the national core curriculum (preamble, aims/
content, conditions for implementation, and commentary) was conducted using a linguistically an-
chored codebook for eight practices: asking questions/problem formulation; observing; planning/
doing investigations; collecting/analysing/visualising data; modelling; reasoning from evidence; ar-
gumentation/communication; and computation/computational thinking. Findings show a markedly
uneven representation of scientific practices: observation is the most extensively described practice
and appears across all sections, often with concrete suggestions for fieldwork and documentation.
By contrast, modelling is present only in isolated, task-like references, and computational thinking
is virtually absent. References to questioning/problem formulation and reasoning/argumentation oc-
cur mainly in general statements (preamble/commentary) rather than as explicit learning goals or
progression across grades. The paper concludes that, while the curriculum endorses active learning
rhetorically, it under-specifies higher-order practices and offers limited coherence between aims,
content, and assessment. Recommendations include embedding a spiral progression of practices in
the aims and requirements, strengthening links to the Nature of Science, and supporting teachers
through professional development aligned with practice-rich instruction.
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