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I. WSTEP

Rzeczywisto$é, w ktoére) zyjemy, cechuja zmiany, przede wszystkim jej
stanu i struktury. Wérdéd zmian stanu zasadnicza role odgrywa rozwdj. Na
naszych oczach rozwija sie niemal wszystko. Takze jezyk, zaréwno potoczny,
codzienny, literacki, jak i naukowy. Pojawia sie wiele nowych sléw, terminéw,
pojeé, ktorych znaczenie trudno czasami jednoznacznie zinterpretowac. Maja
one postaé¢ metafor, zapozyczen z jezykéw obcych, a takze ttumaczen obcoje-
zycznych wyrazen na jezyk polski. Czeste jest takze mnozenie 1 rozwijanie
pojeé egzystujacych w uzywanym jezyku, ktore nie tylko niepotrzebnie kom-
plikuja stosowane slownictwo, ale utrudniaja zrozumienie oraz miedzyludzka
komunikacje w tak waznej sprawie, jaka jest wiedza naukowa. Szczegdlnag
obfito$cig metafor, neologizméw 1 innego rodzaju innowacji terminologiczno-
-pojeciowych cechuje sie jezyk nauk spotecznych 1 ekonomicznych, z ktérego
korzysta biernie 1 czynnie autor niniejszego artykutu.

Celem niniejszej publikacji jest prezentacja 1 generalna ocena wspbélczes-
nego jezyka naukowego, konkretnie nauk spotecznych i ekonomicznych. Sa
oczywiscie zwolennicy nieustannego powiekszenia zasobéw slownictwa jezyka
naukowego, przywolujacy przy tej okazji wieszcza Juliusza Stowackiego, kto-
ry napisat ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki / Powiedzial wszystko, co pomy-
§li glowa”!. Wersy te trzeba jednak interpretowaé w calo$ci. Oczywiscie jezyk
gietki to jezyk zywy, mozliwie najlepiej opisujacy dana rzecz, zdarzenie czy
tez proces, ale jednocze$nie opisujacy to, co pomysli glowa. Pomys$li glowa,
czyli przed zajeciem stanowiska przeprowadzi sie proces myslowy, a nie pisze
Iub méwi to, co przychodzi do glowy 1 bezrefleksyjnie prowadzi do bezsensow-
nego stowotworstwa. Myélenie jest za$ podstawa tworzenia zasobéw wiedzy,
a zatem istota dociekan naukowych? Chodzi takze o zastanowienie sie nad
sensem nieustannego powiekszania slownictwa jezyka naukowego, co jak sie
wydaje, prowadzi raczej do nieporozumien nizli lepszego zbadania, opisania
1 zrozumienia badanej rzeczywistosci. Jest to by¢é moze subiektywna ocena.
Wydaje sie jednak, ze dynamika rozwoju stownictwa w polskim jezyku nauko-

1 Jest to werset z poematu Beniowski (Pie$h IV) Juliusza Stowackiego.
2 Taki wniosek wyprowadzié¢ mozna z zawartego w Rozprawie o metodzie R. Descartes’a (1637)
stwierdzenia Mysle, wiec jestem (tac. cogito ergo sum).
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wym, zwlaszcza nauk spoteczno-ekonomicznych, jest odwrotnie proporcjonal-
na do postepu naukowego, dokumentowanego przez publikacje. Przedmiotem
szczegblnej uwagi w niniejszym artykule beda metafory jezykowe, neologizmy
1 inne, ré6znego rodzaju nowe stowa (pojecia, terminy) oceniane w konteks§cie
semantyki 1 pozadanych wlasciwosci jezyka naukowego. Cecha wspoétczesnego
jezyka jest jego nieustanny rozwoj, w tym ciaglte wzbogacanie stlownictwa. To
jednak, co ma dobre strony w jezyku potocznym, codziennym (wylaczajac oczy-
wiscie wulgaryzmy), przede wszystkim jednak w literackim (metafory), nie za-
wsze jest dobre w jezyku naukowym, ktérego przekaz musi byé jednoznaczny
1 w ktérym nie ma miejsca na domysly i indywidualne interpretacje. W tym
miejscu na my$l przychodzi tym razem werset ewangeliczny: ,,Wasza mowa
niech bedzie tak — tak, nie — nie. A co nadto z zepsucia jest”®, z ktérego wypro-
wadzi¢ mozna nie tylko jednoznaczno$é jezyka naukowego, jako pozadana jego
ceche (tak — tak, nie — nie), ale takze to, co jest istota badan naukowych, czyli
odroéznienie prawdy od fatszu, dobra od zla, przyzwolenia od zakazu, prawa od
bezprawia itp.

Niniejszy artykut jest zapewne kontrowersyjny, choéby z tego powodu, ze
zwolennikéw wzbogacania jezyka naukowego jest catkiem sporo?. Podjecie tego
tematu uzasadni¢ mozna jednak, jak sie wydaje, z jednej strony konieczna
troska o czysto$é 1 poprawnoéé jezyka narodowego, w tym takze naukowego,
ktory ma by¢ ciagle doskonalonym narzedziem komunikacji miedzyludzkiej®,
a z drugiej — przeswiadczeniem, ze wiele wprowadzanych do jezyka naukowe-
go pojeé (termindéw) niczego nie wnosi, ale prowadzi do jego (Jezyka) bezsen-
sownej inflacji terminologiczno-pojeciowejb. Jesli jednak prezentowane tresci
nie trafia do éwiadomosci czytelnikéw, to niech przynajmniej beda przedmio-
tem zamys$lenia i refleksji.

II. JEZYK NAUKOWY I JEGO POZADANE CECHY

W literaturze znalezé mozna wiele réznych cech, jakimi charakteryzowacd
powinien sie jezyk naukowy. Wérdéd najczesciej spotykanych wymieni¢ nale-
zy: 1) jasno$¢, 2) jednoznacznos$é, 3) prostote, 4) logiczno$é, 5) zwieztosé oraz
6) zrozumiato§¢. Wymienione cechy nie tworza zbioru rozlacznego, laczy je

3 Mat 5, 37.

4 Na koniecznoé¢ troski o jezyk ojezysty 1 poprawnoéé uzywanego przez uczonych jezyka nau-
kowego zwracato uwage wiele 0oséb, w tym m.in. znakomity polski matematyk, jeden z ojcow,
slynnej w calym $§wiecie matematycznej szkoly lwowskiej H. Steinhaus (por. M. Urbanek, Ge-
nialni. Lwowska szkota matematyczna, Iskry, Warszawa 2014).

5 Por. ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. 1999, Nr 90, poz. 999), z ktérej
zapisu wynika jednak pewnego rodzaju dyspensa dla jezyka naukowego, odnoszaca sie jednak do
zZwyczajowo stosowanej terminologii naukowe;j (art. 11).

6 Chodzi tu przede wszystkim o synonimy pojeé¢ jednoznacznych i od dawna stosowanych oraz
o takie ttumaczenia na jezyk polski, w ktorych przettumaczony wyraz pochodny ma zupelnie inny
sens od tak samo brzmiacego wyrazu podstawowego z jezyka polskiego (co zostanie przedstawione
w dalszej czeéci artykutu).
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bowiem pewnego rodzaju sie¢ relacji przyczynowo-skutkowych oznaczajacych,
co oznacza, ze jedna cecha decyduje o charakterze drugiej (np. prostota o zwie-
ztoéci, logicznoéé o jednoznacznosci), a pie¢ pierwszych wymienionych w sumie
decyduje o zrozumiatos$ci jezyka. Mozna takze przyjac, ze pieé pierwszych cech
ma charakter jednostkowy, a szésta wydaje sie cecha wynikowa, syntetyczna.
Jest wiec rzecza oczywista, ze takie wlasnie cechy charakteryzowaé powinny
w zasadzie kazdy jezyk, jesli ma on by¢ narzedziem miedzyludzkiej komunika-
¢ji 1 porozumienia, a w sferze nauki — jednoznacznej oraz poprawnej interpre-
tacji prezentowanych pogladéw oraz wynikéw prowadzonych badan. Sprawa
jest o tyle powazna, ze w stosowanym jezyku naukowym mamy z jednej stro-
ny do czynienia z nieustannym powiekszaniem liczby bedacych w uzyciu ter-
minéw, ktére poza zbiorem nieporozumien i chaosem semantycznym niczego
wlasciwie nie wnosza, a z drugiej — z wplywem prowadzonego stowotwoérstwa
na charakter jezyka, w konsekwencji na jego, nie zawsze najlepsza, ocene,
przynajmniej w nawigzaniu do pozadanych, wymienionych uprzednio cech
(tego jezyka).

Jest z pewnoS$cia wiele przyczyn, nie zawsze sensownego, poszerzania
stownictwa jezyka naukowego. Pierwsza jest bez watpienia internalizacja
jezyka polskiego, bedaca pewnego rodzaju presja, ktorej ulegaja naukowcy,
a ktéra ma na celu narzucenie ,zewnetrznych” poje¢, norm, takze pogladow,
stosowanych czesto poza dana dyscypling naukowa, poza stosowanym jezy-
kiem naukowym, takze poza jezykiem narodowym. Presji tej zbyt tatwo pod-
daja sie érodowiska naukowe, prawdopodobnie z tego powodu, ze ma to by¢
wyrazem nowoczesnosci 1 postepu (w prowadzonych badaniach), a czesto jest
to zwyklym wpisaniem sie w poprawno$¢ polityczna, ktéra nie omija takze
sfery nauki. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku nadmierna metafory-
zacja jezyka, ktorej autorami sa uznawane w $wiecie autorytety naukowe.
Mozna zapewne méwié zaréwno o globalizacji jezyka naukowego, jak i o glo-
balizacji jako czynniku rozwoju slowotwoérstwa naukowego, dla ktérych, jak
sie wydaje, nie ma granic w zadnym z aspektow.

Inna z przyczyn obserwowanego stanu rzeczy jest brak w jezyku polskim
stéw pozwalajacych w miare jednoznacznie oddawaé sens terminéw obcoje-
zycznych, co w pewnym sensie jest zrozumiale. Sytuacja taka czesto jednak
prowadzi do tworzenia nowych pojeé, bedacych pewnego rodzaju ,,pochodny-
mi” wyrazéw podstawowych (sustensywno$é, rozwdj sustensywny, rezylien-
cja), do nadawania istniejacym w jezyku polskim wyrazom (pojeciom) nowe-
go znaczenia (np. redundancja, kontrybucja itp.) lub do zastepowania, nie
zawsze szczesliwie, terminéw obcojezycznych, ttumaczeniami na jezyk polski
(smart jako ,inteligentny”, cohesion jako ,likwidowanie réznic”, ,,zmniejsza-
nie dysproporcji” itp.), co czesto trudno przyjaé jako rozwigzanie sensow-
ne. Rzecza wrecz fatalna jest wprowadzanie do jezyka naukowego wyrazow
w znaczeniu innym od ugruntowanego w jezyku codziennym. W tym ostat-
nim przypadku zawsze powinno rodzié sie pytanie, czy nie lepiej postuzyé
sie pojeciem oryginalnym, wiedzac, jaki jest jego semantyczny sens, nizli
tworzy¢ nowe stowa, niemajace z jezykiem polskim wiele wspdlnego, lub sto-
sowaé ttumaczenia wymagajace dodatkowych wyjaénien.
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Kolejna przyczyna rozkwitu stowotwérstwa w polskim jezyku naukowym
jest przeswiadczenie o tym, ze liczba stosowanych metafor 1 réznego rodza-
ju neologizméw jest dowodem na oryginalno§¢, nowoczesno$é oraz wartosé
naukowag tworzonego tekstu wzglednie projektu badawczego. Wtasnie praw-
dopodobnie z takim przekonaniem formutowane sa tematy wielu projektow
badawczych NCN-u (o wysokim wspoétczynniku sukcesu), pelne nieporozu-
mien, pozordw nowoczesnosci, a czesto 1 braku logiki. Czytajac tematy ak-
ceptowanych do finansowania projektéw oraz ich opisy, trudno nie mieé¢ wat-
pliwoéci co do zakresu wiedzy z logiki oraz metodologii, zar6wno ogélnej, jak
1 dotyczacej danej dyscypliny naukowej, jaka prezentujga niektérzy autorzy
zgtaszanych projektéw. Zupelnie inna sprawa jest uczciwo$é oraz sumien-
no$¢ oceny projektéw przygotowanych czesto z wielkim trudem i nakladem
pracy, jednakze opatrzonych tradycyjnym tytulem 1 napisanych takim sa-
mym jezykiem, czyli do$¢ ubogim w neologizmy jezykowe. Bardzo powaz-
nym zrédlem zasmiecania jezyka naukowego jest jezyk mediéw oraz jezyk
stosowany w dokumentach urzedowych, przenikajacy do jezyka naukowego,
czesto bezkrytycznie, ale 1 z koniecznosci przyjmowany w $rodowiskach na-
ukowych (konieczno$¢ odniesienia sie do konkretnego zapisu). Co sie tyczy
dokumentéw, to chodzi zaré6wno o obowiazujace, uchwalane krajowe akty
prawne, jak 1 o dokumenty Unii Europejskiej, prezentowane w polskiej wer-
sji jezykowe]j. Szkoda, ze zapisy tych dokumentéw nie sa, przed ich uchwale-
niem, poddane weryfikacji logicznej, jezykowej 1 prawniczej. No 1 jest jeszcze
moda, ktérej trudno sie oprzeé lub za ktéra wypada nadazaé takze w jezyku
naukowym. Wszystko to razem jest przyczyna w sumie bezsensownego po-
wiekszania stownictwa jezyka naukowego, ktore staje sie swoista nowomo-
wa, znana uprzednio jedynie z jezyka propagandy.

Maniera tworzenie nowych pojeé, rozszerzenie znaczenie poje¢ znanych
oraz wprowadzenie obcojezycznych dotyczy niemal wszystkich dyscyplin
naukowych 1 znana jest prawdopodobnie od dawna. Wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ w nawigzaniu do sformutowanej juz w XIII w. przez angiel-
skiego franciszkanina Williama Ockhama (1285-1347 lub 1349) zasady zwa-
nej brzytwa Ockhama, podawanej najczeéciej w sformulowaniu ,nie nalezy
mnozy¢ bytéw ponad potrzebe” lub ,nie mnozy¢ bytéw bez potrzeby””. Brzy-
twa Ockhama nazywana jest zasada ekonomii myS$lenia, zgodnie z ktéra
w wyjasnianiu zjawisk nalezy dazy¢ do prostoty, stosujac zasade wybierania
takiej drogi postepowania, ktora zawieraé bedzie jak najmniejsza ilo$¢ za-
lozen wstepnych 1 pojec®. Choé¢ poglady Ockhama w tym zakresie byly 1 sa
uznawane przez wielu uczonych, zwlaszcza filozoféw, za kontrowersyjne, to
w naukach, zwlaszcza w tzw. podstawowych 1 empirycznych, przyjmowane

7 Oryginalne sformulowanie tego franciszkanskiego filozofa, logika i teologa miato postaé
zapisu: ,Nie wolno przyjaé niczego bez uzasadnienia, ze ono jest, musi ono by¢ oczywiste albo
znane na mocy doéwiadczenia, albo zapewnione przez autorytet Pisma Swietego”, Dopiero pdzniej
pojawily sie inne sformulowania tej zasady (przez J. P. De Corka, J. Clauberga, W. Hamiltona
1innych), w tym podane przyktadowo w tekscie.

8 R. Panaccio, Ockham, w: E. Craig (ed.), Routlegde Encyklopedia of Philosophy, Routledge,
London-New York 1998; R. Heinzmann, Filozofia sredniowieczna, thum. P. Domanski, Wydawnic-
two ,,Antyk”, Kety 1999.



Metafory i neologizmy wspdtczesnego jezyka nauk spotecznych i ekonomicznych 179

sa jako wysoce uzyteczne, co wydaje sie potwierdzaé¢ nieustanny rozwéj nauk
$cistych oraz techniki 1 technologii. Co wiecej, brzytwa Ockhama traktowana
jest czesto jako narzedzie walki z pseudonauka, a branie jej pod uwage uwa-
zane jest za przejaw pragmatyzmu, uzytecznosci i odpowiedzialnos$ci tworcze;j.

III. METAFORY JEZYKA NAUKOWEGO
JAKO LOGICZNA KONSEKWENCJA ROZWOJU NAUKI

Jak to juz napisano, jezyk naukowy wzbogacaja metafory, ktére najczes-
ciej definiuje sie jako jezykowe §rodki wyrazu. W metaforze obce sobie stowa
tworza, zwiagzek frazeologiczny o nowym znaczeniu. Jako takie konstrukecje
stowne, z jezyka literackiego, gdzie sg do$¢ powszechnie stosowane, przez
jezyk kultury i zycia codziennego, trafity takze do jezyka naukowego. Wyra-
zany jest, w zasadzie niekwestionowany poglad, ze metafora wzbogaca uzyt-
kowany jezyk, §wiadczy bowiem o jego zywotnosci 1 rozwoju. Tworzenie me-
tafor 1 ich stosowanie nie jest, zwlaszcza w jezyku potocznym (codziennym),
niczym zltym.

7Z nieco inng sytuacja mamy jednak do czynienia w jezyku naukowym,
w ktérym zastosowana jest nie tylko przedmiotem indywidualnej refleksji, ale
przez dowolno$¢ interpretacji czesto prowadzi do niejasnosci 1 nieporozumien.
Jest to o tyle wazne, ze $wiat wspdlczesny jest, w coraz wiekszym stopniu, po-
strzegany i opisywany za pomoca metafor®. Szczego6lnie wiele nowych metafor
pojawito sie w jezyku naukowym w okresie postmodernizmu. Wlasnie wtedy
zyskaly one na znaczeniu nie tylko w ksztaltowaniu wiedzy, stajac sie sposo-
bem czy rodzajem prowadzenia dyskusji naukowej, lecz takze forma wyraza-
nia my$lil®, Nie jest to jednak powszechny punkt widzenia. Niektérzy autorzy
twierdza, ze metafory, jako wynalazek semantyki oparty na psychologicznych
1 filozoficznych implikacjach, mimo pewnej roli w nauce, tworza jednak jezyk
sztuczny!'. Formulowane sa ponadto zastrzezenia oraz pojawiaja sie watpli-
wosci co do przydatnosci pojawiajacych sie i stosowanych metafor w ksztatto-
waniu wiedzy'2. Mimo tych i innych zastrzezen zapewne przyjaé trzeba, ze me-
tafora jest raczej sktadnikiem jezyka, a nie procesu my$lenia — i tak powinna
by¢ traktowana, takze w nauce.

9 G. Lackoff, The contemporary theory of metaphor, w: A. Ortony (ed.), Metaphor and Tought,
CUP, Cambridge 1993, s.202-251; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zzyciu, PIW,
Warszawa 1998.

10Y. J. Barnes, Metaphors and conversations in economic geography: Richard Rorty and the
gravity model, ,Geografiska Annaler” 73B, 1991, s. 111-120; Y. J. Barnes, M. R. Curry, Postmod-
ernism in economic geography: metaphor and the construction of alterity, ,Environment and Plan-
ning. D. Society and Space” 10, 1992, s. 57-68; R. Rorty, Filozofia jako nauka, jako metafora i jako
polityka, w: A. Szahaj (red.), Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem, UMK, Torun 1995.

1 C. M. Turbayne, The Myth of Metaphor, YUP, Oxford 1962.

12 7. Chojnicki, Koncepcje i zastosowanie metafory w geografii spoteczno-ekonomicznej,
w: H. Rogacki (red.), Problemy interpretacji wynikéw metod badawczych stosowanych w geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 2003.
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W nauce metafory wystepuja jako powiazane z soba domeny pojeciowe,
z ktorych jedna jest domeng zrédtowa, a druga — docelowa. W ten spos6b mnie;j
konkretne pojecie jest objasniane przez inne znane 1 bardziej konkretne. Inny-
mi slowy, nowe metafory sa konstruowane z poje¢ znanych, dostepnych, funk-
cjonujacych zaré6wno w jezyku naukowym, jak i potocznym. Zawsze tworzone
sa z dostepnego materiatu jezykowego. W kognitywistycznej teorii metafor
zaklada sie, ze relacje miedzy metafora Zrdédlowa a docelowa sa nieodwracal-
ne. W procesie tworzenia metafor zawsze powinno jednak chodzié¢ o to, aby
nowa metafora ulatwiala poznanie 1 lepiej objaéniata rzeczywisto§é!®. Taka
role pelnig jednak przede wszystkim metafory semantyczne, nie za$ retorycz-
ne. Te pierwsze, semantyczne, poprzez heurystyczna 1 odkrywcza role, wno-
sza, pewng innowacyjno$¢ w tworzenie podstaw teorii i metodologii réznych
dziedzin nauki'. Szczegélnej roli metafor jezyka naukowego upatrywac zatem
nalezy w (1) budowie nowych poje¢ teoretycznych oraz (2) modelowaniu teo-
retycznym'®. Poniewaz petnia taka role, metafory sa wykorzystywane zaréw-
no w tworzeniu nowych paradygmatéw rozwoju nauki, jak i w modelowaniu
obserwowane]j rzeczywisto$ci. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze nie wszystkie
nowo utworzone metafory wzbogacily jezyk naukowy 1 spelnity poktadane
w nich nadzieje. Po prostu nie sprawdzity sie lub nie zakorzenily w zywym
1 wzbogacanym jezyku naukowym. Po prostu, uzywajac metafory, ich cykl zy-
ciowy byl zbyt krétki. Te drugie, tj. metafory retoryczne, wprawdzie wzbogaca-
ja jezyk, czyniac go bardziej réznorodnym i pojemnym — jednak tylko to.

Jak to juz napisano na wstepie, metafory wzbogacaja nie tylko jezyk po-
toczny oraz literacki, lecz takze naukowy. Kazda z metafor, bez wzgledu na
jezyk, na pewien czas staje sie nowym jego skladnikiem. W wielu przypad-
kach, co dotyczy takze sfery nauki, jednak czesto jezyka sztucznego. W takiej
sytuacji nie beda sposobem mysélenia, cho¢by z tego powodu, ze pierwszoplano-
wa 1 najwazniejsza cecha metafory nie jest jej sens, a uzyteczno$é'. W grun-
cie rzeczy metafory ciagle pozostaja wynalazkiem semantyki, opartym przede
wszystkim na implikacjach psychologicznych 1 filozoficznych!”.

Szczegblne bogactwo metafor zawiera jezyk nauk spotecznych, za ich po-
moca bowiem stosunkowo latwo jest postrzegaé i1 opisywaé zycie spoleczne.
Jest ich wiele, a jaka jest ich réznorodno$é, niech pokaze przyktadowe jedynie
ich wyliczenie. W odniesieniu do gospodarki wskaza¢ mozna na tego rodzaju
metafory, jak: Zycie gospodarcze, elastycznosé produkcji, elastycznosé popytu,
potencjat gospodarczy, bieguny wzrostu, wehikuty rozwoju, hamulce rozwoju,
cykl zycia produktu, inkubator przedsiebiorczosci, sSrodowisko biznesu, regio-
ny uczqee sie, gospodarka oparta na wiedzy, gospodarka kreatywna, przemyst
turystyczny; natomiast w odniesieniu do zycia spotecznego, politycznego czy

13 G. Lackoff, op. cit.; idem, M. Johnson, op. cit.; T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revo-
lutions (enlarged), UCP, Chicago 1970; idem, Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach
naukowych, PIW, Warszawa 1985; idem, Metaphor in science, w: A. Ortony (ed.), op. cit., s. 405-419.

14 7. Chojnicki, Koncepcje i zastosowanie metafory..., passim.

% Tbidem.

16 Y. J. Barnes, op. cit.; Y. J. Barnes, M. R. Curry, op. cit.

17 C. M. Turbayne, op. cit.; G. Lakoff, op. cit.
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orientacji ideologicznej, przykladowo: propaganda sukcesu, nowomowa, tar-
gowisko proéznosci, poprawnosé polityczna, podpalanie panstwa, pedagogika
wstydu, partyjny beton, homo sovieticus, moherowe berety, lemingi itp. Oczy-
wiscie nie wszystkie z wymienionych powyzej metafor maja charakter nauko-
wy 1 wzbogacaja jezyk nauki. Wiele z nich wpisalo sie jednak do tego jezyka
wladnie przez wspomniang uprzednio uzytecznosé. Uzyteczno$é te wykazu-
ja przede wszystkim w procesie tworzenia nowych pojeé teoretycznych oraz
w modelowaniu teoretycznym badanej rzeczywisto$ci'®, w tym takze, a moze
przede wszystkim, w nazywaniu nowych paradygmatéw oraz budowie nowych
modeli.

IV. PARADYGMATY I MODELE

W obiegu naukowym funkcjonuje wiele, nawet kilkadziesiat definicji
czy pojmowania pojecia ,paradygmat”’, wprowadzonego do jezyka naukowe-
go przez Thomasa S. Kuhna, co jest zwiazane przede wszystkim z przyjmo-
wanym punktem widzenia (ale takze z innymi czynnikami) oraz dziedzing
wiedzy, na potrzeby ktorej definicja paradygmatu i sam paradygmat, zosta-
ly sformulowane!. W najbardziej ogélnym ujeciu, paradygmatem jest sposéb
widzenia rzeczywistosci przyjmowany w danej dziedzinie nauki przez pewne
wspoélnoty badaczy, ktéry charakteryzuje (tworzy) zbidér przyjmowanych po-
jec 1 teorii, majacych swoje umocowanie w tradycji 1 obowigzujacej praktyce®.
Paradygmat jest ponadto traktowany jako wzorzec prowadzenia badan na-
ukowych wzglednie schemat rozwigzywania probleméw naukowych?!. Przyj-
mowane w danym paradygmacie jego skladniki stajg sie pewng tradycja ba-
dawcza 1 trwajg dopéty, dopdki nie zostang zastapione przez nowe, oparte na
innych zalozeniach. W ten sposéb zaréwno dane obserwacyjne, jak 1 kryte-
ria ocen istniejacych teorii (takze budowanych) staja sie zalezne od przyjmo-
wanych paradygmatéw?2. Te za$ sa ,niewspélmierne”, a ich przeksztalcenie
w czasie rewolucji naukowych raczej nie dokonuje sie za sprawa logicznej ar-
gumentacji, lecz pewnego rodzaju namystu czy ,nawrécenia’®?. Wydaje sie, ze
w kazdej dziedzinie nauki (uprawianej przez wspolnoty naukowe) w pewnych
okresach (od jednej rewolucji naukowej do kolejne)) przyjmowane sg okreslone
paradygmaty, ktore — jak sie wydaje — dotyczy¢ moga takze rozwoju regio-
nalnego 1 lokalnego (sposéb widzenia rzeczywistosci, przyjmowane zalozenia,
wzorce prowadzenia badan, sposoby rozwigzywania probleméw). To w ramach

8 Por. Z. Chojnicki, Koncepcje i zastosowanie metafory..., passim.

19 T, S. Kuhn, The structure of scientific...; idem, Dwa bieguny..., passim.

20 T. S. Kuhn, The structure of scientific...; idem, Dwa bieguny, tradycja...; idem, Metaphor in
science...; J. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Znak, Krakow 1984.

21 J. Barbour, op. cit.; K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe,
Wyd. UMCS, Lublin 1990.

2 T, S. Kuhn, The structure of scientific...; idem, Dwa bieguny, tradycja...; idem, Metaphor in
science..., passim.

2 J. Barbour, op. cit.
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przyjmowanych paradygmatéw tworzone sa idee, koncepcje, teorie 1 modele
rozwoju. Bardzo czesto sktadnikami przyjmowanych paradygmatéw sa nowe
pojecia, w tym takze metafory. Co wiecej, bardzo czesto metafora jest nazwa
paradygmatu, np. rozwdj zréwnowazony, rozwdj endogeniczny, gospodarka
oparta na wiedzy, gospodarka kreatywna, nowa geografia ekonomiczna, pa-
radygmat decyzji przestrzennych itp. Takie jej zastosowanie nie budzi jednak
zastrzezen, przede wszystkim z tego powodu, ze paradygmat, ktérego dana
metafora jest nazwa, jest zazwyczaj dobrze zdefiniowany. W gruncie rzeczy
chodzi o zdefiniowanie skladnikéw danego paradygmatu. Definiowanie nowo
wprowadzanych poje¢ odgrywa zasadnicza role w dazeniu do uzyskania jedno-
znaczno$ci 1 zrozumiatos$ci jezyka naukowego 1 jest wazne, szczegélnie przy ich
(neologizméw) tworzeniu (wprowadzaniu do jezyka naukowego)?.

W znaczeniu ogdlnym model jest: badz to uproszczonym obrazem rzeczy-
wistosci (odwzorowaniem), badz tez jej projekcja (wzorcem). W pierwszym
przypadku jest to odwzorowanie czego$, co realnie istnieje, co mozna zaob-
serwowac, opisaé, przedstawi¢ (w formie uproszczonej), natomiast w drugim
jest to wzorzec, wzor, projekt tego, co zamierza sie uzyskaé. W kazdym jednak
przypadku, jak to juz napisano, bedzie to uproszczony obraz tego, co jest,
lub tego, co zaklada sie, ze bedzie. Odwzorowywane sa bowiem zazwyczaj
przede wszystkim najbardziej zasadnicze wlasciwoséci branych pod uwage
obiektéw?. Istota kazdego modelu jest izomorfizm, czyli podobienstwo struk-
turalne pomiedzy odwzorowywanym przedmiotem (rzeczywisto$cia) a jej
modelem. W nauce wyrdznia sie rézne kategorie modeli, np.: 1) teoretyczne,
2) analogowe oraz 3) matematyczne. Modelem teoretycznym jest pewien sy-
stem slowny lub symboliczny, na wzér ktérego konstruuje sie inny system
lub ktéry jest odwzorowaniem innego systemu. W modelu analogowym do
formutowania zagadnien oraz tworzenia nowych poje¢ wzglednie hipotez
wykorzystywana jest analogia z innych dziedzin. Przyktadem jest tzw. fizy-
ka spoleczna, w ramach ktérej w odniesieniu do proceséw spolecznych for-
mutowane sa hipotezy analogiczne do przyjmowanych w fizyce. Natomiast
w modelu matematycznym wyraza sie czy odwzorowuje w formie matema-
tyczne] konkretna sytuacje problemowa?s. W innej klasyfikacji wyrdznia
sie nieco inne kategorie modeli: 1) doSwiadczalne (empiryczne), 2) logiczne,
3) matematyczne oraz 4) teoretyczne?’. W wielu modelach stosowane sa nowe
pojecia, w tym metafory. Co wiecej, wskazuje sie na pewne podobienstwo mo-
deli 1 metafor. Autor niniejszego tekstu przyjmuje jednak, ze to w ramach
przyjmowanych paradygmatéw definiowane 1 budowane sa okre§lone modele,

24 Niestety termin paradygmat jest aktualnie do$¢ dowolnie uzywany w jezyku naukowym,
w znaczeniu dalekim i zdecydowanie bardziej rozmytym od sformutowania Kuhna. Praktycznie
paradygmatem moze byé nazwane wszystko, co wskazuje, ze jezyk naukowy schodzi na seman-
tyczne manowce (to tez jest metafora).

% 7. Chojnicki, Zastosowanie modeli grawitacji i potencjalu w badaniach przestrzenno-eko-
nomicznych, Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN 14, Warszawa 1966;
R. L. Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa 1969; J. Parysek,
Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej, WN UAM, Poznan 2005.

26 7. Chojnicki, Zastosowanie modeli grawitacji..., passim.

27 J. Barbour, op. cit.
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np. modele rozwoju miast, wpisane w paradygmat rozwoju zréwnowazone-
go®®. W obu przypadkach, tj. zaréwno paradygmatéw, jak 1 modeli, mamy do
czynienia z zastosowaniem analogii, a ponadto 1 modele, 1 paradygmaty maja,
charakter otwarty?. Moga by¢ korygowane, uzupelniane, zmieniane 1 zaste-
powane nowymi. Tak pojmowane pelnig w nauce wiele waznych funkecji, za-
réwno teoretycznych, jak 1 praktycznych. Ich nazwy, bez wzgledu na to, czy sa
nowe czy tradycyjne, wchodza w sktad jezyka naukowego.

V. ZAPOZYCZENIA OBCOJEZYCZNE, NEOLOGIZMY
ORAZ NIEPOTRZEBNE MNOZENIE I POSZERZANIE POJEC
JAKO WYRAZ INFLACJI TERMINOLOGICZNO-POJECIOWEJ
W JEZYKU NAUKOWYM

Inng charakterystyczna cechg jezyka nauk spolecznych i ekonomicznych,
choé¢ nie tylko, obok metafor, znajdujacych sensowne zastosowanie przede
wszystkim w nazywaniu formulowanych paradygmatéw i budowanych mo-
deli oraz ich skladnikéw, jest rozszerzanie znaczenia pojeé¢ (termindéw) ist-
niejacych, mnogosé wprowadzanych do tego jezyka neologizmoéw, zapozyczen
z obcych jezykéw, przyjmowanych w wersji oryginalnej lub ttumaczonej oraz
wprowadzanie w uzycie innych tzw. wyrazéw pochodnych. Na szczeécie wiele
z tych nowych pojeé¢ lub pojeciowych rozszerzen nie jest wymyslem nauki, lecz
wprowadzonych zostato do jezyka naukowego przez ,jezyk urzedowy”, przede
wszystkim dokumentéw prawnych 1 upowszechnianych przez te dokumenty
oraz media. Niestety, wiele z tych nowych terminéw niczego do jezyka nauko-
wego nie wnosi. Najczesciej sa to synonimy znanych 1 utrwalonych w jezyku
naukowym pojeé¢ lub pojecia zupelnie niepotrzebnie tworzone. Ponizej podane
zostang jedynie wybrane przyklady slowotwérstwa naukowego ostatnich lat.

1. Rozszerzanie znanych i stosowanych pojeé jezyka naukowego

Wydaje sie, ze dobrym przykladem niepotrzebnego rozszerzania znacze-
nia poje¢ znanych i tworzenia wyrazéw pochodnych jest ustawa o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. (wersja znowelizowana
na koniec 2015 r.). Jest to jednoczeénie przyktad udziatu polskiego prawodaw-
stwa we wzbogacaniu jezyka naukowego. To w tym akcie prawnym, zupelnie
niepotrzebnie, wprowadza sie nowe kategorie obszaréw bedacych przedmio-
tem planowania 1 gospodarki przestrzennej, takie jak: obszary funkcjonalne

28 L. Mierzejewska, Rozwdj zrownowazony miasta. Zagadnienia poznawcze i praktyczne, Bo-
gucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009; J. Parysek, Urbanizacja i niektore wspotczesne idee,
koncepcje i modele planowania rozwoju miast, w: J. Stodezyk, M. Smigielska (red.), Wspéiczesne
kierunki i wymiary proceséw urbanizacji, Wyd. UO, Opole 2008, s. 11-26; J. Parysek, Wspéiczesne
miasta i problemy ich funkcjonowania i rozwoju, w: idem (red.), Ksztattowanie przestrzeni miej-
skiej: aspekty teoretyczne i praktyczne, UAM, WPA, Poznan-Kalisz 2012, s. 9-57.

29 J. Barbour, op. cit.
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réznych kategorii (miejskie obszary funkcjonalne osrodkow: wojewddzkich,
regionalnych, subregionalnych i lokalnych, wiejskie obszary funkcjonalne: roz-
wojowe i wymagajqce wsparcia), a takze szczegdlnie niejasnag 1 zréznicowa-
na kategorie: obszaréw funkcjonalnych szczegélnych zjawisk oraz dodatkowo
obszar zwiqzku metropolitalnego. Czyni to chaos terminologiczno-pojeciowy,
a ponadto wprowadza w obieg klasyfikacje, ktore ani nie sa adekwatne, ani
rozlaczne, a zatem nie sg poprawne z punktu widzenia teorii klasyfikacji®.
W teorii geografii oraz gospodarki regionalnej 1 przestrzennej przedmiotem
badania, poznania 1 dzialania jest region, zaréwno wezlowy (funkcjonalny),
jak 1 jednorodny (strukturalny). Tego rodzaju obszary (regiony) sa takze
przedmiotem planowania 1 miejscami prowadzenia gospodarki przestrzennej.
To dla wyréznionych kategorii regionéw oraz dla tzw. obszaréw problemowych
tradycyjnie opracowuje sie plany zagospodarowania przestrzennego. Wymie-
nione dwie kategorie regionéw (wezlowe 1 jednorodne) oraz obszary proble-
mowe wyczerpuja, jak sie wydaje, wszystkie potrzeby praktyki planowania.
Oznacza to, ze przedmiotem planowania (1 gospodarki przestrzennej) powinny
pozostawacé jedynie: jednostki terytorialnego podziatu kraju (regiony wezto-
we), sensownie wydzielone aglomeracje (regiony wezltowe) oraz obszary prob-
lemowe (regiony jednorodne). Nie ma wiec potrzeby tworzenia innych pojec,
co najwyzej potrzebne jest szczegétowe ich nazwanie w konkretnych przypad-
kach (np. wojewddztwo pomorskie, gmina Tarnowo Podgdrne, aglomeracja
gbérnoslaska, Puszcza Biatowieska, Dolina Noteci).

W tym konteksScie rozwazan mozna takze wskazaé¢ na kompletnie nietra-
fione zastosowanie znanego z matematyki i fizyki pojecia, jakim jest symetria,
a wlasciwie asymetria. W publikacjach naukowych mozna bowiem znalezé
sformulowanie asymetria informacji czy asymetria danych. Metafora ta nie
ma jednak nic wspdlnego z tym, co mozna by taczyé z symetrycznoscia (niesy-
metrycznoscia). Chodzi bowiem o tendencyjne czy manipulacyjne wykorzysty-
wanie informacji 1 danych liczbowych, z czym wtasciwie mamy do czynienie od
zarania cywilizacji, a co nabiera szczegdlnego znaczenia w czasach panujacej
poprawnosci politycznej. Termin ten wiele obiecuje, a jest jedynie zakamuflo-
waniem istoty sprawy, ktéra jest tendencyjny, subiektywny, nieuczciwy dobér
1 wykorzystanie informacji, co z zadna asymetria nie ma nic wspélnego.

Innym z poje¢ wprowadzonych do jezyka naukowego 1 ugruntowywanego
przez dokumenty jest termin interesariusz, o ktorym szerzej ponizej.

2. Pojecia rozmyte jako efekt obcojezycznych zapozyczen
i nieszcze$liwych ttumaczen

Dobrym przykladem w tym zakresie jest wspomniany powyzej termin intere-
sariusz, obecny m.in. w tekécie ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
1w tym akcie prawnym zdefiniowany (ang. stakeholder). Zgodnie z trescia te]
ustawy (art. 2) rewitalizacja prowadzona bedzie (podmioty rewitalizacji) przez
mnteresariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”.

30 J. Parysek, Modele klasyfikacji w geografii, WN UAM, Poznan 1982.
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Interesariuszami za$ sa, zgodnie z trescia tej ustawy (art. 2): ,,(1) mieszkan-
cy obszaru rewitalizacji oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci
1 podmioty zarzadzajace nieruchomosciami znajdujacymi sie na tym obszarze,
w tym spoldzielnie mieszkaniowe, wspélnoty mieszkaniowe 1 towarzystwa bu-
downictwa spolecznego; (2) mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;
(3) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzia-
lalnoéé gospodarcza; (4) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na
obszarze gminy dzialalno$¢ spoleczna, w tym organizacje pozarzadowe 1 grupy
nieformalne; (5) jednostki samorzadu terytorialnego 1 ich jednostki organiza-
cyjne; (6) organy wladzy publicznej; (7) podmioty, inne niz wymienione w pkt 6,
realizujace na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa”. Innymi
stowy — wszystkie podmioty prawne oraz wszystkie osoby 1 organizacje spolecz-
ne, jakie znajdujq sie na terenie gminy i realizujg tam swoje cele. Pod pojeciem
interesariusz kryje sie wiec wiele oséb, instytucji, organizacji, firm itp., co ozna-
cza, ze termin ten niczego nie precyzuje. Moze brzmi nowocze$nie, postepowo
1zgodnie z duchem czasu, a ponadto dalej zakonczeniem ,,-iusz” nawigzuje do ta-
kich nazw, jak: emisariusz, woluntariusz, sanitariusz, notariusz, antykwariusz,
akcjonariusz, ordynariusz, templariusz, utracjusz, funkcjonariusz, parlamenta-
riusz czy proletariusz (starsi wiedza, kto to taki). Jest jednak pewna réznica.
W podanych powyzej przyktadach doktadnie wiadomo, o kogo chodzi i jaka petni
funkcje. Jako pojecie interesariusz w istocie rzeczy niczego nie wyraza, nie wy-
jasnia, nie precyzuje ani nie uszczegétowia. Trudno tez dociec, co nowego defi-
niuje, lepiej uyymuje, okresla, interpretuje, wymiaruje. Rodzi sie zatem pytanie,
jaki jest sens wprowadzenia do jezyka polskiego, zwlaszcza naukowego, takiego
niedookreslonego 1 rozmytego semantycznie pojecia®’. Czy zatem w odniesie-
niu do rewitalizacji, ale takze 1 do planowania oraz gospodarki przestrzennej,
nie byloby lepiej wyrdznié¢ jednoznacznie okreSlone podmioty wzglednie reali-
zatorow (uczestnikow) projektu (procesu) oraz beneficjentéw zrealizowanych
zamierzen?3? Podmiotami i przedmiotami zadnej decyzji nie moga by¢ realnie
wszyscy mieszkancy danej jednostki terytorialnej, wszyscy bowiem praktycznie
oznacza, ze nikt —1i w tym tkwi problem interesariusza.

Jest wiele innych wprowadzanych do jezyka naukowego obcojezycznych
zapozyczen przyjmowanych w oryginalnej wersji lub w doé¢ dziwnym tluma-
czeniu. Jednym z takich wyrazoéw jest przymiotnik smart ttumaczony przede
wszystkim — 1 chyba niezbyt trafnie — jako inteligentny 1 podobnie jak interesa-
riusz niezwykle ochoczo przyjmowany. Przymiotnik smart przyjmuje w jezyku
angielskim wiele znaczen. Smart to cos, co jest przede wszystkim eleganckie,
wykwintne, wytworne, gustowne — 1 w takim sensie wyraz ten stosowany byt
juz przez Il wojna Swiatowa, np. w odniesieniu do oséb 1 mody (smart lady,
smart suit). By¢ moze klopoty z doborem odpowiedniego polskiego tluma-
czenia sprawily, ze w uzyciu znajduje sie takze termin oryginalny, tj. smart,
niestety rozumiany jako inteligentny. Mozna oczywiscie przyjac, ze efektem

31 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze interesariusz jest pojeciem powstalym na potrzeby
zarzadzania projektami i zarzadzania strategicznego i tam znaczenie pojecia jest doprecyzowane.

32 Terminy: beneficjum, beneficja, beneficjent, choé wywodzace sie z jezyka tacinskiego, od
wiekow obecne sa w jezyku polskim i jednoznacznie rozumiane.
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aktualnie podejmowanych, konkretnych dzialan bedq smart: regiony, miasta,
gospodarka, dziedziny gospodarki, przemyst, infrastruktura, technologia, spe-
cjalizacje, dziatania i wiele jeszcze innych rzeczy. Dlaczego jednak majg by¢
inteligentne, kiedy ta wlaéciwoéé (inteligencja) przystuguje ludziom (przynaj-
mniej niektérym)? Jest to zaprzeczeniem istoty rozwoju cywilizacyjno-kultu-
rowego, ktérego czynnikiem, obok wiedzy 1 doéwiadczenia, jest na razie ciagle
jeszcze ludzka inteligencja (bedaca w warunkiem twoérczoéci naukowej 1 spe-
cjalizacji). Jest jednak, jak sie wydaje, pewne uzasadnienie przyjecia stowa
smart w okre§leniu paradygmatu rozwoju gospodarczego okreslanego metafo-
ra smart growth?®. Mozna takze, jak sie zdaje, méwi¢ o miastach smart (smart
city), ktérych rozwoj ksztattowany jest czy przebiega w ramach paradygmatu
smart growth (np. Seattle 1 Portland w USA oraz Vancouver i Victoria w Ka-
nadzie). Budowany w ramach tego paradygmatu (smart growth) model smart
city jest oczywiScie do zaakceptowania, jednakze pod warunkiem dokladnego,
jednoznacznego i sensownego zdefiniowania cech takiego miasta. Bogata li-
teratura wskazuje jednak na to, ze miasta inteligentne sa jednak rozmaicie
definiowane, katalogi ich cech sg niezwykle pojemne, a inteligencja miast dosé
dowolnie okreélana. W $wietle treéci literatury, w ktérej zdefiniowano para-
dygmat smart growth, miastem smart (znacznie lepiej smart nizli inteligentne)
moze byé nazwane jedynie takie, w ktérym: 1) sa rézne formy uzytkowania
ziemi, 2) dominuje zwarta zabudowa, 3) istnieje zrdéznicowana: rodzajowo,
wielko$ciowo 1 cenowo, oferta budownictwa mieszkaniowego, 4) tworzone sa
jednostki urbanistyczne, gdzie w zasiegu dojécia pieszego zrealizowaé mozna
podstawowe potrzeby gospodarstw domowych, 5) zachowane sa wieksze ob-
szary otwarte, chronione sg tereny uzytkowane rolniczo 1 naturalne piekno
oraz rozwiazywane sg problemy tych obszaréw, 6) rozwdj ukierunkowany jest
na potrzeby spotecznoéci lokalnych i rozwigzywanie ich probleméw, 7) istnieje
mozliwo$¢ korzystania z réznego rodzaju srodkéw transportu, z wyrazna pre-
ferencja transportu publicznego, 8) podejmowane sa czytelne i uczciwe decyzje
dotyczace efektywnego ekonomicznie i spotecznie rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego, o mozliwych do przewidzenia konsekwencjach, 9) funkcjonuje
dobrze wychowana, odpowiedzialna 1 atrakcyjna spotecznoéé lokalna, o emo-
cjonalnym zwigzku z miejscem zamieszkania, 10) wzmacniana jest wspélpraca
wladz lokalnych, wtascicieli nieruchomoséci oraz inwestoréw w procesie pode;j-
mowaniu decyzji zwiagzanych z rozwojem 1 zagospodarowaniem przestrzen-
nym jednostki urbanistycznej®*. I co to ma wspdlnego z inteligencja?

Innym przykladem powszechnego niemal zastosowania jest moze nie tyle
metafora rozwdj zréwnowazony, ile przymiotnik zréwnowazony, odnoszony
do réznych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego. Mamy wiec zréwnowa-
zony rozwoj, zrownowazona gospodarke, zrownowazony uktad komunikacyj-

33 A. Downs, What does smart growth really mean?, ,Planning” 64(4), 2001, s. 20-25; G. C. Dale,
Smart growth, ,Planning Commissioners Journal” 50(Spring), 2003; P. Filion, Towards smart growth:
the difficult implementation of alternatives to urban dispersion, ,Canadian Journal of Urban Re-
search” 12(1), 2003, s. 48-60; J. Parysek, Wspdéiczesne miasta i problemy..., passim.

34 A. Downs, op. cit.; P. Filion, op. cit.; J. Parysek, Wspétczesne miasta i problemy..., passim.
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ny, zréwnowazony transport publiczny, zrownowazona turystyke, rekreacje
itd. Mamy takze uchwalonych wiele strategii zréwnowazonego rozwoju miast
1 gmin bez okreélenia, na czym to zréwnowazenie ma polegaé. Jesli rozwdj
zréwnowazony, jako paradygmat rozwoju spoleczno-gospodarczego, zostat
w pewien sposob zdefiniowany, to tego samego nalezatoby oczekiwaé od modeli
rozwoju zrownowazonego, zaré6wno jednostek terytorialnych, jak i poszczegdl-
nych dziedzin gospodarki®.

Podobny ,,uniwersalny” charakter ma stowo zarzqdzanie, bedace w coraz
bardziej powszechnym uzyciu. Jest wiele definicji zarzadzania ktadacych na-
cisk na osiaganie okre§lonych celéw. Bardzo ogdlna definicja za zarzadzanie
uwaza sztuke osiggania zamierzonych celéw 1 tak sformutowana niewiele sie
rézni od arystotelesowskiej definicji polityki, a takze od definicji planowania,
ktora od 50 lat przytacza autor niniejszego opracowania studentom w sformu-
lowaniu: ,planowanie jest procesem budowy planu, bedacego zbiorem decy-
zji, projektéw decyzji 1 przewidywan, prowadzacych do realizacji okreslonego
celu” (najczeScie] ma to zwiazek z planowaniem przestrzennym 1 celem jest
uzyskanie okresélonego stanu ladu przestrzennego na danym terenie). Moz-
na zatem sformutowacé pytanie: Czy jest jaka$ réznica miedzy planowaniem
a zarzadzaniem? Chyba tak, ale podane powyzej definicje tego nie wskazuja.
Inna, tez bardzo ogélna definicja, traktuje zrzadzanie jako umiejetnosé wy-
chodzenia z chaosu, innymi stowy — jako umiejetnoé¢ zaprowadzania tadu czy
porzadku, co jest chyba zbytnim uproszczeniem istoty sprawy. Generalnie jed-
nak za zarzadzanie uwaza sie dziatalno$é kierownicza, obejmujaca m.in.: pla-
nowanie, organizowanie, decydowanie, koordynowanie i kontrolowanie. Czy
jednak wszystkim mozna zarzadzac? Gospodarka zapewne tak, rozwojem tez,
oczywiscie przedsiebiorstwem, chyba takze miastem, gming, wojewddztwem,
prawdopodobnie réwniez: jakoscia produkowanych wyrobéw, finansami, za-
sobami ludzkimi oraz czasem. Ale czy mozna zarzadzaé: bezrobociem, koszta-
mi, kryzysem, zobowiazaniami, dtugami, ubéstwem itp.? Czy nie lepiej mowié
0 rozwiazywaniu probleméw bezrobocia, o sposobach ksztattowaniu kosztéw,
sposobach wychodzenia z kryzysu, wywiazywania sie ze zobowiazan, sposo-
bach sptaty zadluzenia czy wychodzenia z dtugéw, przeciwdziataniu ubdstwu
itp.? Wydaje sie, ze tak. Dla takiego émiertelnika, jak autor niniejszego tekstu
bardziej zrozumiale jest jednak zawsze to, co od dawna ma swdj sens, choé
moze nie jest tak ,naukowe” w brzmieniu. OczywiScie powyzsze uwagl nie
maja nic wspolnego z krytyka ,organizacjii zarzadzania”, jako dziedziny nauk
ekonomicznych, jednakze ta odnosi sie przede wszystkim do zarzadzania go-
spodarczego w roznej skali®®. Rozwijajac jezyk naukowy, warto jednak pamie-
tac o tym, ze nie wszystko moze 1 musi by¢ zrownowazone, podobnie i o tym, ze
nie wszystkim mozna zarzadzacd.

% Podana w ustawie z 7 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska definicja rozwoju
zrownowazonego jest bardzo ogdlna 1 nawiazuje do definicji funkcjonujacych w agendach $rodo-
wiskowych ONZ.

36 A. K. Kozminski, W. Piotrowski, Zarzadzanie. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2009;
A. Stabryta, Podstawy organizacji i zarzqdzania. Podejscie i koncepcje badawcze, Wyd. UEK,
Krakow 2012.
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Wieloznaczno$é jest tez charakterystyczna cecha modnej metafory mapa
drogowa. Terminem tym zastepuje sie takie ugruntowane w jezyku nie tylko
naukowym i od dawna stosowane pojecia, jak: plan, projekt, program, strate-
gia, scenariusz, schemat itp. Moze to brzmi i tadnie. Odnoszone jest do sposo-
bow 1 metod osiagania okre$lonych celéw, jest wiec 1 jakas droga prowadzaca
do celu. Zapewne i1 pokazuje, jak przebiega ta droga, wiec nawiagzuje takze do
mapy. Wszystko to wydaje sie uzasadniaé wprowadzenie do jezyka tej metafo-
ry, ale czy wnosi co§ nowego w stosunku do poje¢ wymienionych powyzej, ktére
sa dobrze zdefiniowane i do tego semantycznie jasne 1 roztaczne?

3. Zbyteczne synonimy (substytuty pojeciowe)

W przypadku wprowadzania nowych poje¢ bez watpienia wazna jest kon-
frontacja znaczenia tego pojecia z tymi, jakie sa od dawna stosowane i jedno-
znacznie rozumiane w nauce, w tym w przyjmowanych ideach, koncepcjach,
modelach i paradygmatach. Jako§ dziwnie sie sklada, ze znane i od dawna
stosowane pojecie czynnikow rozwoju jest zastepowane przez przerdzne sy-
nonimy, ktére wprowadzajac nieporozumienia, rodza pytania o ich wartosé
semantyczna, a dalej o sens ich wprowadzenia do jezyka naukowego.

Czynnik to nic innego, jak przyczyna danego zjawiska, powodujaca okre-
§lony skutek. W tym znaczeniu czynnikami rozwoju spoteczno-gospodarczego
sq przyczyny powodujace taki (konkretny) rozwéj czy wzrost®. Innymi slowy,
obserwowany rozwo0j (wzrost) jest w pewnym sensie wypadkowa wykorzysta-
nia czynnikow. Oczywiscie wplyw na oba te procesy (rozwdj i wzrost) maja
nie tylko czynniki, ale takze uwarunkowania rozwoju, ktérych oddziatywanie
modyfikuja dodatkowo wystepujace bariery (wzrostu, rozwoju)®. Nie wiadomo
zatem, jaki jest sens zastepowania czynnikow rozwoju przez takie, w istocie
rzeczy metafory, jak: maszyny, generatory, silniki, kota zamachowe, napedy,
paliwa, lokomotywy, wehikuty, bieguny czy potencjaly rozwoju®. W tabeli 1
zawarte sa domeny wyjsciowe 1 docelowe wymienionych synoniméw czynni-
kéw rozwoju. Analizujac zawartos$c tabeli 1, nie mozna nie doj$é do wniosku,
ze przytoczone metafory w gruncie rzeczy odnosza sie do tego, co tradycyjnie,
z jednej strony, nazwaé¢ mozna przede wszystkim czynnikami, a z drugiej — co
wiazacé, cho¢ w mniejszym stopniu, mozna z paradygmatami, a takze mode-
lami rozwoju. Takim substytutem innych pojec jest oczywiécie wspomniana
powyze] mapa drogowa.

37 Réznice miedzy rozumieniem rozwoju 1 wzrostu gospodarczego nie beda w tym miejscu
rozpatrywane.

38 W. Maik, J. Parysek, L. Wojtasiewicz, Bariery wzrostu w gospodarce przestrzennej, Biule-
tyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN 99, Warszawa 1978.

3 Nie chodzi w tym przypadku ani o ,bieguny wzrostu”, ktérych koncepcje sformutowat
F. Perroux, ani o potencjal geograficzny (por. J. Grzeszczak, Bieguny wzrostu a formy przestrzeni
spolaryzowanej, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Prace Geograficzne
173, Continuo, Wroctaw 1999; R. Domanski, Gospodarka przestrzenna, PWN, Warszawa 1990;
G. Benko, Geografia technopolii, PWN, Warszawa 1993; J. Parysek, Podstawy gospodarki lokal-
nej, WN UAM, Poznan 1997; Z. Chojnicki, T. Czyz, W. Ratajczak, Model potencjatu: podstawy
teoretyczne i zastosowanie w badaniach przestrzenno-ekonomicznych i regionalnych, Bogucki Wy-
dawnictwo Naukowe, Poznan 2011).



Metafory i neologizmy wspdlczesnego jezyka nauk spolecznych i ekonomicznych 189

Tabela 1

Wybrane przyktady metafor dotyczacych rozwoju spoleczno-gospodarczego
(substytutéw czynnikow rozwoju)

Domena Obiasnienia Domenaly
zrédlowa ) docelowale

Stan pola grawitacyjnego, elektro-
Potencjat magnetycznego, wypadkowa dziala- | Potencjal rozwojowy (rozwoju)
nia sit pola i oporu odlegltosci

Pojazd mechaniczny przeznaczony
Lokomotywa do ciggniecia wagondéw po przygoto- | Lokomotywal/y rozwoju
wanym torze

Urzadzenie (maszyna) do wytwa-
rzania czego$ (pradu, drgan, pola

Generator elektrycznego, pola magnetycznego, | Generator rozwoju

pola elektromagnetycznego, dzwie-

ku itp.)
Maszyny . . e
(motory, silniki Urzadzenia zastepujace prace ludz- | Maszyny, motory, silniki, napedy,
nape d;,ykola ’ ka, jednostki napedowe i wspoma- kota zamachowe itp. rozwoju (go-
zamachowe) gajace ruch innych urzadzen spodarki)

. Przeciwlegle konice magnesu (elek- . .
Bieguny tromagnesu), bieguny Ziemi Bieguny wzrostu (rozwoju)
Trajektoria Krzywa Z.akreslona przez porusza- Trajektorie rozwoju

jace sie ciato; tor pocisku
Substancja wydzielajace podczas .
Paliwo spalania duze iloéci ciepta (noénik Paliwo napedowe

gospodarki

energii)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4. Personifikacja rzeczy, zdarzen i proceséow

Do innych, charakterystycznych 1 generalnie niekorzystnych dla jezyka
naukowego, a takze poprawnoéci jezyka polskiego cech nalezy personifikacja
rzeczy, w mniejszym stopniu zdarzen i proceséw. Personifikacja jest metafo-
ryczne utozsamianie przedmiotéw, rzeczy, rosSlin, zwierzat, takze zjawisk, pro-
cesOw, idel — z osobami, wzglednie przypisywanie im cech ludzkich. W jezyku
literackim personifikowanie ,nie-oséb” jest od wiekdéw ugruntowang tradycja,.
W jezyku naukowym jest czym$ raczej] nowym. Znalez¢ mozna oczywiScie
wiele uzasadnionych personifikacji rzeczy. Uzasadnione wydaje sie tez me-
taforyczne przypisywanie cech lub proceséw wlasciwych organizmom zywym
niematerialnym obiektom. Jest to jednak uzasadnione jedynie wtedy, kiedy
rozwiazanie takie wnosi co§ nowego w sfere poznania*°. Nie wiadomo, co nowe-

40" Autor niniejszego opracowania wprowadzil, ale jednocze$nie dokladnie, w nawigzaniu do
organicystycznego modelu systemowego, opisal metafore Zycie miasta (por. J. Parysek, Life of
the city, w: L. Mierzejewska, J. Parysek (eds.), Cities in Complex World, Bogucki Wydawnictwo
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go wnosi nazywanie wszystkiego co nowe, nowoczesne, innowacyjne, kreatyw-
ne — inteligentnym, podobnie dlaczego miasta, regiony, technologie, techniki,
dziedziny gospodarki, branze, nazywane sa inteligentnymi, na co juz zwracano
uwage. Jest to moze konsekwencja tego, ze kiedy$ byly to uczqce sie miasta,
regiony, gospodarki i dzieki temu staty sie inteligentne, cho¢ inteligencja jest
raczej cechg wrodzona, wlasciwa konkretnym umystom ludzkim. Inteligencja
jest zespotem zdolnosci psychicznych umozliwiajacych danej osobie (osobniko-
wi) sprawne korzystanie z nabytych umiejetnosci i przejawianie skutecznego
zachowania sie w nowej, nieznanej sytuacji*'. Nieodlgcznym atrybutem inteli-
gencji jest za$ myélenie. Przyjac oczywiscie mozna, ze proces uczenia sie (ludzi,
nie miast ani regionéw) prowadzi¢ moze do zwiekszenia poziom inteligencji,
ale na ten proces wplyw ma, jak sie wydaje, wiele innych czynnikéw. Obok in-
teligentnych mamy tez kreatywne: regiony, miasta, dziedziny gospodarki, choé
kreatywno$¢ podyktowana jest mozliwo$ciami intelektualnymi, okre§lanymi
mianem talentu, warunkowanego wrodzonymi uzdolnieniami i predyspozy-
cjami w dziedzinie intelektualnej (takze artystycznej, sportowej, fachowej).
Zr6znicowany na przestrzeni wiekéw 1 lat rozwd) miast, regionéw, gospodarki
(prosperity 1 kryzysy, rozkwit 1 upadek), jakos$ nie bardzo uzasadnia potrakto-
wanie kreatywnosci jako wrodzonej ich cechy, nawet w sytuacji kiedy mamy
do czynienia z ich genius loci. Wobec takich tendencji mozna jedynie zalecaé
pewien umiar oraz poszukiwanie racjonalnych uzasadnien personifikacji.

VI. ZAKONCZENIE

Proces upowszechniania w jezyku naukowym nowych pojeé, bez wzgledu
na ich pochodzenie, przypomina znane z literatury dotyczacej badan prze-
strzenno-ekonomicznych (choé¢ nie tylko), procesy dyfuzji przestrzennej. Tego
rodzaju problematyka zostata podjeta w latach szeéédziesiatych, a celem pro-
wadzonych badan bylo opisanie i wyja$nienie procesu rozprzestrzeniania sie
réznego rodzaju innowacji*2. Oczywiscie podejmowana byta takze problematy-
ka rozprzestrzeniania sie nie tylko innowacji, lecz takze: nowych artykutow
powszechnego uzytku, pomystéow 1 propozycji projektantéw mody (ubiory), po-
karméw (fast food), modeli konsumpcji, wzorcéw zachowan, przebojow muzyki
popularnej, choréb zakaznych 1 psychicznych, patologii spotecznych itp., choé

Naukowe, Poznan 2014, s. 213-224; eidem, Zycie miasta: studium Poznania. Miasto i jego miesz-
karicy, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013; eidem, Zycie miasta: studium Poznania.
Infrastruktura miejska, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2014; J. Parysek, Miasto w uje-
ciu systemowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 77(1), 2015, s. 27-53.

41 A, Sadowski, J. A. Chmurzynski, Biologiczne mechanizmy zachowania, PWN, Warszawa
1989.

42 Proces ten jako pierwszy opisal szwedzki geograf T. Hagerstrandt (por. idem, Innovation
Diffusion as a Spatial Process, UCP, Chicago 1967; R. Domanski, Teoretyczne podstawy geografii
ekonomicznej, PWN, Warszawa 1982; J. L.oboda, Rozwdj koncepcji i modeli przestrzennej dyfuzji in-
nowacji, Acta Universitatis Wratislaviensis, 585, Studia Geograficzne 37, Wroctaw 1983; Z. Kamin-
ski, Przestrzenna dyfuzja innowacji rolniczych, Geografia 25, WN UAM, Poznan 1982; J. Parysek,
Podstawy gospodarki lokalnej, WN UAM, Poznan 1997.
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nie zawsze z zastosowaniem zaawansowanych technik badawczych 1 w celach
naukowych. W prowadzonych badaniach nad dyfuzja uwzgledniane sa rézne
klasyfikacje proceséw dyfuzyjnych, czyli rozprzestrzeniania sie innowacji, od
miejsca jej powstania do miejsca adaptacji. Wydaje sie, ze dyfuzja innowacji
terminologiczno-pojeciowych moze by¢ interpretowana w ramach kazdej z wy-
dzielonych klas typologicznych, zwtaszcza dyfuzji ekspansywnej i epidemio-
logicznej. Przyktadowo, w dyfuzji ekspansywnej proces transmisji innowacji
dokonuje sie z jednego miejsca (jednej jednostki) do miejsc sasiednich (sgsied-
nich jednostek) lub sasiednich punktéw decyzyjnych. W przypadku jezyka na-
ukowego z jednej dziedziny do innej, z jednej publikacji do kolejnych. Proces ten
moze w rzeczywistosci zostaé zwielokrotniony lub zatrzymany. Obecnie mamy
do czynienia raczej z tym pierwszym, o czym $wiadczy niezwykla popularnosé
stosowania w jezyku naukowym, méwiac ogélnie, neologizméw. W dyfuzji epi-
demicznej przebieg procesu zalezny jest od bezposredniego kontaktu (spotkanie,
konferencja, media) 1 dokonuje sie w sposéb od$rodkowy, od miejsca powstania,
z uwzglednieniem punktéw adaptujacych (zwolennicy nowej terminologii) 1 opor-
nych wzglednie odpornych (przeciwnicy). Przebiega w zasadzie podobnie, choé
rézne sa miejsca 1 sposoby adaptacji*®.

Opisany powyzej proces Swiadczy niewatpliwie o tym, ze jezyk, jako $rodek
porozumiewania sie 1 komunikacji spotecznej, znajduje sie w procesie nie-
ustannego rozwoju. Jest to nie tylko cecha jezyka codziennego, potocznego,
w sposob szczegélny literackiego, ale takze naukowego. Maniera czy tenden-
cja do tworzenie nowych pojeé, rozszerzenie znaczenia pojeé¢ znanych, wpro-
wadzenie obcojezycznych, personifikacja ,,nie-oséb” itp. dotycza jezyka niemal
wszystkich dyscyplin naukowych, jednakze w sposéb szczegdlny jest obecna
w naukach spotecznych. Cho¢ procesu tego nie uda sie zatrzymad, to jednak
przez $rodowiska naukowe podjety powinien zostaé wysitek jego wyhamowa-
nia lub przynajmniej kontrolowania. W zmieniajacym sie $wiecie jest wiele
takich sytuacji, w ktérych niemal konieczno$cia jest wprowadzenie nowego
pojecia — 1 taka jest kolej rzeczy. Substytucja znanego, dobrze zdefiniowanego,
zrozumialego 1 powszechnego w uzyciu jest jednak nieporozumieniem. Prowa-
dzi do tego, co niektdrzy nazywaja uprawianiem pseudonauki. Opisany w ni-
niejszym artykule proces toczy sie, jakby zapomniano o tym, ze juz w XIV w.,
wspomniany uprzednio angielski mnich William Ockham sformutowat zasade
prostoty (pierwszenstwa prostoty nad ztozonosciq) nazwang brzytwa Ockha-
ma. Moze wiec warto sobie o tym przypomnieé¢, oddajac sie zajeciu tworzenia
nowych, nie zawsze uzasadnionych i potrzebnych pojeé, ze nie ma potrzeby ich
mnozenia ponad niezbedna konieczno$é. Troska o jezyk ojezysty 1jego popraw-
no$¢ nalezy do obowigzku kazdego obywatela*’. Poprawno$cé jezyka naukowe-

4 T. Hagerstrandt, op. cit.; R. Domanski, op. cit.; J. Loboda, op. cit.; Z. Kaminski, op. cit.;
J. Parysek, Podstawy gospodarki..., passim.

44 Ma to zapewni¢ stosowanie ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, ktdrej posta-
nowieniami rzadko kto sie przejmuje, takze $rodowiska naukowe, choé ochrona jezyka sktadaé sie
ma na ochrone tozsamosci naukowej w procesie globalizacji. W niniejszym artykule globalizacje
uznano za$ za jeden z czynnikéw zmian zachodzacych w jezyku naukowym. W ustawie o jezyku
polskim z rygoréw zapisu wylaczono zwyczajowo stosowana w jezyku naukowym terminologie
(art. 11).
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go jest natomiast wyzwaniem dla Srodowisk naukowych, ktérych zadaniem
jest, przy okazji prowadzonych rozwazan i badan, ksztaltowanie jezyka jasne-
go, prostego, logicznego, zwieztego, jednoznacznego i zrozumiatego — 1 warto to
mie¢ na uwadze.
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METAPHORS AND NEOLOGISMS IN THE MODERN LANGUAGE
OF SOCIAL AND ECONOMIC SCIENCE

Summary

Together with the development of civilisation we observe a development of the language and
not only the colloquial or literary but the language of science as well. The features of this develop-
ment include, above all, metaphorisation of scientific language, borrowings from other languages
(original and translated), and extension of the meaning of existing concepts. As a result, the
scientific language, instead of being a tool of communication, causes more and more ambiguity,
doubts and problems of interpretation. The selected examples of the changes occurring in the lan-
guage of social and economic science presented in this article are intended to provoke a reflection
on the on-going process which may lead, and does indeed, to many misunderstandings. Scientific
language must be clear, simple, logical, concise, unambiguous and comprehensible. Only such will
be capable of conveying the meaning of scientific research and investigation. This article presents
the author’s point of view and may be controversial but it is also intended to provoke a discussion.



