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I. WSTEP

Jednostki terytorialne w Polsce réznig sie miedzy soba pod wzgledem spo-
leczno-gospodarczym, kulturowym, uwarunkowan naturalnych, warunkéw
historycznych itp. Rezultatem oddzialywania wszystkich tych czynnikéw jest
utrzymywanie sie wieloaspektowych réznic w regionach, subregionach, a takze
sasiadujacych ze soba ukladach lokalnych na poziomie gmin. Przejawem od-
dzialywania wymienionych czynnikéw jest réwniez zrdéznicowanie budzetow
gmin — ich pozioméw, zrédel pozyskiwania dochodéw i kierunkéw wydatkowa-
nia $srodkéw. W zwiazku z tym trudno jest formutowacé ogélne, obiektywne i ade-
kwatne zalecenia dla polityki budzetowe) poszczegdlnych gmin np. w okresach
pogorszenia sytuacji makroekonomicznej kraju lub przy wprowadzaniu nowych
instytucji prawnofinansowych dotyczacych jednostek samorzadu terytorialnego
(JST) w Polsce. Trudno jest takze zidentyfikowaé szczegélowe czynniki, ktére
ksztattuja budzety gmin. Z pewnoScia przezwyciezenie tych trudnos$ci moglo-
by przyczynié sie do przyspieszenia rozwoju gospodarczego gmin 1 regionéow,
zwlaszcza tych o szczegdlnie trudnej sytuacji gospodarczej.

W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze wielo$¢ gmin, w niniejszym
opracowaniu podjeto prébe pogrupowania gmin z punktu widzenia oceny ich
sytuacji finansowej. W celu ograniczenia wplywu na wyniki badan obiektyw-
nych réznic w warunkach funkcjonowania regionéw Polski badaniami zostaty
objete gminy jednego wojewddztwa — warminsko-mazurskiego. Wojewddztwo
to lezy w pétnocno-wschodniej czeSci Polski 1 jest czwartym co do wielkoSci jej
regionem. Jest jednym z najstabiej rozwinietych pod wzgledem gospodarczym
obszaréw Polski, czego przejawami sa m.in. niski wskaznik PKB przypadajacy
na jednego mieszkanca, wysokie bezrobocie, niski wskaznik urbanizacji. Re-
gion ten spetnia cechy obszaru peryferyjnego.

Zakres czasowy badan objal lata 2010-2014, a wiec okres pierwszych pieciu
lat po kryzysie gospodarczym, ktory rozpoczat sie w latach 2008-2009, kto-
rego skutki w zakresie finansoéw JST dostrzegalne sa do dzisiaj. Kryzys ten
przyniést wiekszoSci gmin pogorszenie sytuacji finansowe), w szczegdlnosci
dotknal budzety duzych miast. Zmniejszanie sie dochodéw wlasnych 1 wzrost
liczby zadan jednostek samorzadowych skutkowaly nadmiernym poziomem
zobowiazan. Temu natomiast przeciwdziala¢ miaty ustanowione prawnie gra-
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nice zadluzenia JST?, ktore ograniczaja ich mozliwo$ci inwestycyjne, a przez
to stanowig bariere rozwojowa. Opisywane zmiany sa szczegélnie widoczne
w poczatkach drugiej dekady XXI w.2

W artykule wykorzystano dane statystyczne pochodzace z Banku Danych
Lokalnych GUS oraz Ministerstwa Finanséw. Wszystkie obliczania statystycz-
ne wykonano za pomoca programu STATISTICA v. 12. W pracy przedstawiono
podstawy teoretyczne oraz zastosowanie praktyczne grupowania metoda k-$red-
nich. Wykorzystano takze analize wskazZnikowa budzetéw gmin, dzieki ktérej
wyodrebniono zmienne przesadzajace o zaklasyfikowaniu gmin do danej grupy.
Analiza wielowymiarowa, w tym grupowanie metoda k-$érednich JST z punk-
tu widzenia oceny ich budzetéw lub innych czynnikéw, nie jest nowym zagad-
nieniem badawczym. Badania takie na gruncie polskim prowadzili np. Marcin
Wigniewski?, Przemystaw Sleszyﬁski“ 1 Marcin Hyski’. Jednakze wykorzystanie
metod wielowymiarowych moze przynosi¢ za kazdym razem nowe efekty 1 inne
ujecia rozwazanych zagadnien, a takze dawaé¢ asumpt do dalszych poszukiwan
1 praktycznych rozwiazan np. w zakresie racjonalizacji finanséw JST.

W efekcie dokonanej klasyfikacji wyodrebniono pie¢ grup gmin. Dokonano
ich charakterystyki i wskazano na podobienstwa cech ich budzetéw, a takze wy-
kazano réznicujace cechy gmin sklasyfikowanych w oddzielnych grupach. Za-
stosowany podzial gmin umozliwil réwniez tzw. profilowanie grup przez odnie-
sienie wynikéw klasyfikacji do statusu prawnego gmin wojewo6dztwa oraz do ich
polozenia administracyjnego. Dodatkowo utworzono ranking poszczegdlnych
grup gmin. Dokonana klasyfikacja postuzy w przyszlosci do ustalenia szczegdto-
wych czynnikéw determinujacych budzety gmin wojewddztwa oraz sformulowa-
nia rekomendacji dla polityki budzetowej sklasyfikowanych jednostek.

II. KLASYFIKACJA JAKO METODA BADAWCZA

Klasyfikacja jest zespotem czynnoéci, ktore polegaja na wyodrebnieniu z n-
-elementowego zbioru X, niepustych k-podzbioréw X, X, ..., X, (gdzie i = 1,
2,..., k), pod warunkiem, ze suma k-podzbioréw X, U X, U ... U X jest réwna
X (warunek adekwatnoéci) oraz iloczyn podzbioréw X N X] @G#j=1,2,..., k)
jest zbiorem pustym & (warunek roztacznoéci). Oznacza to, ze suma podzbio-
réw jest tozsama ze zbiorem gléwnym, natomiast poszczegdlne podzbiory nie
zawierajg elementéw wspd6lnych.

Wyodrebnione podzbiory okre§la sie mianem czlonkéw klasyfikacji, grup
lub klas. Zaliczenie do okreslonej klasy obiektow zwigzane jest z posiadaniem

1 M. Poniatowicz, Wplyw kryzysu gospodarczego na systemy finansowe jednostek samorzadu
terytorialnego na przyktadzie najwiekszych miast w Polsce, CeDeWu.PL, Warszawa 2014, s. 8-9.

2 K. Surdéwka, Samorzad terytorialny w Polsce w dobie spowolnienia gospodarczego. ,,Nierow-
nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2014, nr 1(37), s. 376.

3 M. Wiéniewski, Sytuacja finansowa gmin i miast na prawach powiatu w Polsce w okresie
kryzysu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” nr 2011(202), s. 77-93.

4+ P. Sleszyflski, Klasyfikacja gmin wojewddztwa mazowieckiego, ,Przeglad Geograficzny” 84,
2012, z. 4, s. 559-576.

5 M. Hyski, Typologia obszaréw wiejskich wojewddztwa slgskiego pod wzgledem wyposazenia
infrastrukturalnego, ,Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich” 2008, nr 2, s. 115-127.
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przez te obiekty wlasnosci, ktéra moze mieé¢ jedno- lub wielocechowy charak-
ter bedacy kryterium klasyfikacji. Poszczegdlne elementy klas sa do siebie
podobne 1 mozna je traktowac jako prawie identyczne z punktu widzenia bra-
nej pod uwage wlasnoéci. Elementy w danej klasie charakteryzuja sie relacja
réwnowaznosci®.

Klasyfikacja spelnia role uogdlniajaca w opisie przedmiotu badan oraz
funkcje poznawcza badanych obiektéw w przekroju wyszczegdélnionych ele-
mentéw lub w przekroju wydzielonych klas. Dzieki klasyfikacji nastepuje re-
dukcja wielu rozproszonych informacji o uwarunkowaniach badanego zjawi-
ska. Moze byé ona etapem posrednim w poszukiwaniu lub zweryfikowaniu
posiadanych informacji, dzieki czemu moze nadaé dalszy kierunek badan.

Wsrod metod klasyfikacji mozna wyréznié¢ klasyfikacje jednocechowe oraz
wielocechowe. W przypadku budzetéw gmin 1 rozpatrywanych miernikéw sy-
tuacji finansowej adekwatnym sposobem grupowania jest metoda analizy sku-
pien odnoszaca sie do grupowania obiektow pod katem wielu wyodrebnionych
cech. Analiza skupien stuzy do wykrywania istniejacych struktur w przedmio-
cie badan bez podawania i wyjasniania ich przyczyn.

Istnieje wiele metod grupowania w ramach analizy skupien oraz ich po-
dziatéw. Wséréd nich mozna wyréznié m.in. metody hierarchiczne, ktére
przede wszystkim umozliwiaja okreslenie liczby skupien w badanej zbiorowo-
$ci. Efektem takiego podziatu jest drzewo hierarchiczne (dendagram), ktore
jest uzytecznym narzedziem do okreslenia liczby skupien w badanej zbiorowo-
§ci. W tym celu w niniejszym artykule postuzono sie najpopularniejsza metoda,
aglomeracji — metodg Warda, ktéra wykorzystuje analize wariancjii polega na
minimalizacji odchylen wewnatrz skupien”.

Kolejnym krokiem po okres$leniu liczby skupien jest grupowanie po-
szczegdlnych obiektéw do danej klasy wedlug wybranej metody grupowania
o charakterze niehierarchicznym. Jednym ze sposobéw grupowania obiektow
w analizie skupien jest metoda k-érednich. Jej efektem jest rozbicie zbiorowo-
$ci na klika wskazanych uprzednio grup (skupien), w ktérych zaden element
jednego skupienia nie nalezy do elementéw innego skupienia. Polega ona wiec
na wyodrebnieniu k-skupien tak, aby obiekty w nich zgrupowane byty najbar-
dziej do siebie zblizone oraz aby obiekty w odrebnych skupieniach réznity sie
od siebie mozliwie w jak najwiekszym stopniu.

Istnieje wiele wariantéw metody k-érednich, ktére wyodrebniane sa
z punktu widzenia kryterium grupowania poszczegdlnych elementéw, metody
ustalania érodkéw ciezkosci pierwotnej konfiguracji klas, a takze przemiesz-
czania poszczegdlnych jednostek podczas optymalizacji grupowania lub spo-
sobu zakonczenia grupowania®. Bez wzgledu na wykorzystana wersje metody
k-$rednich, jej algorytm jest podobny 1 przebiega wedlug punktow?:

5 M. Walesiak, Problemy decyzyjne w procesie klasyfikacji zbioru obiektéw, ,,Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2004, nr 1010, s. 52-60.

7 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach
z medycyny, t. 3: Analizy wielowymiarowe, StatSoft Polska, Krakéw 2007, s. 122.

8 T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zja-
wisk spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1989, s. 78.

9 A. Kajstura, Metoda k-srednich, http://www.statystyka.az.pl/analiza-skupien/metoda-k-srednich.
php [dostep: 30.12.2016].
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1) ustalenie liczby skupien w oparciu o wybér arbitralny lub przez zastoso-
wanie analiz formalno-merytorycznych;

2) wstepne ustalenie érodkéw skupien, np. na podstawie losowego wybo-
ru k-obserwacji badZz wyboru k-pierwszych obserwacji, badZz w sposéb, ktéry
zmaksymalizuje odleglosci skupien lub losowy wyboér skupien;

3) wyznaczenie odlegloéci od §rodka skupien, np. przy zastosowaniu odleg-
loéci euklidesowej lub kwadratu tej odlegtoséci;

4) odpowiednie przypisanie jednostek do skupien na skutek poréwnania
odlegtosci od wszystkich skupien 1 ustalenia érodka, do ktérego ma najblize;j;

5) ustalenie nowych érodkéw skupien, ktore najczesciej sa $rednia wspdt-
rzednych punktéw nalezacych do skupienia;

6) wykonanie poprzednich krokéw do momentu spelnienia warunku za-
trzymania, ktérym jest najczeséciej wykonanie iloéci iteracji ustalonej na po-
czatku badania lub brak przesunie¢ jednostek pomiedzy skupieniami. Zazwy-
czaj wystarczy do 10 iteracji, aby uzyskac ostateczne grupowanie obiektow!®.

W niniejszym artykule zastosowano sortowanie obiektéw wedtug odlegto-
§ci, a na centra skupien zostaly wybrane obiekty przy statych interwatach!'.

III. DOBROR WSKAZNIKOW (CECH) OPISUJACYCH
SYTUACJE FINANSOWA GMIN

Podstawowa metoda umozliwiajacq kontrole finanséw JST oraz ich plano-
wanie jest szeroko rozumiana analiza finansowa. Stuzy ona do badania struk-
tury, cech 1 zaleznoéci dotyczacych okre§lonego zjawiska finansowego danej
jednostki. Analiza dochodéw 1 wydatkéw budzetowych w gminach przyczynia
sie do poznania 1 oceny przebiegu procesdéw i zjawisk w niej zachodzacych. Jest
ona takze podstawa do stawiania diagnoz o stanie finanséw i punktem wyjscia
okres$lania alternatyw decyzyjnych w przyszto$ci'2.

Przekrojami analizy budzetéw sa: analiza pionowa dotyczaca struktury
budzetéw, analiza pozioma umozliwiajaca poréwnywanie w czasie poszcze-
gélnych pozycji budzetu oraz analiza wskaznikowa wykorzystujaca relatyw-
ne miary budzetowe stuzace do ich oceny. Dzieki tej ostatniej mozliwa jest
zwlaszceza analiza poréwnawcza ,podobnych” jednostek samorzadu.

Obszerna literatura przedmiotu, praktycy budzetowi, a takze Ministerstwo
Finanséw proponuja zestawy wielu réznych wskaznikow, ktore sa wykorzy-
stywane do oceny sytuacji finansowej gmin. Mozna je podzieli¢ na wskazniki
dochodowe, wydatkowe, relacji dochodéw 1 wydatkow, a takze wskazniki za-
dtuzenia i pltynnoéci finansowej'® lub na wskazniki budzetowe, wskazniki na

10 A. Stanisz, op. cit., s. 129.

1 Tbidem, s. 151.

12 R. Arendarski, Mozliwosci wykorzystania analiz finansowych w jednostkach samorzadu
terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 7-8, http://www.lex.pl/akt/-/akt/mozliwosci-wy-
korzystania-analiz-finansowych-w-jednostkach-samorzadu-terytorialnego [dostep: 11.05.2016].

13 A. Czudec, R. Kata, Metodyczne aspekty oceny gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 10, s. 9.
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mieszkanca lub wskazniki zobowiazan wedlug tytutéw dtuznych. Drugi z wy-
mienionych podzialéw zaproponowany zostal przez Ministerstwo Finansow!.
W dalszych analizach zostana wykorzystane wskazniki budzetowe. Przedsta-
wiono je w tabeli 1 1 wskazano na charakter zmiennej w kontekécie kondycji
finansowej JST 1 zdolnosci wykonywania zadan biezacych 1 inwestycyjnych.
Stymulanty to mierniki, ktérych wzrost jest korzystny dla gminy, destymu-
lanty — przeciwnie!®.

Tabela 1
Wskazniki budzetowe stuzace do oceny sytuacji finansowej JST
Wskazniki budzetowe Formula Cha.rakte.r
zmiennej
. e _Db . B ..
Udziat dochodon biezacych Wg1 = Do’ gdzie Db — dochody biezace, stymulanta
w dochodach ogétem (Wg1) Do — dochody ogélem
Udziat dochodéw wlasnych Dw .
= —, gdzie Dw — dochody wt
w dochodach ogétem (Wis) Ws2 o 8dzie Dw ochody wlasne stymulanta
Udzial nadwyzki operacyjnej _No . _ . .
w dochodach ogétem (Was) Wss Do’ gdzie No — nadwyzka operacyjna stymulanta
. . . _Wm . B L
Udziat wydatkovi/ majatkowych Wg4 = Wo? gd-ZIB Wm — wydatki majatkowe, stymulanta
w wydatkach ogétem (Ws4) Wo — wydatki ogétem
Obciazenie wydatkéw biezacych Was = %, gdzie Ww — wydatki na
wydatkami na wynagrodzenia wynagrodzenia 1 pochodne od wynagrodzen, destymulanta
i pochodne od wynagrodzen (Wss) Wb — wydatki biezace
Udzial nadwyzki operacyjnej _ Notsm . X
i dochodéw ze sprzedazy majatku WB? Do ’ gdzie Sm — dochody ze sprzedazy stymulanta
w dochodach ogétem (Wse) majatku
_ No+Dm . _ .
Wskaznik samofinansowania (Ws7) Wy = wm ’ gdZIé Dm — dochody majatkowe, stymulanta
Wm — wydatki majatkowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzq-
du terytorialnego w latach 2012-2015, 2015, Ministerstwo Finanséw, Warszawa, http://www.mf.gov.
pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego/
kwoty-i-wskazniki [dostep: 2.11.2016].

4 Ministerstwo Finanséw: http://www.finanse.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid
=415b71a8-53c1-4e3b-aclb-e5a59f644038& groupld=766655 [dostep: 4.11.2016].

15 Charakter wskaznikéw budzetowych okre$lono m.in. na podstawie opracowania A. Bie-
niasz, Z. Gota$, A. Luczak, Wielowymiarowa analiza kondycji finansowej gmin w Polsce w latach
2007-2011, ,Wie$ i Rolnictwo” 2014, nr 2(163), s. 104. W odniesieniu do wskaznika W, autorzy
stwierdzaja, ze ,im wyzszy poziom tego wskaznika, tym wieksze mozliwo$ci realizowania zadan
przez gminy”. Z punktu widzenia realizacji zadan uznano wskaznik ten za stymulante. Inaczej
interpretuja go A. Czudec i R. Kata, op. cit., s. 9, wskazujac, ze jest on nominanta, a wiec war-
toscia, ktéra powinna miesci¢ sie w konkretnym przedziale (podobnie W, lub W,). Autorzy nie
podaja jednak jego gérnych i dolnych warto$ci, ale wskazuja na konieczno§é ustalenia jego wzor-
cow, np. na podstawie §rednich wskaznikéw dla gmin w Polsce, opinii ekspertéw lub instytucji
przetwarzajacych dane finansowe sektora samorzgadowego. Zagadnienie to wykracza poza ramy
niniejszego opracowania, przyjeto wiec interpretacje A. Bieniasz et al. za wyjSciowa w interpreta-
¢ji uzyskanych wynikéw.
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W pierwszym etapie badan dokonano analizy wskaznikowe] budzetéow
wszystkich gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2010-
2014. Utworzony zbiér danych dat obszerny obraz sytuacji finansowej gmin
w badanym okresie. Biorac jednak pod uwage to, ze interpretacja wiekszosci
wskaznikéw w poszczegdlnych latach nie jest jednoznaczna, np. z uwagi na
zaciagniete kredyty lub inwestycje, ktore sa rozliczane 1 realizowane w okre-
sie kilkuletnim — uzasadnionym krokiem byto usrednienie wskaznikow dla
badanego okresu pieciu lat 1 poddanie $redniej ich wartosci dalszym analizom.

Tabela 2
Srednie wartosci statystyczne wskaznikéw budzetowych gmin wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w latach 2010-2014
Wskaznik
Miara
statystyczna
WBI WBZ WB3 WB4 WB5 WBG WB7
Wartosé
0,690 0,977 0,330 0,543 0,135 5,025 0,241
maksymalna
Wartosé
.. 0,158 0,749 0,088 0,337 —-0,022 0,293 -0,067
minimalna
Rozstep 0,532 0,228 0,243 0,206 0,157 4,732 0,309
Srednia 0,385 | 0903 | 0,176 | 0,431 0,051 | 1,121 0,046
arytmetyczna
Odchylenie 0,110 | 0,044 | 0049 | 0,039 0,034 | 0,635 0,060
standardowe
Wspdlezynnik
. . 28,69 4,820 27,670 9,120 67,86 56,67 | 132,240
zmiennosci (%)
Wsplezynnik 0,422 | —0,749 | 0,707 | 0,082 0,303 | 3,370 0,427
skos$nosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS! i danych Ministerstwa Finanséw!’.

7 uwagi na obszerno$¢ zestawienia wskaznikéw 116 gmin wojewodztwa,
w tabeli 2 zaprezentowano jedynie zbiorcze dane dotyczace ich érednich war-
toéci: maksymalnych, minimalnych, rozstepu — réznicy miedzy maksymalng

6 Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [dostep: 11.11.2016].
17 MinisterstwoFinanséw, http://www.finanse.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=415b
71a8-53c1-4e3b-aclb-e5a59f644038&groupld=766655 [dostep: 4.11.2016].
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1 minimalng warto$cia, $redniej arytmetycznej oraz odchylenia standardowe-
go, wspélczynnika zmienno$ci 1 sko$nosci.

W badaniu przyjeto zalozenie o normalnosci rozktadu badanych cech!®, jed-
nak nalezy zauwazy¢, ze wspélczynnik skoénoéci, ktéry dla rozktadu syme-
trycznego przyjmuje warto$ci bliskie 0 (zazwyczaj z przedzialu od —1 do 1%9).
W przypadku wskaznika W, osiagnal poziom az 3,37, co $wiadczy o silnej,
prawostronnej asymetrii. Oznacza to, ze wiekszoS¢ gmin uzyskuje nizsze jego
wartos$ci niz érednia jego wartosé. Jak sie wskazuje?, asymetria prawostron-
na dla dochoddéw jest typowa. Wiasno§é ta moze nieznacznie obcigzaé wyniki
grupowania.

Najwazniejszymi wlasciwoéciami, jakimi musza charakteryzowaé sie
zmienne brane pod uwage przy klasyfikacjach, to: mierzalnoéé, sumowalnoé¢,
niezalezno$¢ oraz zmienno$cé?'. Mierzalno$é cech sprowadza sie do wyrazania
liczbowego cech. Sumowalno$é (poréwnywalnoéé) cech wymaga natomiast
przeprowadzenia tzw. standaryzacji, do ktorej zastosowana zostala formuta:

X —
z= )
0
gdzie: z— zmienna po standaryzacji, x — zmienna niestandaryzowana, i — $érednia
z populacji, 0 — odchylenie standardowe populacji.

Okreslenie wzajemnej niezalezno$ci cech dokonywane jest przez pomiar
korelacji pomiedzy cechami. Macierz wspélczynnikéw korelacji Pearsona dla
wskaznikéw budzetowych przedstawia tabela 3. Miedzy wskaznikami W,
1 W, oraz W, i W, wystepuje silna korelacja, co potwierdza warto§¢ wspot-
czynnika korelacji powyzej 0,52 oraz przeprowadzone testy istotnoéci korela-
¢ji przy zatozonym poziomie istotnosci a < 0,05. Warto§é testu ¢-Studenta dla
pierwszej pary wskaznikéw wyniosta [t |= 9,17, dla drugiej |t,|= 6,49. War-
tosci te sa wieksze niz warto$é krytyczna testu dla 114 stopni swobody odczy-
tana z tablic rozkladu ¢-Studenta (t = 1,98). W zwiazku z tym nalezato przyjaé
hipoteze o istnieniu silnej korelacji pomiedzy wymienionymi wskaznikami.
W konsekwencji postanowiono wyeliminowa¢ wskaznik W, z dalszych analiz.

Warunek zmiennoéci cech zostal spelniony dla wskaznikéw W, W, W,
Wy, oraz W, na co wskazal wspélczynnik zmiennosci przedstawiony w tabe-
Ii 2. Warto$é wspétczynnika powyzej 10% $wiadezy o duzym zrdéznicowaniu
(statystycznej zmiennosci) cechy®. Poza wskaznikiem W, oraz W, pozostate
wskazniki charakteryzuja sie duzg zmiennoécia. Cechy, ktére charakteryzujg
sie matym zrdznicowaniem, nic nie wnosza, do przeprowadzanej klasyfikacji.

18 To sugestia J. Paryska, Modele klasyfikacji w geografii, WN UAM, Poznah 1982, s. 47-48,
ktéry stwierdzil, ze dla zjawisk geograficzno-ekonomicznych oraz spotecznych zaktada sie z géry
rozktad normalny lub dwumianowy: ,w praktyce zagadnienie rozkladu statystycznego wyglada
jednak w taki sposoéb, iz zaklada sie o zmiennych, ze charakteryzuje je okreslony rozklad sta-
tystyczny, stosownie do ktérego stosuje sie odpowiednie metody analizy ilo$ciowe]j. Zalozenie to
dotyczy przewaznie rozktadu normalnego”.

19 A. Stanisz, op. cit., s. 125.

20 S. M. Kot, J. Jakubiowski, A. Sokolowski, Statystyka, Difin, Warszawa 2011, s. 183.

21 J. Parysek, op. cit., s. 31.

2 T, Panek, J. Zwierzchowski, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej.
Teoria i zastosowania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013, s. 23.

2 T. Panek, J. Zwierzchowski, op. cit., s. 22.
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Moga one natomiast obciazy¢ procedure klasyfikacyjna i utrudniaé interpreta-
cje wynikow. Klasyfikacja powinna uwzgledniaé wiec jedynie znaczace réznice
1 podobienstwa w zbiorze badanych obiektéw. Cechy o malym zréznicowaniu
nalezy pominaé, nawet je$li sa merytorycznie istotne z punktu widzenia pro-
wadzonych badan.

W zwiazku z powyzszym ostatecznie do dalszych analiz zostat zastosowany
zbiér czterech wskaznikow: W, W, W, ., W, . Spetniaja one wymogi stawia-
ne zmiennym branym pod uwage w klasyfikacjach.

Tabela 3
Macierz wspoétczynnikéw korelacji Pearsona wskaznikéw budzetowych
WBl WB2 WBS WB4 WB5 WBG WB7
W, 1,000
W, | -0,328 1,000
W,, 0,300 | -0,642 1,000
Wy, 0,024 0,112 —-0,086 1,000
W, 0,142 -0,130 0,519 —-0,042 1,000
Wy, -0,213 0,035 —-0,208 0,161 0,134 1,000
Wy, 0,239 -0,290 0,361 —-0,056 0,488 —-0,044 1,000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badas.

IV. PROBA KLASYFIKACJI GMIN
ZE WZGLEDU NA ICH SYTUACJE FINANSOWA

Do przeprowadzenia grupowania metoda, k-$rednich przyjeto podziat gmin
na pieé grup, na co wskazat uzyskany na skutek zastosowania metody aglo-
meracji dendagram (wykres 1). W badanym okresie w zbiorowoéci gmin wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego wystgpito od 2 do 5 podstawowych grup
gmin. Dalsze uszczegbétawianie gmin mijaloby sie z celem klasyfikacji, gdyz
gminy zgrupowane w kolejnych skupieniach sa mniej jednorodne, a odlegtosci
wigzan miedzy nimi coraz mniejsze. W zwigzku z tym przyjeto podziat gmin
na pieé¢ grup (miejsce ,,odciecia” zaznaczono linia przerywang na wykresie 1),
co uzasadniaja powyzsze wzgledy statystyczne oraz inne badania prowadzone
w zakresie m.in. finanséw lokalnych, ktére w celach opisowych dziela badang
zbiorowo$¢ takze na pieé¢ grup?.

24 Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap II. Przestrzenne zréznicowanie poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 2016, s. 111-121.
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Wykres 1

Dendagram grupowania gmin na podstawie ich sytuacji finansowe;j
w latach 2010-2014

0 50 100 150 200 250

Odlegloéé wigz.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

W nastepnym kroku za pomoca programu STATISTICA v. 12 zostaly po-
sortowane odlegto$ci miedzy skupieniami, a nastepnie na poczatkowe centra
skupieh wybrane zostaly obiekty przy stalych interwatach. Klasyfikacja zo-
stata ustalona juz w trzeciej iteracji. Liczebnoéé poszczegdlnych skupien oraz
$rednie wskazniki budzetowe w grupach zaprezentowano w tabeli 4 oraz na
wykresie 2.

Tabela 4
Liczebno$é grup i érednie wartoéci standaryzowanych wskaznikéw budzetowych gmin
w grupach
Liczebnosé Srednia arytmetyczna
grupy W, W, Wy, Wy,
Grupa 1 39 1,015 0,101 —0,267 0,552
Grupa 2 10 —0,663 —0,062 2,544 —0,538
Grupa 3 22 —0,947 -0,123 —0,220 —0,146
Grupa 4 18 —0,503 1,402 0,025 1,001
Grupa 5 27 -0,115 —0,950 —0,393 —1,149

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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Wykres 2

Wartosci $rednie poszczegdlnych standaryzowanych wskaznikéw budzetowych w grupach gmin

3,2
2,8
2,4
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Interpretacja uzyskanych wynikéw pozwala wskazaé, ze pierwsza grupe
stanowig, gminy o stabilnej sytuacji finansowe;j. Swiadczy 0 tym wysoki udziat
dochodéw biezacych w dochodach ogétem (W;). Dochody biezace to wszystkie
dochody budzetowe poza majatkowymi, ktére maja charakter incydentalny
1trudny do przewidzenia. Dochody biezace sa natomiast gromadzone w sposéb
systematyczny i staty. Im wyzsza warto$é tego wskaznika, tym wieksze mozli-
woéci realizowania zadan przez gmine®. Ponadto gminy te charakteryzuje re-
latywnie wysoki udzial wydatkow 1 pochodnych od wynagrodzen w wydatkach
biezacych (W), co jest niekorzystna sytuacja. Wskaznik ten informuje o tzw.
sztywnos$ci budzetu, poniewaz wydatki na wynagrodzenia bardzo trudno ogra-
niczyé. Negatywnie mozna ocenié¢ réwniez niski udzial nadwyzki operacyjnej
1 dochodéw ze sprzedazy majatku w dochodach ogétem (W,). Gminy te nie
moga swobodnie zaciagaé zobowigzan o charakterze rozwojowym 1 prowadzié
nowych inwestycji. Niekorzystna sytuacja zachodzi takze w przypadku rela-
tywnie wysokiego wskaznika samofinansowania (W), ktéra wynika z mniej-
szych wydatkéw majatkowych gmin. Zazwyczaj im nizsza jest jego wartoéc,
tym wieksze jest ryzyko utraty plynnosci finansowe] w zwiazku z nadmier-
nymi kosztami obstugi zadluzenia. Z drugiej strony mozliwa jest sytuacja,
w ktorej gminy, chociaz nie maja zadluzenia, osiagaja niski poziom wskaznika
samofinansowania. Taka sytuacja moze $wiadczy¢ o wysokim poziomie rea-
lizowanych w badanym okresie inwestycji, co nastapito w badanym okresie
w wielu gminach grupy 1.

Grupa druga sktada sie z gmin o niskim udziale dochod6éw biezacych w do-
chodach ogétem (W), co moze §wiadczy¢ o relatywnie niestabilnej sytuacji

% A. Bieniasz, Z. Gola$, A. Luczak, op. cit., s. 105-106.
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finansowej. Wzglednie niski jest takze udzial wydatkéw na wynagrodzenia
1 pochodne od wynagrodzenia w wydatkach biezacych (W), co z kolei jest
korzystne 1 éwiadczy o istniejacej elastycznosci budzetu. Uwage zwraca szcze-
gélnie wysoki udzial nadwyzki operacyjnej 1 dochodow ze sprzedazy majatku
w dochodach ogétem (W, ) gmin na tle pozostatych grup. Jest to zjawisko pozy-
tywne, proinwestycyjne 1 prorozwojowe. Grupa druga charakteryzuje sie jed-
nak niskim wskaznikiem samofinansowania (W), co informuje o relatywnie
malych mozliwoéciach finansowania inwestycji Srodkami wlasnymi lub o rela-
tywnie wysokich wydatkach majatkowych.

Grupa trzecia charakteryzuje sie najmniej stabilng sytuacja finansowa,
na co wskazuje niski udzial dochodéw biezacych w dochodach ogétem (W,)).
Gminy te takze wykazujq istnienie elastycznoséci w ksztattowaniu wydatkow
z uwagi na relatywnie niski udzial wydatkow na wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen w wydatkach ogétem (W,.). Ponadto, podobnie jak w grupie
pierwszej, gminy grupy trzeciej charakteryzuje niski udzial nadwyzki opera-
cyjnej i dochodéw ze sprzedazy majatku w dochodach ogétem (W,). Gminy
te nie moga wiec swobodnie zaciggaé zobowiazan o charakterze rozwojowym
i prowadzi¢ inwestycji. Srednia warto$¢é wskaznika samofinansowania Wz,
tej grupy $wiadczy o tym, ze gminy te w relatywnie niewielkim stopniu finan-
suja inwestycje z wlasnych srodkéw.

Grupa czwarta charakteryzuje sie wzglednie niskim udzialem dochodéw
biezacych w dochodach ogétem (W, ), co jest niekorzystna sytuacja. Gminy te
osiagaja najwyzszy sposrod wszystkich grup éredni wskaznik udziatu wyna-
grodzen i pochodnych od wynagrodzen w wydatkach ogétem (W,,). Oznacza to
najmniejsza elastycznoé¢ ich budzetow. Wzglednie wysoki jest jednak wskaz-
nik udziatu nadwyzki operacyjnej i dochodéw ze sprzedazy majatku w docho-
dach ogétem (W,)). Wskazuje to na mozliwoé¢ prowadzenia inwestycji i zacia-
gania zobowigzan. Potwierdza to wysoki §redni wskaznik samofinansowania
(W3,), ktéry oznacza relatywnie male ryzyko utraty ptynnosci finansowej, cho¢
moze $wiadczy¢ takze o niskich inwestycjach?.

Grupa piata, poza $rednim udzialem dochodéw biezacych w dochodach ogé-
tem (W), charakteryzuje si¢ najnizszymi wartosciami pozostatych wskazni-
kéw na tle innych grup. W przypadku udzialu wydatkéw na wynagrodzenia
i pochodne od wynagrodzen w wydatkach biezacych (W) jest to zjawisko po-
zytywne, mowiace o relatywnie duzej elastycznosci budzetéw. Dwa pozosta-
le wskazniki §wiadcza o relatywnie matych mozliwoéciach prowadzenia in-
westycji 1 zaciagania zobowiazan oraz o istniejacym ryzyku utraty ptynnosci
finansowe;j.

W interpretacji wynikéw przeprowadzonej klasyfikacji waznym etapem
jest profilowanie uzyskanych grup. Profilowanie pozwala na wskazanie po-
dobienstw lub réznic pomiedzy gminami zaklasyfikowanymi do okreslonych
grup pod wzgledem cech, ktére nie braly udziatu w przeprowadzonej klasyfi-
kacji?’. W tym celu zastosowano dwa kryteria — status prawny gminy (miej-
ska, miejsko-wiejska lub wiejska) oraz polozenie administracyjne gmin.

26 Tbidem, s. 105.
2T M. Walesiak, op. cit., s. 67.
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W tabeli 5 przedstawiono liczebnosci poszczegdlnych grup gmin ze wzgledu
na ich status prawny. Gminy miejskie zakwalifikowaly sie w wiekszosci do
grupy pierwszej, trzy z nich do grupy piatej. Gminy miejsko-wiejskie znalazty
sie w kazdej grupie, jednak najwiekszy udzial maja w grupie trzeciej (82%).
Wigkszoéé gmin wiejskich (24 z 33 gmin), znalazta sie w grupie pierwszej i pia-
tej. Dwa miasta na prawach powiatu: Elblag i Olsztyn zakwalifikowatly sie do
grupy pierwszej.

Tabela 5
Liczebno$é grup wedlug statusu prawnego gmin
Gminy Grupal | Grupa2 | Grupa3 | Grupa4 | Grupab Suma
L 11 3
miejskie (28,21%) - - - (11,11%) 14
miejsko-wiejskie 14 9 18 14 12 67
) ) (35,89%) (90%) (81,82%) | (77,78%) | (44,44%)
wiejskie 12 y 4 4 12 33
) (30,77%) (10%) (18,18%) | (22,22%) | (44,44%)
miasta na pra- 2 B _ B B 9
wach powiatu (5,13%)
Suma 39 10 22 18 27 116
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badas.

Na wykresie 3 przedstawiono mape wojewddztwa w podziale na gminy na-
lezace do poszczegélnych grup. Mozna zauwazy¢, ze podobna sytuacja finan-
sowa dotyczy gmin sasiadujacych ze stolica wojewddztwa — Olsztynem oraz
z pozostalymi duzymi miastami regionu: Elblagiem, Etkiem, Ostréda, Lidz-
barkiem Warminskim i Mragowem. Gminy te naleza gtéwnie do grupy pierw-
szej 1 piate;].

Dzieki przeprowadzonej klasyfikacji mozna utworzyé ranking uzyskanych
grup gmin ze wzgledu na cechy opisujace ich budzety (stabilno$é¢ budzetu,
sztywno$¢ budzetu, mozliwoéci inwestycyjne oraz mozliwoéci samofinansowa-
nia). Prébe utworzenia rankingu przedstawiono w tabeli 6. Pozycja rankingo-
wa dla poszczegblnych cech wynikala z wartoéci éredniego wskaznika budze-
towego w danej grupie 1 zostala ustalona w przedziale od 1 do 5 (1 — pierwsza
pozycja z najwyzszym wynikiem, 5 — najslabsza, z najnizszym wynikiem).
Z racji tego, ze wskaznik W  (tzw. sztywnosci budzetu) ma charakter desty-
mulanty, pozycje rankingowa okreélono przeciwnie: 1 — pozycja o najnizszym
wynikiem, 5 — 0 najwyzszym, a wiec najgorszym wyniku. Pozycje rankingowe
za poszczegoblne wskazniki dla wyodrebnionych grup gmin zostatly zsumowane.
Najnizsza ich warto§¢ §wiadczy o relatywnie najlepszej pozycji w rankingu.
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Wykres 3

7rédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Grupy gmin wojew6dztwa warminisko-mazurskiego
ze wzgledu na ich sytuacje finansowg

Najlepsza 1 podobng sytuacja finansowa na tle pozostalych gmin woje-
wodztwa charakteryzowaly sie gminy nalezace do grup pierwszej 1 czwarte;.
Lacznie sytuacja ta dotyczyla 57 gmin wojewddztwa. Znajduja sie wérod nich
przede wszystkim gminy miejsko-wiejskie (28), gminy miejskie (11), miasta
na prawach powiatu (2) 1 gminy wiejskie (16). Z wykresu 3 wynika, ze gmi-
nami tymi sg przede wszystkim te, ktore sa potozone w poblizu najwiekszych
miast regionu. Na kolejnym miejscu w rankingu znalazla sie grupa druga zto-
zona z 10 gmin — 9 gmin miejsko-wiejskich 1 1 wiejskiej. Najgorzej sytuacja
finansowa ksztaltowala sie w gminach grup trzeciej 1 piatej ztozonych tacznie

z 49 gmin.
Tabela 6
Ranking grup gmin wedlug cech budzetu
. L. Sztyw- Mozliwo- ,M.OZhWO_ Pozycja
Stabilnoéé L . PN $ci samofi- 4
Grupa . nosé Sci inwe- Suma rankingo-
budzetu . . nansowa-
budzetu stycyjne . wa
nia
Grupa 1 1 4 4 2 11 1-2
Grupa 2 4 3 1 4 12 3
Grupa 3 5 2 3 3 13 4-5
Grupa 4 3 5 2 1 11 1-2
Grupa 5 2 1 5 5 13 4-5

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie $redniej wartosci wskaznikow budzetowych gmin wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego w latach 2010-2014 przeprowadzono klasyfika-
cje gmin z punktu widzenia oceny ich sytuacji finansowej. W wyniku grupowa-
nia metoda k-Srednich dokonano podziatu gmin na pie¢ grup.

Jednoznaczna ocena sytuacji finansowej gmin zaklasyfikowanych do danej
grupy nie jest w pelni mozliwa przy wykorzystaniu zaproponowanych czterech
wskaznikow budzetowych. Brak jednoznacznos$ci w ocenie potwierdza teze o zlo-
zonosci badanego problemu 1istnieniu wielu czynnikéw, ktére w rézny sposéb od-
dziatuja na budzety gmin. Wskazuje na to przeprowadzony ranking grup gmin,
ktérego efektem bylo wylonienie grup o relatywnie lepszej sytuacji finansowej
(grupa pierwsza i czwarta) oraz pozostalych grup, o gorszej sytuacji finansowe;j
(grupa druga, trzecia i piata). R6znice w ocenie rankingowej miedzy grupami nie
byly jednak znaczace. Kazda z wyodrebnionych grup gmin, poza grupa trzecig ze
wzgledu na ktores kryterium oceny budzetu zajela najlepsza pozycje. Kazda tez
grup zajeta najgorsza lub dwukrotnie przedostatnia pozycje.

Ocena sytuacji finansowej danej grupy zalezy od wskaznika przyjetego na
potrzeby tej oceny. Mozna by rowniez rozwazy¢ nadanie wskaznikom wykorzy-
stanym w badaniu wag, ktére odzwierciedlalyby znaczenie mierzonych przez
te wskazniki cech budzetu. Wagi te mialyby jednak charakter subiektywny
1 wskazywalyby na konkretny aspekt gospodarki budzetowej (np. na samo-
dzielno$é finansowa lub mozliwoéé zaciagania zobowigzan). Innym rozwiaza-
niem zaistnialej trudno$ci w ocenie sytuacji finansowej uzyskanych grup gmin
mogloby by¢ zastosowanie dodatkowego kryterium oceny np. wskaznikéw do-
chodéw lub wydatkéw w przeliczaniu na mieszkanca gmin lub wskaznikow
stuzacych do oceny zadluzenia jednostki.

Narzedziem pomocnym w interpretacji efektéw klasyfikacji bylo tzw. pro-
filowanie otrzymanych grup. Przeprowadzono je, biorac pod uwage status
prawny gmin oraz ich potozenie geograficzne. Z analiz tych wynika, ze jedynie
potowa jednostek, gléwnie o statusie miejskim i miejsko-wiejskim charakte-
ryzowala sie w badanym okresie relatywnie dobrymi wynikami budzetowymi.
Pozostale gminy mialy gorsza sytuacje finansowa. Analiza przestrzenna po-
szczegblnych grup gmin potwierdzila, ze lepsza sytuacje finansowa wykazy-
waly gminy polozone w sasiedztwie stolicy wojewddztwa 1 innych wiekszych
miast regionu.

Zaprezentowane w artykule badania moga stanowié¢ podstawe do dalszych
poszukiwan odpowiedzi na pytanie o szczegdtowe przyczyny istniejacego roz-
warstwienia sytuacji finansowej gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
Analiza taka powinna by¢ prowadzona przy uwzglednieniu dodatkowych kry-
teriéw opisujacych réwniez sytuacje pozabudzetowa gmin. One bowiem deter-
minuja poziom i strukture budzetu.
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AN ATTEMPT TO CLASSIFY THE MUNICIPALITIES
OF THE WARMIA-MAZURY REGION FROM THE POINT OF VIEW
OF THEIR FINANCIAL CONDITION

Summary

This article is an attempt to classify the municipalities (gminas) of Warmia and Mazury
from the point of view of their financial condition. The research was carried out in years 2010-
2014, and covered all the municipalities of the region. To achieve the purpose a method of group
k-means was used. Four budget indicators proposed by the Ministry of Finance were hallmarks
of local budgets used in the research. As a result of the classification, five groups of munici-
palities were identified and characterised by their budgetary situation. Next a ranking of the
groups of municipalities was made. The groups of municipalities were also profiled with regard
to their legal status and geographical location. The studies have shown that in the analysed pe-
riod, only 57 of the 116 municipalities of the Warmia-Mazury enjoyed a relatively good financial
condition. Other municipalities received a low evaluation of the budget and have been classified
into three other groups of municipalities.






