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Przedstawiany artykut jest testem efektéw, jakie przyniosto wprowadzenie
przez kodeks wyborczy systemu wiekszosci wzglednej w okregach jednoman-
datowych jako sposobu wytaniania rad polskich gmin. Przeprowadzone bada-
nia pokazuja, w jakim zakresie nowy system zmienit réwnowage sil pomiedzy
lokalnymi partiami wtadzy i ich konkurentami. Prowadza one do wniosku, ze
partie wladzy maja wyrazna przewage nad pretendentami. Ma ona jednak zto-
zony 1 warunkowy charakter. Zmiana systemu wyborczego powiekszyta taka
przewage, nie dotyczy to jednak wszystkich kategorii gmin i wszystkich sce-
nariuszy rywalizacji o wladze w samorzadzie lokalnym. Obserwowane zmiany
maja najpewniej nieoczywiste, ztozone przyczyny. Generalnie jednak zmiana
systemu uwypuklila problem integracji lokalnych ugrupowan politycznych
1 decydujaca role, jaka ma na tym polu samo sprawowanie wtadzy.

I. OBIETNICE JOW-6w

Jedna z podstawowych obietnic, ktére przypisuje sie systemowi wyborcze-
mu opartemu na wiekszo$ci wzglednej w okregach jednomandatowych, jest
zdolno§é do jasnego 1 oczywistego podzialu na rzadzacych 1 opozycjel. Zjawi-
sko takiej polaryzacji 1 wyraznej odpowiedzialnosci za sprawowanie rzadow
ma z jednej strony wynikaé¢ z mechanicznych efektéw systemu, z drugiej zas
z jednoznacznoéci aspektow psychologicznych oraz racjonalnych strategii po-
szczegblnych graczy?. Cata ta opowiesé zaklada istnienie dwdch partii politycz-
nych — rzadzacej 1 opozycyjnej — ktore sg w stanie zamieniaé sie rolami i ktére
moga zgrupowac przytlaczajaca wiekszo§¢ aktorow (aktywistow 1 wyborcow)
pod swoimi sztandarami. Tworzenie takich partii opieraé sie ma na platfor-
mach ideologicznych czy programowych. Opozycja kapitalizuje niezadowole-
nie ze sprawowanych rzadéw, generujac tym samym nieustajace zagrozenie

* W artykule przedstawiono czastkowe wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu
~Badanie skali zjawiska gerrymanderingu w polskich wyborach do rad gmin w 2014 r.”, finan-
sowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
2014/13/B/HS5/00862.

1 M. M. Kaminski, Ordynacje wiekszosciowe i JOW-y, Warszawa 2016, s. 56-57.
2 J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Scholar, Warszawa 2003, s. 246-2417.
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dla aktualnej partii wladzy®. To za$ ma prowadzi¢ do wiekszej mobilizacji tej
ostatniej. W dominujacej opowiesci o systemie wiekszosciowym jego efektem
sa rzady jednopartyjnej wiekszosci, czyli takie, ktore nie sa koalicyjne, co ma
wplyw na ich stabilnosé. Wszak — jak pokazuja badania Reina Taagepery
1 Alana Sikka — liczba partneréw koalicyjnych przektada sie na trwalosé rza-
déw?. Z kolei stabilizacja powszechnie uznawana jest za jeden z kluczowych
elementéw sprawnosci rzadu®.

Druga obietnica, ktéra pojawia sie wéréod argumentéw na rzecz jednoman-
datowych okregéw wyborczych, jest obietnica nie tyle konsolidacji podmiotow,
ile indywidualizacji wyniku rywalizacji. Wedle tej opowiesci w takich okregach
rozliczeniu nie podlega caly ob6z polityczny, ale kazdy z kandydatéw z osobna®.
W takiej logice kazdy z nich jest samodzielnym reprezentantem, ktéry zabiega
o interesy wyborcoéw ze swojego okregu. W domysle na jego ocene nie ma wply-
wu to, w jaki sposdb ukladaja sie jego relacje z reprezentantami z innych okre-
goéw wyborczych 1 calym obozem wiladzy. Nie ma szczegdlnego znaczenia, czy
dotad byl czesécia obozu rzadzacego, czy raczej byl wzgledem niego krytyczny.
Oceniana jest jego osobista skuteczno$é w reprezentowaniu wyborcow, co naj-
wyrazniej — cho¢ w domysle — nie ma zwigzku z podziatem rzadzacy—opozycja.

Taki obraz jest w niejakiej sprzecznosci z obietnica rozliczenia catego obozu
wladzy 1 tworzenia dla niego alternatywy. Spéjnos¢ bylaby mozliwa tylko wte-
dy, gdyby wszyscy dobrzy reprezentanci zawsze wspierali dobry ob6z rzadzacy,
za$ zly obéz rzadzacy byt wspierany tylko przez ztych reprezentantéw. W teo-
retycznej spekulacji taka sytuacja wystepuje wtedy, gdy dobrzy reprezentanci,
widzac nieskutecznos$é lub nieuczciwosé egzekutywy, przenosza swoje sympatie
na rzecz opozycji. Tyle tylko, ze to z kolei nie zaktada trwatoséci podziatu na dwa
spdjne, rywalizujace obozy. OczywiScie, pojawiaja sie glosy sceptyczne w sto-
sunku do tej opowiesci, oparte czy to na badaniach empirycznych, czy na sa-
mych rozwazaniach teoretycznych’. Pokazuja one, ze z jednej strony pojawienie
sie modelowej polaryzacji zalezy od konkretnych uwarunkowan historycznych,
z drugiej za$ — ze istotne znaczenie ma tu strukturyzacja walki o egzekutywe.

Oczekiwania wzgledem nowego systemu musza sie jednak zmierzy¢ nie tyl-
ko z watpliwo$ciami dotyczacymi zapowiadanych efektéw. Kluczowe znacze-
nie ma to, ze system nie jest implementowany w prézni. W polskich gminach
podziaty polityczne maja juz swdj ksztatt, ktory jest przedmiotem licznych
analiz, przyblizajacych jego subtelnosci. Bez watpienia mozna stwierdzié, ze
samorzadowe zycie polityczne jest odlegte od modelu jednolitej, ogélnokrajo-
we) polaryzacji®. Partie sejmowe, choé¢ w polityce ogdélnopolskiej zasadniczo

3 P. Braud, Rozkosze demokracji, WN PWN, Warszawa 1995, s. 38.

4 R. Taagepera, A. Sikk, Parsimonious model for predicting mean cabinet duration on the
basis of electoral system, ,Party Politics” 16(2), 2010, s. 273-274.

5 J. Haman, Wiekszosciowy system wyborczy: oczekiwania, ograniczenia, rozwigzania alterna-
tywne, ,Decyzje” 2005, nr 4, s. 7.

6 M. M. Kaminski, op. cit., s. 58-59.

7 Np. R. Markowski, System wyborczy — system partyjny — jako$é demokracji. O jednomanda-
towych okregach wyborczych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010.

8 A. Gendzwilt, O partyjnosci i bezpartyjnosci demokracji lokalnej, ,Studia Polityczne” 26,
2010, s. 7-27.



JOW-y w gminach: lokalne partie wladzy a nowe reguly rywalizacji 255

obejmuja swoimi dzialaniami caty kraj, maja wielki klopot z zejéciem na sa-
morzadowy szczebel, szczegdlnie ten najnizszy, gminny. Nie radza sobie z two-
rzeniem lokalnych platform integrujacych wyborcow oraz aktywistéw ani z za-
przeganiem ich do udzialu w konkurencji o przejecie lokalnej wtadzy®.

II. POLSKIE LOKALNE SCENY POLITYCZNE

W przypadku polskich samorzadéw nie mamy ogélnokrajowych podzia-
16w politycznych, ktére doprowadzityby do powstania dwéch gléwnych partii.
Jednoczeénie wylanianie egzekutywy w bezposrednich, indywidualnych wy-
borach wydaje sie czynnikiem, ktéry podazajac za ta opowiescia, moze prowa-
dzi¢ do polaryzacji i podziatu na rzadzacych 1 opozycje!®. W szczegdlnoéci fakt,
ze wybory odbywaja sie tego samego dnia 1 startuja w nich te same komite-
ty, a mozliwo§¢ startu w wyborach wlodarzy gmin jest obwarowana startem
réwniez do rady gminy, nasuwa przypuszczenie, ze w skali poszczegdlnych
jednostek moze dochodzié¢ do powstania takich wyraznych podzialéw. Ugrupo-
wania rzadzacych wlodarzy 1 ich gtéwnych konkurentéw strukturyzuja wtedy
konkurencje 1 tworza czytelne alternatywy!.

Artykul ten pokazuje, w jaki sposéb w wyborach 2014 r., po wprowadzeniu
okregéw jednomandatowych w polskich gminach, wygladaly wyniki wyborow
rady, jesli przyjaé rywalizacje o stanowisko wlodarza jako podstawe lokalnej
strukturyzacji politycznej. Z tego punktu widzenia podzielono wszystkich kan-
dydatéw startujacych do rad gmin na trzy kategorie. Pierwsza kategoria to kan-
dydaci z komitetu inkumbenta (ktérym to terminem okre$lany bedzie wlodarz
sprawujacy juz wladze 1 zabiegajacy o reelekcje); druga to ci, ktorzy startowali
z komitetu pretendenta (czyli tego komitetu, ktéry wystawiat najgrozniejszego
konkurenta dla urzedujacego wlodarza zgodnie z wynikami wyboréw), w trze-
ciej kategorii za$ znalezli sie kandydaci z wszystkich pozostatych komitetéw.
Taka strukturyzacja byta mozliwa oczywiscie tylko w tych miejscach, w kto-
rych startowatl inkumbent. Dlatego dalsze analizy ograniczono wylacznie do
tych gmin, wylaczajac z nich te jednostki, w ktérych urzedujacy wlodarz nie
zabiegal o reelekcje. OczywiScie, rowniez w ich przypadku mozliwe bytyby
préby ustalenia cigglosci politycznej. Najbardziej znanym przypadkiem sa tu
wybory w Katowicach, gdzie rezygnujacy z kolejnego startu prezydent Piotr

9 Wiecej w: M. Drzonek, Reelekcje prezydentéw miast w wyborach bezposrednich w Polsce,
Krakéw 2013; A. Gendzwill, Bezpartyjni prezydenci miast i ich znaczenie dla lokalnej polityki,
»Studia Regionalne i Lokalne” 2(40), 2010, s. 99-120; A. Gendzwill, T. Zottak, Why do non-parti-
sans challenge parties in local politics? The (extreme) case of Poland, ,,Europe-Asia Studies” 66(7),
2014, s. 1122-1145; P. Swianiewicz, Bezpartyjni radni w samorzadach gminnych, ,Samorzad Te-
rytorialny” 2010, nr 11, s. 18-43.

10 M. Bukowski et al., ,Opcja czy osoba”. Upartyjnienie versus personalizacja w wyborach
samorzqdowych, Wyd. Ud, Krakéw 2011, s. 59-61; eidem, Rzqdzacy i opozycja: partie sejmowe
i lokalne w matopolskich wyborach samorzqdowych 2014, Attyka, Krakéw 2016, s. 80-82.

1 A. Gendzwill, Independent mayors and local lists in large Polish cities: towards a non-
partisan model of local government?, ,Local Government Studies” 38(4), 2012, s. 501-518 [DOI:
10.1080/03003930.2011.649915].
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Uszok wspierat swojego zastepce 1 doprowadzil do jego ostatecznego zwycie-
stwa. W wielu polskich gminach byly tego typu sytuacje, niemniej w artyku-
le tym zostaly one pominiete. Liczba gmin, w ktérych inkumbenci zabiegali
0 ponowny wybor jest na tyle duza, ze na ich podstawie mozna weryfikowacé
hipotezy dotyczace strukturalizacji sceny politycznej. Dalsze pogltebienie obra-
zu wymagatoby znacznie bardziej skomplikowanych analiz oraz opracowania
danych, ktore nie sa tatwo dostepne. Tymczasem przynalezno$é kandydatow
na radnych do komitetéw dostarcza dokladnego opisu. Stad ograniczenie sie
w plerwszym opisie wylacznie do takich przypadkéw.

Drugim istotnym podzialem, ktéry uwzgledniono w analizach, jest roz-
réznienie gmin, ktére w poprzednich wyborach stosowaly ordynacje blokowa
badz juz wczeéniej stosowaly okregi jednomandatowe (czy tez kombinacje tych
dwoch rozwiazan), oraz gmin powyzej 20 000 mieszkancéw, w ktorych obowia-
zywala ordynacja proporcjonalna. W szczegdétowych analizach testowano réw-
niez takie czynniki, jak typ gminy: miasto, gmina miejsko-wiejska czy gmina
wiejska, jednak pokazaly one, ze kwestia ta nie ma na tyle istotnego wplywu,
by mozna byto pogrupowaé gminy w takie kategorie. W przypadku zagregowa-
nych danych w obydwu kategoriach réznice sa bardzo wyrazne. Sprawdzenie,
czy wynika to wylacznie z wielkoéci czy tez do$wiadczen wcezesniejszych wy-
boréw, bedzie mozliwe dopiero w analizach po kolejnym cyklu wyborczym —
gdy do$wiadczenia wyboréw w systemie stosowanym do 2010 r. beda sie coraz
bardziej oddalac.

Istotnym zagadnieniem, ktére brano pod uwage, jest rowniez to, jaki wynik
w przypadku wlodarzy przyniosty wybory 2014 r. Czy inkumbent utrzymat sie
na swojej pozycji, czy tez ja stracil? Ten pierwszy przypadek nazywany bedzie
dalej reelekcja, ten drugi — alternacja. Wszystkie takie dane tworza kolosal-
ny zbiér przypadkéw, ktory w kazdej kategorii jest wewnetrznie zréznicowa-
ny. Niemniej analiza na poziomie najprostszych statystyk w postaci Srednich
pokazuje istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi przypadkami, pozwalajac
nakierowac¢ na modele teoretyczne, ktére moga wyjasniaé obserwowane zroz-
nicowanie zjawisk.

W poréwnaniach wykorzystano zaréwno procent zdobytych glosow, jak
1 tez udziat w zdobytych mandatach. W tym pierwszym przypadku znacza-
cym problemem jest uwzglednienie kandydatéw na radnych, ktorzy nie mieli
konkurentéw. Wybory w takich okregach nie byly przeprowadzane, lecz ce-
lem uwzglednienia takich przypadkéw w generalnym udziale w oddanych
glosach przyjeto, ze kandydat taki zdobyt tyle gloséw, ile w danym okregu
oddano ich w wyborach wlodarza. Jak pokazaly badania Adama Gendzwilta
1 Tomasza Zoéttaka, udzial takich przypadkow wzrést w poréwnaniu z wybo-
rami 2010 r., co jest jednym z matematycznych efektéw zmiany systemu!'2.
Natomiast w przypadku wynikéw wyborow w 2010 r. w tych gminach, w kto-
rych stosowano glosowanie blokowe w okregach wielomandatowych, istotnym
problemem jest niewykorzystywanie przez wyborcow wszystkich posiadanych
glosow. Stad ogdlne poparcie dla kandydatéw danego komitetu moze by¢ obli-

12 A Gendzwill, T. Zéttak, Skutki wprowadzenia okregéw jednomandatowych w wyborach
lokalnych, ,Studia Regionalne i Lokalne” 3(65), 2016, s. 105-108.
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czane wzgledem liczby oddanych gtoséw lub tez liczby wykorzystanych przez
wyborcéw wskazan. Tylko w tym drugim przypadku mozliwe jest pokazanie,
jaki jest generalny podzial poparcia pomiedzy komitet inkumbenta, komitet
pretendenta oraz pozostatych kandydatéw.

III. ZMIANY POPARCIA I POZYCJI W RADZIE

Generalnie, jeéli poréwnaé wybory 20101 2014 r., widaé wzrost uérednione-
go udziatu komitetu inkumbenata w oddanych gtosach (wykres 1). Wzrost ten
jest niewielki 1 nie towarzyszy mu zauwazalny wzrost poparcia dla komitetu
pretendenta. W jednych 1 drugich wyborach wyraznie ponad jedna trzecig gto-
séw zdobywaja inne komitety niz te, z ktérych startowali gléwni konkurenci
do wladzy w gminie. Udziat takich komitetéw ulegl zmniejszeniu, lecz bardzo
daleko tu do polaryzacji. Wyrazniejsze przesuniecia nastapily w przypadku
udzialéw w zdobytych mandatach. Dalej nie ma tu jednak dwéch pordéwny-
walnych sit. W 2010 r. radni z lokalnych partii wladzy przewazali ponaddwu-
krotnie nad radnymi gtéwnej sily opozycyjnej. Ta przewaga jeszcze sie powiek-
szyla, nie jest to jednak zmiana skokowa. Udzial komitetéw pretendentow
w zdobytych mandatach wzrésl minimalnie.

Wykres 1

Poréwnanie generalnych wynikéw glosowania oraz wyboréw 2010 1 2014
w gminach objetych zmiana systemu wyborczego (z wylaczeniem gmin bez inkumbenta)

Wyniki gtosowania i wyboréw 2010-2014
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Generalnie zatem nie widaé potwierdzenia obietnicy zwolennikow JOW-6w,
wedle ktérej zmiana systemu miataby przynie$é jakoSciowa zmiane na lepsze
w postaci funkcjonalnej polaryzacji lokalnych scen politycznych. Jednocze$nie
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jednak widaé, ze lokalne partie wtadzy — jako byty zbiorowe — maja pozycje do-
minujaca na lokalnych scenach politycznych.

Taki pierwszy, szkicowy obraz wymaga poglebienia. Zaréwno wzory po-
dzialu gloséw, jak 1 podzialtu mandatéw zmieniajq sie, jesli rozbi¢ gminy na
te liczace powyzej 1 ponizej 20 000 mieszkancéw (czyli stosujace w wyborach
2010 rézne ordynacje) oraz jesli uwzglednié¢ podziat komitetow ze wzgledu na
wynik wyboréw wlodarza — jego reelekcje lub alternacje wladzy (wykresy 2-5).

Wykresy 2-5
Srednia pozycja komitetéw w wyborach rad gmin 2010 1 2014
Gtosy w wyborach rady 2014 Gtosy w wyborach rady 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

W przypadku zdobytych gloséw widoczna jest znaczaca réznica pomiedzy
komitetami zwycieskich kandydatéw w wyborach wlodarzy i komitetami prze-
granymi. Te pierwsze zdobywaly wyraznie wieksze poparcie, jednak dopiero
po uwzglednieniu podzialéw ze wzgledu na wielkoéé gminy 1 system wyborczy
oraz ze wzgledu na wyjéciowy status. Najwyzsze poparcie zdobywatly komitety
zwycieskich inkumbentéw w mniejszych gminach — ten wzér powtarzal sie
w oby wyborach, lecz w 2014 r. nastapil tu nieznaczny wzrost poparcia. Wy-
raznie nizsze bylo poparcie dla komitetéw zwycieskich inkumbentéw w wiek-
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szych gminach. Kolejny krok za nimi znalazly sie dwie grupy — komitety prze-
granych inkumbentéw 1 wygranych pretendentéw w mniejszych gminach.
Kolejna warta odnotowania zmiana zaszta w przypadku nastepnych dwéch
grup — komitetéw przegranych inkumbentéw 1 wygranych pretendentéow
z wiekszych gmin. Tutaj nastapilo trzyprocentowe przesuniecie poparcia na
rzecz tych drugich. Wreszcie najstabsza pozycje miaty komitety przegranych
pretendentéw — w obu typach gmin. W przypadku wiekszych gmin takze na-
stapil spadek Sredniego poparcia pomiedzy 2010 a 2014 r. Generalnie mozna
zatem dostrzec przesuniecia zgodne z obietnicami zwolennikéw tego systemu,
wedle ktorych nastepuje uczytelnienie podziatéw przez psychologiczne wzmoc-
nienie dwoch stron rywalizacji. Sa one jednak niewielkie 1 wybidrcze. Widacé,
ze kandydaci zwycieskiego obozu moga liczy¢ na wieksze poparcie wyborcow,
lecz taka przewage maja réwniez — poniekad niezaleznie — lokalne partie wla-
dzy. Stad bardzo wyrazna przewaga zwycieskich lokalnych partii wladzy nad
przegranymi komitetami pretendentéw. Bardzo daleka od obietnicy symetrii
réwnorzednych rywali. Bardzo mocna jest rowniez pozycja sit innych niz dwie
gtéwne. Ulegla one nieznacznemu zmniejszeniu, lecz tylko w przypadku zwy-
ciestwa inkumbenta

Znacznie wyrazniejsze sa natomiast réznice pomiedzy poszczegdélnymi ka-
tegoriami w procencie zdobytych mandatéw. W wyborach 2014 zwyciestwu
indywidualnego lidera partii wladzy towarzyszy z reguly zdecydowane zwycie-
stwo jego obozu w wyrobach rady gminy — uzyskuje on érednio ponad potowe
mandatéw. Na taka $rednia skladaja sie rézne sytuacje, lecz ich rozklad jest
do$¢ symetryczny. W ponad potowie przypadkéw obdz zwycieskiego inkum-
benta uzyskuje ponad polowe mandatow w radzie. Ma tez kilkukrotna prze-
wage w liczbie radnych nad obozem pretendenta, ktéry w wielu przypadkach
nie zdobywa zadnego mandatu. Indywidualnej porazce pretendenta towarzy-
szy niejednokrotnie caltkowity brak obecnosci os6b z jego otoczenia w tawach
opozycji w trakcie kolejnej kadencji. Wyraznie widaé, ze w tej grupie liczba
radnych z komitetéw innych niz komitet inkumbenta 1 pretendenta przewaza
$rednio nad tymi z komitetu pretendenta.

Jesli spojrze¢ na wyniki wyboréw zwycieskich kandydatéw w 2010 r., to wi-
daé tu istotna réznice juz w ramach poprzedniego systemu wyborczego. W gmi-
nach do 20 000 przecietny komitet zwycieskiego kandydata na wlodarza zdobyt
42% mandatéw w radzie. Natomiast w gminach powyzej 20 000 mieszkancow
odsetek ten byt juz wyraznie nizszy, mniej niz /s mandatéw. Jednak w kaz-
dej z tych grup znacznie wazniejsze byly réznice miedzy dwoma kategoriami
kandydatéw: pomiedzy tymi wlodarzami, ktérzy byli w 2010 r. inkumbentami
1 tymi, ktorzy zdobywali mandat po raz pierwszy. W przypadku gmin do 20 000
mieszkancéw $redni wynik komitetéw inkumbentéw to ponad 50% zdobytych
mandatéw, podczas gdy pretendenci mieli ich ponaddwukrotnie mniej — ponizej
'/, mandatéw. Bardzo podobne zjawisko (cho¢ udziaty procentowe byly tu nizsze)
zaszlo w gminach powyzej 20 000 mieszkancow. Tutaj zwyciezcy inkumbenci
zdobywali §rednio prawie 40% mandatéw, czyli juz mniej niz potowe; podobnie
w przypadku zwycieskich pretendentéw, ktérych komitety zdobywaty érednio
18%, czyli mniej niz co piaty mandat. Nawet komitety zwycieskich kandydatéw
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na wojtow, burmistrzow 1 prezydentéw mialy mocno zréznicowana site, w zalez-
nosci od tego, czy nalezaty do lokalnej partii wladzy, czy tez do opozycji dopiero
przejmujacej rzady.

W wyborach 2010 r. w takim podziale w gminach powyzej 20 000 mieszkan-
cow rowniez wystepowaly réznice pomiedzy komitetem zwycieskim 1 przegra-
nym, chociaz byly one wyraznie mniejsze. Ulegly one wyostrzeniu w wyborach
2014 r. Na wzrost pozycji partii wladzy sklada sie w usrednieniu wylacznie
wzrost zwycieskiej partii wladzy. Natomiast pozycja przegranej partii wtadzy
(czyli inkumbentéw, ktérzy przegrali indywidualne wybory) ulegta ostabieniu.
Jesli chodzi o pozycje pretendentéow 1 ich komitetéw, to rowniez nie widaé sy-
metrii 1 polaryzacji w przypadku zwyciestwa dotychczasowego obozu wtadzy.
Wrecz przeciwnie — liczba radnych, ktérzy zostali wybrani z komitetu prze-
granego pretendenta, wyraznie spadata w 2014 w poréwnaniu z rokiem 2010.
Natomiast w przypadku zwyciestwa partii opozycyjnej 1 porazki inkumbenta
nastapit nieznaczny wzrost liczby radnych zwycieskiego obozu. O ile w wyro-
bach 2010 r., w przypadku porazki inkumbenta, pozycja w radzie kandydatéw
z jego komitetu 1 komitetu pretendenta byta bardzo wyréwnana, to w wybo-
rach 2014 r. pojawila sie nieznaczna przewaga po stronie pretendenta.

Wartym odnotowania Zrdédlem przewagi jest wyraznie ukierunkowany
problem radnych ,bezkonkurencyjnych” — takich, ktérzy zdobyli mandat bez
przeprowadzania wyboréw, gdyz nie pojawit sie nikt, kto checialby by¢ ich kon-
kurentem. Radni tacy stanowia niecale 5% ogétu, jednak zjawisko to jest zu-
pelnie marginalne w gminach powyzej 20 000 mieszkancow — w nich tylko
2 promile (11 przypadkéw). Tu réwniez pojawia sie wyrazna rdznica pomie-
dzy komitetami tych inkumbentéw, ktorzy zapewnili sobie reelekcje, a tymai,
ktorzy przegrali. W przypadku tych pierwszych kandydaci z komitetow in-
kumbentéw stanowili 85,7% wszystkich przypadkéw ,bezkonkurencyjnych”
radnych, natomiast takich radnych, startujacych z komitetu pretendenta bylo
tylko 5,8%. Zjawisko to nie wyjaénia jednak problemu, dlaczego skutkiem
zmiany systemu jest w przypadku zwycieskich inkumebentéw wzrost udziatu
w zdobytych mandatach, natomiast w przypadku przegranych pretendentéow
— spadek.

IV. KRZYWA SEATS-VOTES

Kluczowym aspektem rywalizacji wyborczej, w jakim ujawnia sie przewa-
ga komitetu inkumbenta, jest przeliczanie gloséw na mandaty. Mozna mia-
nowicie wykazaé, iz w przedziale, w ktorym mieszcza sie wyniki wiekszosci
komitetéw — miedzy 10% a 60% gloséw — lokalna ,partia wladzy” uzyskuje
statystycznie wiece] mandatéw niz inne komitety majace identyczna liczbe
gloséw. Dla pokazania tego zjawiska zastosowaliémy nieparametryczng re-
gresje jadrowa, (kernel regression) Nadarayi-Watsona'?. Za pomoca, tej metody

13 Dopasowywali$émy krzywa lokalnie stala, stosujac jadro gaussowskie drugiego rzedu o prze-
dziale sasiedztwa zmiennym w zalezno$ci od gesto$ci rozkladu zmiennej wyjaéniajacej (ang. ad-
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wytyczyliSmy trzy krzywe regresji opisujace — odrebnie dla komitetu inkum-
benta, dla komitetu jego gléwnego rywala (pretendenta) oraz dla pozostatych
komitetéw — zaleznoé¢ miedzy procentem zdobytych gloséw a procentem uzy-
skanych mandatéw (z pominieciem mandatéw obsadzonych bez glosowania).
Krzywe te przedstawia wykres 6.

Wykres 6

Zalezno§¢ procenta zdobytych mandatéw od procenta uzyskanych gltoséw*

- El
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* a — komitet inkumbenta, b — komitet gtéwnego pretendenta, ¢ — pozostali

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Jak mozna wyjasnic te rozbieznoéé, w swoim maksimum — w okolicach 40%
glosow — siegajaca /12 ogdlnej liczby mandatéw (a wiec od jednego do dwdch
miejsc w radzie)? W pewnym uproszczeniu mozna uznaé procent zdobytych
mandatéw za funkcje dwéch czynnikéw: rozkladu poparcia pomiedzy okregi
oraz progu zwyclestwa w kazdym okregu. Ten ostatni w systemie FPTP (wigk-
szoéci zwyklej), stosowanym w polskich gminach, jest réwny wynikowi drugie-
go kandydata. Ten ostatni nie jest jednak zmienna catkowicie swobodna, gdyz
procentowe wyniki wszystkich kandydatéw w okregu musza sumowaé sie do

aptive bandwidth selection). Zob. szerzej m.in. L. Breiman, W. Meisel, E. Purcell, Variable Kernel
estimates of multivariate densities, ,,Technometrics” 19(2), 1977, s. 135-144, oraz W. R. Schucany,
Adaptive bandwidth choice for kernel regression, ,Journal of the American Statistical Associa-
tion” 90(430), 1995, s. 535-540. Do obliczerr stosowaliémy pakiet np. dla §rodowiska R (J. Racine,
T. Hayfield, Nonparametric Kernel Smoothing Methods for Mixed Data Types, 2017, https://
cran.r-project.org/web/packages/np/np.pdf).
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jednoséci. Jezeli wyniki pozostalych kandydatéw sa znane dokladnie, wynik
drugiego jest wiec okreSlony bez zadnego stopnia swobody. Jednakze nawet
jezeli takie dane nie sq dostepne (np. przed wyborami, na etapie ukladania
okregéw wyborczych czy planowania kampanii), mozna okresli¢ rozklad wy-
niku drugiego kandydata (w tym zakres jego zmienno$ci), a co za tym idzie,
prawdopodobienstwo warunkowe uzyskania mandatu przy danej liczbie gto-
s6w — na podstawie tylko dwéch parametréow: rozktadu prawdopodobienstwa
na zbiorze wszystkich mozliwych wynikéw glosowania'* (ktéry jest stosunko-
wo stabilny 1 moze w zwiazku z tym zosta¢ wyestymowany np. na podsta-
wie wynikow glosowania w innych okregach i gminach o identycznej liczbie
kandydatéw'®) oraz rozproszenia konkurencji w danym okregu'®. W dalszym
toku pracy skoncentrujemy sie na tym ostatnim czynniku, gdyz wyjasnia on
znaczng cze$¢ obserwowanej roéznicy miedzy komitetami inkumbentéw a ich
konkurentami, a réwnoczes$nie jest stosunkowo prosty w analizie.

Za miare rozproszenia konkurencji w okregu przyjmujemy efektywna licz-
be konkurentéw, definiowana jako efektywna moc zbioru tych ostatnich. Dla
k-tego kandydata jest ona dana wzorem:

1
C = :
T S ()

gdzie p, jest procentowym wynikiem i-tego kandydata'’. Jest to zmodyfikowa-
na wersja odwréoconego wskaznika Simpsona (nazywanego tez wskaznikiem
Hilla)!®, po raz pierwszy zastosowanego w politologii przez R. Taagepere do
pomiaru efektywnej liczby partii w cialach przedstawicielskich'®. Zasadnicza
zaleta tego wskaznika jest fakt, iz uwzglednia on nie tylko liczbe konkuren-
tow, ale przede wszystkim zréznicowanie ich wielkos§ci. Jest przy tym odpor-
ny na wystepujace w czesci gmin zjawisko kandydatéw marginalnych, ktorzy
otrzymuja jedynie niewielkie utamki ogétu oddanych gloséw?.

14 Mozna zauwazy¢, iz zbidr ten jest (n-1)-wymiarowym sympleksem, gdzie n jest liczba kan-
dydatéw startujacych w danym okregu.

5 Dla polskich wyboréw do rad gmin rozklad ten jest w kazdym przypadku rozkladem Di-
richleta. Dokladne wartos$ci parametru koncentracji a zaleza od liczby kandydatéw 1 wahaja sie od
4,26 przy dwoéch do 1,373 przy dwunastu. Mozna jednak wykazaé, w drodze symulacji numerycz-
nych, ze niewielkie réznice parametru koncentracji nie maja znaczacego wplywu na opisywane
zjawisko — nawet przy rozkladzie jednolitym (a = 1) odchylenia sg minimalne.

16 Por. R. Taagepera, Predicting Party Sizes. The Logic of Simple Electoral Systems, OUP,
Oxford 2007, s. 71-72.

17 Jezeli w danym okregu nie bylo innych kandydatéw, przyjmujemy Cey, = 0.

18 Wskaznik Simpsona (definiowany jako suma kwadratéw wag elementdéw zbioru) wprowa-
dzili niezaleznie od siebie E. H. Simpson, Measurement of diversity, ,Nature” 163(4148), 1949,
s. 688, oraz A. O. Hirschman, National Power and the Structure of Foreign Trade, UC Press, Ber-
keley, CA, 1945. Wskaznik Hilla (M. O. Hill, Diversity and evenness: a unifying notation and its
consequences, ,Ecology” 54(2), 1973, s. 427-432) jest jego odwrotnoécia. Nasz wskaznik efektywnej
liczby konkurentéw rézni sie¢ od niego jedynie tym, ze pomijamy k-ty element oraz normalizujemy
wagi pozostatych, aby wciaz sumowaly sie do jednoéci.

19 M. Laakso, R. Taagepera, “Effective” number of parties: a measure with application to West
Europe, ,, Political Studies” 122(1), 1979, s. 3-27.

2 K. Rzazewski, W. Stomezyniski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sie liczy. Wedréwka przez kraine
wyboréw, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2014, s. 124-125.
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Zalezno$¢ miedzy poparciem, efektywna liczba konkurentéw 1 prawdopodo-
bienstwem uzyskania mandatu dla rozkladéw dopasowanych do wyboréw do
rad gmin z 2014 r., uzyskana w wyniku symulacji Monte Carlo?!, przedstawia
wykres 7.

Wykres 7

Zalezno§¢ prawdopodobienstwa uzyskania mandatu od poparcia
1 efektywnej liczby konkurentéw*

efektywna liczba konkurentow

I I I I I
10 20 30 40 50

% gtosow

* Na skali szaroéci — kolor bialy odpowiada prawdopodobiefistwu 0, czarny za$ — 1

Czy przewaga kandydatéw lokalnej ,,partii wladzy” w zakresie przeliczania
glos6w na mandaty moze wynikaé¢ z wiekszego rozproszenia jego konkuren-
tow? Czysto opisowe statystyki wydaja sie przeczyé tej hipotezie: kandydat
komitetu inkumbenta ma érednio 2,45 konkurentéw 1 2,08 efektywnych kon-
kurentéw, podczas gdy przecietny kandydat komitetu gléwnego pretendenta
do urzedu wlodarza ma 2,73 konkurentéw 1 2,18 efektywnych konkurentow,
a przecietny kandydat innego komitetu — 2,88 konkurentéw 1 2,86 efektyw-
nych konkurentéw. Wylaniajacy sie z tych danych obraz jest jednak powaznie
znieksztalcony przez dwa efekty. Po pierwsze, istnieje silnie negatywna kore-

2l Losujemy wyniki n-kandydatéw z rozkladu Dirichleta wedlug algorytmu opisanego
w: K. Zyczkowski, Volume of the set of separable states. II, ,Physical Review A” 60(5), 1999,
s. 3496-3507, a nastepnie obliczamy prawdopodobienstwo warunkowe uzyskania mandatu przez
n-tego kandydata pod warunkiem uzyskania przez niego odpowiedniego poparcia (z doktadnos$cia
do 0,001) i odpowiedniej efektywnej liczby konkurentéw (z doktadnoécia do 0,01).
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lacja miedzy efektywna liczba konkurentéw a procentem uzyskanych gltosow
(co zrozumiate — im silniejszy kandydat, tym mniejsza szansa pokonania go,
a zatem mniej chetnych do rywalizowania z nim). Poniewaz kandydaci komi-
tetu inkumbenta uzyskujg wynik o érednio 12 punktéw procentowych wyzszy
niz kandydaci komitetu gtéwnego pretendenta (i 22,4 punktu procentowego
wyzszy niz pozostali kandydaci), to nawet jezeli kazdy kandydat komitetu
inkumbenta mialby efektywnie tyle samo konkurentéw co kandydat komite-
tu pretendenta o identycznym wyniku procentowym, i tak ci pierwsi mieli-
by $rednio mniej konkurentéw. Poprawne poréwnanie mozna zatem uzyskaé
jedynie, kontrolujac wynik procentowy kandydata. Po drugie, w przypadku
kandydatéw , komitetéw trzecich” wystepuje jeszcze jedno znieksztalcenie: je-
zeli w okregu jest n takich kandydatéw, to kazdy z nich zostanie wliczony do
$redniej n — 1 razy?* (bedac konkurentem dla kazdego z pozostatych)?®. W ten
spos6b okreg efektywnie otrzymuje wage liniowo zalezng od n, a érednia jest
zawyzona. Aby uniknaé tego efektu, trzeba zastosowaé hierarchiczny model
analizy danych, w ktérym najpierw zmienne sg agregowane okregami, a do-
piero p6zniej poddawane dalszym analizom.

Uwzgledniajac przedstawione zastrzezenia, do poréwnania réznic w efek-
tywnej liczbie konkurentéw miedzy kandydatami komitetéw inkumbenta,
pretendenta 1 pozostatych, znéw zastosowaliémy nieparametryczna regresje
jadrowa. WytyczyliSmy wiec trzy krzywe regresji opisujace zaleznoéé miedzy
efektywna liczba konkurentéw a poparciem: dla kandydatéw komitetu inkum-
benta, dla kandydatéw komitetu pretendenta oraz dla kandydatéw pozosta-
tych komitetéw (ktérych wyniki i efektywne liczby konkurentéw weczeénie]
zostaly usrednione okregami).

Mozna zaobserwowac, ze w catym przedziale od 0 do 50% gloséw, w ktérym
rozproszenie konkurentéw ma wplyw na szanse zwyciestwa wyborczego, kan-
dydat komitetu inkumbenta ma efektywnie wiecej konkurentéw niz réwnie
silny kandydat innego komitetu. W najbardziej interesujacym nas przedziale
—od 20% do 50% (gdzie miesci sie najwiecej kandydatow) — przewaga ta wy-
nosi od 0,4 do 0,2 konkurentéw, co potencjalnie (w zaleznosci od bazowej licz-
by konkurentéw 1 poparcia konkretnego kandydata) przektada sie na wzrost
prawdopodobienstwa zdobycia mandatu nawet do 25%. Pozwala to wstepnie
przyjaé hipoteze o zwigzku miedzy wieksza liczba konkurentéw a przewaga
,partii wladzy” w zakresie przeliczania gloséw na mandaty. Nie oznacza to
jednak odrzucenia hipotez o istnieniu innych czynnikéw przyczyniajacych sie
do tego drugiego zjawiska (Jak rozklad poparcia miedzy okregi, ktérym moz-
na manipulowaé w drodze gerrymanderingu) — nie ma zadnych teoretycznych
powodow, dla ktérych nie moglyby one wspélwystepowaé. Przetestowanie ich
(a w szczegdlnoéci hipotezy o gerrymanderingu) jest jednak istotnie bardziej
skomplikowane, w zwigzku z czym wykracza jednak poza ramy tego artykutu.

2 Problem ten nie wystepuje w przypadku kandydatéw komitetu inkumbenta i gléwnego
pretendenta, gdyz kazdy z tych komitetéw moze mieé¢ co najwyzej jednego przedstawiciela
w danym okregu.

% Jest to oczywiScie artefakt dobrze znany w literaturze jako ,paradoks przyjazni”. Zob.
S. L. Feld, Why your friends have more friends than you do, ,,American Journal of Sociology” 96(6),
1991, s. 1464-1477.
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Wykres 8
Zalezno§¢ efektywnej liczby konkurentéw od procenta gltoséw*
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Wykres 9

Przewaga kandydatéw komitetu inkumbenta nad kandydatami komitetu gtéwnego pretendenta
pod wzgledem efektywnej liczby konkurentéw
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Przedstawione dane nasuwaja przypuszczenie, ze sprawowanie wladzy jest
kluczowym czynnikiem integrujacym na lokalnej scenie politycznej. Jesli lo-
kalnemu obozowi wladzy udaje sie utrzymanie wysokiego poparcia spolecz-
nego — ktérego wyznacznikiem jest reelekcja wlodarza — to z reguly ma prze-
ciw sobie rozproszone sily opozycji. W warunkach systemu FPTP powoduje to
uzyskanie dodatkowej przewagi przy przeliczaniu gloséw na mandaty. Jesli
jednak obéz wiladzy stabnie — czego wyrazem jest porazka wlodarza — zde-
cydowanie rzadziej skutkuje to powstaniem zjednoczonej opozycji. Zaréwno
poparcie wyboréw, jak bonus przy przeliczaniu gloséw na mandaty, sa w przy-
padku komitetéw zwycieskich pretendentéw zdecydowanie nizsze. W efekcie
w przypadku alternacji wladzy nie mamy z reguly do czynienia z wylonieniem
sie jednopartyjnej wiekszosci w radzie, co jest najczestsza sytuacja w przy-
padku zwyciestwa inkumbenta. Obietnica zwolennikow JOW-6w zostata wiec
spelniona potowicznie — trudno to jednak uznaé za krok w dobra strone, skoro
prowadzi do wyrazniej dominacji lokalnych partii wtadzy.
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SINGLE-MEMBER CONSTITUENCIES IN MUNICIPALITIES: LOCAL LEADER PARTIES
AND THE NEW ELECTION RULES

Summary

This article analyses the results of the implementation of the new role for a single man-
datory constituency in the local election law in Poland. The investigation shows how the new
role changes the balance of power between local leader parties and their competitors. It leads to
a conclusion that parties holding power have explicit supremacy which is, however, of a compli-
cated and conditional nature. The change of the voting system has strengthened this supremacy
but its extend varies from municipality to municipality and is not present in all. The statistical
analyses conducted for the purpose of this article have been based on the data contained in tables
and graphs presenting the results of local elections in Poland in 2010 and 2014.



