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WOJCIECH BRZOZOWSKI

STOPNIOWALNOSC NARUSZEN KONSTYTUCJI

I. Naruszenie (zlamanie) konstytucji polega na dziataniu lub zaniechaniu
niezgodnym z trescia dyspozycji normy konstytucyjnej bezwzglednie wiazacej,
w warunkach okreslonych jej hipoteza. Moze wiec polegaé na podjeciu zachowa-
nia zakazanego przez norme konstytucyjna albo na niezrealizowaniu zachowa-
nia przez nia nakazanego!. Naruszenie konstytucji (zachowanie contra constitu-
tionem) jest postacia jej nieprzestrzegania, przy czym powinno by¢ odrézniane
od obejscia konstytucji (zachowanie praeter constitutionem). 7Z tym ostatnim
mamy do czynienia wowczas, gdy zastosowanie danej normy konstytucyjnej
prowadzi do zrealizowania celu zabronionego przez inng norme konstytucyjna?.

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze ztamanie prawa moze przybraé
rozne formy — od naruszen mniejszej wagl az po naruszenia oceniane jako
razace. Warto$ciowanie naruszen w ten sposéb nie stanowi jedynie wyrazu
zabarwienia emocjonalnego wypowiedzi usprawiedliwiajacych lub potepiaja-
cych dany wypadek zlamania prawa, lecz pojawia sie wérdéd wyrazen jezyka
prawnego. Wiele obowiazujacych aktow normatywnych postuguje sie pojeciem
razacego naruszenia prawa lub przepisow prawa. Wystepuje ono typowo jako
przeslanka utraty uprawnien zawodowych?, odwolania danej osoby z funkcji
publicznej?, wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci lub uchyle-
nia wadliwego rozstrzygniecia®, a takze w innych kontekstach®. Ustawodaw-

1 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 184.

2 Szerzej zob. W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 69, 2014, z. 9, s. 3-22.

3 Zob. np. art. 18a ust. 3 ustawy z 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
(t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 883), art. 46 ust. 1 pkt 4, art. 46 ust. 2 pkt 4, art. 71 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 978 ze zm.), art. 77
ust. 3a pkt 4 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (t.jedn.: Dz. U. 2016,
poz. 281 ze zm.), art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecz-
nych (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1834 ze zm.).

4 Zob.np. art. 37a ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1384 ze zm.), art. 16d ust. 4 pkt 1 ustawy z 28 marca 2003 r. o transpor-
cie kolejowym (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1727 ze zm.), art. 6 ust. 6 pkt 2 ustawy z 8 grudnia 2006 r.
o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (t.jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1641 ze zm.), art. 8 ust. 2 pkt 2
ustawy z 26 wrze$nia 2014 r. o Polskiej Agencji Kosmicznej (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 759 ze zm.).

5 Zob. np. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 1257), art. 91b ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1999 ze zm.), art. 523 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1749 ze zm.), art. 285a § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 1369 ze zm.), art. 70
pkt 2 ustawy z 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 772 ze zm.).

6 Zob. np. art. 29a ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i wo-
lontariacie (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1817 ze zm.), art. 18 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 3 ustawy z 16
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ca unika wprowadzania definicji legalnej razacego naruszenia, pozostawiajac
wypelnienie tej miary treScig organom stosujacym prawo. Czasem w obowia-
zujacym prawie pojawia sie odwotanie do naruszenia mniej powaznego niz
typowe, np. nieistotnego naruszenia prawa’, a w przepisach karnych wyko-
rzystuje sie pojecie wypadku mniejszej wagi®. Mozna tez odnalezé przyktad
rozrbznienia naruszen mniejszej wagi, powaznych 1 bardzo powaznych®. Juz
z tego pobieznego przegladu wynika, ze w polskiej kulturze prawnej dopusz-
cza sie gradacje naruszen prawa, a z réznym stopniem naruszenia wigzane sa
czesto odmienne skutki prawne.

Konstytucja, co oczywiste, jest aktem normatywnym wchodzacym w sktad
polskiego porzadku prawnego; jest ponadto najwyzszym prawem Rzeczypospo-
litej (art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.'9).
Jej naruszenie nalezy do szerszej kategorili naruszen porzadku prawnego.
Jest wiec dos¢ zaskakujace, ze zagadnienie gradacji naruszen nie stalo sie do-
tad przedmiotem odrebnego studium w odniesieniu do norm konstytucyjnych.
Sformutowano nawet opinie, ze stopniowanie niekonstytucyjnosci przez Try-
bunat Konstytucyjny jest pozbawione podstaw prawnych, gdyz

sprzeczno$é z Konstytucja istnieje albo nie, tertium non datur, a rozwazania w rodzaju ,,jeszcze
bardziej” relatywizuja te oceny 1 wprowadzaja, tylko [...] chaos 1 niepewno$¢ prawna!l.

W niniejszym opracowaniu zostanie wykazane, ze whrew powyzszemu po-
gladowi naruszenia konstytucji majq charakter stopniowalny, o czym zaswiad-
cza zarowno tekst prawny, jak 1 orzecznictwo sadu konstytucyjnego (pkt II).
Nastepnie ustalony zostanie zakres zastosowania koncepcji gradacji naruszen

wrzeénia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej (Dz. U. Nr 230, poz. 1371 ze zm.), art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195 ze zm.). Pojecie razacego naruszenia prawa
pojawia sie ponadto nie tylko w przepisach, ale 1 w nazwie ustawy z 20 stycznia 2011 r. o od-
powiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (t.jedn.:
Dz. U. 20186, poz. 1169).

7 Zob. art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.jedn.: Dz. U. 2016,
poz. 446 ze zm.), art. 11 ust. 3 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachun-
kowych (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 561), art. 79 ust. 4 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 814 ze zm.), art. 82 ust. 5 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzadzie wojewddztwa (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 486 ze zm.).

8 Zob. np. art. 144 § 2, art. 228 § 2, art. 229 § 2, art. 230 § 2, art. 230a § 2, art. 250a § 3 ustawy
z 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1137 ze zm.), art. 56a § 2, art. 60
§ 4, art. 61 § 2 ustawy z 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.jedn.: Dz. U. 2016,
poz. 2137 ze zm.), art. 62 § 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.jedn.:
Dz. U. 2017, poz. 783 ze zm.), art. 46 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.jedn.:
Dz. U. 2017, poz. 1463 ze zm.).

9 Zob. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
systemu oceny ryzyka podmiotéw wykonujacych przewdz drogowy w zakresie wystepowania na-
ruszen dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, obowiazkowych przerw i czasu odpoczynku kie-
rowcow (Dz. U. Nr 72, poz. 462).

10 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej jako: Konstytucja RP).

1 D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 198,
przyp. 298; aprobujaco B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajacy
nad przestrzeganiem konstytucji, Warszawa 2016, s. 99; zob. tez A. Kowalski, Glosa do uchwaty
SN z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 30/ 13, Lex/el. 2014.
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konstytucji, tj. okreslenie, do czego w praktyce moga sie przydac kryteria ta-
kiej gradacji (pkt III). Dalsza czesé artykulu bedzie poswiecona identyfikacji
1 analizie zgtaszanych dotychczas sposobéw rozrézniania zwyktych 1 kwalifiko-
wanych naruszen konstytucji (pkt IV) oraz zaproponowaniu autorskich kryte-
riow stuzacych gradacji naruszen (pkt V).

II. Najbardziej oczywistego dowodu tezy o stopniowalnos$ci naruszen norm
konstytucyjnych dostarcza art. 171 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, moze rozwiazaé organ stanowiacy
samorzadu terytorialnego, ,jezeli organ ten razaco narusza Konstytucje lub
ustawy”. Kwalifikowany charakter naruszenia konstytucji (lub ustaw) zostat
w przytoczonym przepisie potraktowany jako przestanka dopuszczalnosci
skorzystania ze szczegdlnego instrumentu ingerencji wladczej. Naruszenie
»zwykle” nie upowaznia bowiem do rozwigzania organu stanowiacego samo-
rzadu terytorialnego. Oznacza to, ze na centralne organy panstwowe wspoét-
uczestniczace w wykonaniu aktu ingerencji — Sejm oraz premiera — nalozony
zostal obowiazek ustalenia, czy ztamanie konstytucji (lub ustaw) miato cha-
rakter razacy.

Réwniez w ustawodawstwie zwyklym pojawia sie odwotanie do kwalifi-
kowanej postaci naruszenia konstytucji. Ustawa przyznaje Prezesowi Rady
Ministrow kompetencje do odwotania Rzecznika Finansowego m.in. ,w ra-
zie razacego naruszenia przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub
ustaw”2. Prawidlowo$§¢é wykonania tej kompetencji przez premiera jest wiec
uzalezniona od ustalenia, ze przepisy konstytucyjne (lub ustawowe) zostaty
naruszone przez Rzecznika w stopniu razacym.

Gradacji niezgodnosSci z ustawa zasadnicza dokonywal w swoim orzecz-
nictwie Trybunal Konstytucyjny. Zabieg taki moze okazac sie konieczny
w procesie stosowania art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry pozwala Try-
bunatowi uczyni¢ wyjatek od zasady wejsScia orzeczenia w zycie z dniem
ogloszenia 1 okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej kontrolowane-
go aktu normatywnego. Jednym z motywow posluzenia sie tym narzedziem
moze by¢ dostrzezenie, ze co prawda zakwestionowany przepis jest niezgod-
ny ze wskazanymi wzorcami kontroli, ale jego natychmiastowa derogacja
jedynie pogtebitaby stan niekonstytucyjnoéci. W konsekwencji przyjmuje
sie, ze:

Trybunal Konstytucyjny nie moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci aktu normatywnego,
jezeli eliminacja okre$lonych przepiséw z porzadku prawnego prowadzilaby do jeszcze
powazniejszego naruszenia Konstytucji niz naruszenia zwiazane z wydaniem badanych
przepisow. Aby zapobiec sytuacji, w ktérej wyrok TK moéglby przyczynié sie do naruszenia
pewnych norm, wartoéci i zasad konstytucyjnych, Trybunat jest uprawniony do okreélenia
skutkéw swojego orzeczenia w aspekcie prospektywnym poprzez odroczenie jego wejscia
w zyciel®.

12 Zob. art. 15 pkt 4 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 892 ze zm.).

13 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108; zob. tez
uchwate SN z 16 pazdziernika 2014 r., IIT CZP 67/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 82.
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W praktyce orzecznicze] Trybunal zwykle nie uzasadnial szczegdtowo,
w jaki sposéb ustalil, ze niekonstytucyjnosé wywotana natychmiastowym wej-
$ciem orzeczenia w zycie bylaby glebsza niz niekonstytucyjno$é wynikajaca
z przej$ciowego utrzymania w mocy wadliwej normy. Ograniczal sie natomiast
do stwierdzenia, ze odroczenie utraty mocy takiej normy

ma na celu ograniczong w czasie minimalizacje negatywnych systemowo nastepstw stwier-
dzenia niekonstytucyjnos$ci, przez ochrone zasad konstytucyjnych, ktére w warunkach niniej-
szej sprawy sa przedktadane ponad hierarchiczna zgodno§é systemu prawnego',

lub po prostu wskazywal, ze zabieg taki jest konieczny do unikniecia stanu
wtornej niekonstytucyjnosci, ktory zaistniatby w razie braku odroczenia'®. Oka-
zjonalnie formulowano jednak ustalenia ogdlniejsze, wskazujac wprost np., ze

wzglad na formalna poprawno§é prawa nie moze [...] prowadzi¢ do zanegowania wartosci istot-
niejszych, w szczegdlnoéci za$ potrzeby ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki's.

Ochrona wartosci podstawowych dla tadu publicznego Trybunat usprawiedli-
wil nawet odstapienie od formalnego stwierdzenia niekonstytucyjnosSci prze-
piséw, ktére w uzasadnieniu wyroku zostaty ocenione negatywnie ze wzgledu
na niedochowanie minimalnego okresu vacatio legis'’.

Kryteria stosowane przez Trybunat przy stopniowaniu niekonstytucyj-
no$ci nie sa wiec w pelni jasne. W jego orzecznictwie dostrzezono, ze naru-
szenie konstytucji moze przybraé rézne formy — czasem ujawnia sie dopiero
w procesie stosowania ustawy, ale czasem jest widoczne juz na tle jej teks-
tu, ktory zawiera normy niedajace sie pogodzi¢ z konstytucja, niezaleznie
od stosowanych metod wyktadni®. Mogloby to sugerowaé przychylnosé dla
uymowania razacej niekonstytucyjnosci w sposéb zgodny z intuicja potocz-
na, a wiec jako niezgodno$ci oczywistej, niebudzacej watpliwosci, widocznej
na pierwszy rzut oka. Zarazem jednak Trybunal krytycznie odnidst sie do
zarzutu ,jaskrawego” naruszenia konstytucji, uznajac taka konstrukcje za
pozbawiona podstaw prawnych.

14 Zob. wyroki TK: z 25 czerwca 2013 r., K 30/12, OTK ZU 2013, nr 5/A, poz. 61; z 28 listopada
2013 r., K 17/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 125; z 22 wrzeénia 2015 r., SK 21/14, OTK ZU 2015,
nr 8/A, poz. 122; z 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, OTK ZU 2016, seria A, poz. 81.

15 Zob. wyrok TK z 24 listopada 2015 r., K 18/14, OTK ZU 2015, nr 10/A, poz. 165. Podobnie
uzasadniano mozliwo§é odzycia wadliwie derogowanej normy na skutek orzeczenia Trybunatu:
Lkwestia ta powinna by¢ rozwazana w sytuacji, w ktérej samo pozbawienie mocy obowiazujacej
przepisu nowelizujacego bez jednoczesnego odzycia przepiséw uchylonych mogtoby doprowadzié
do poglebienia stanu niezgodnego z Konstytucja” — postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., P 28/10,
OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 83.

16 Wyrok TK z 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK ZU 2008, nr 10/A, poz. 181.

17 Chodzito o kontrole konstytucyjnoéci samorzadowego prawa wyborczego w warunkach to-
czacej sie juz procedury wyborczej, zob. wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK ZU 2006,
nr 10/A, poz. 147; krytycznie odniesli sie do takiego rozwigzania M. Zubik, M. Wiacek, Kompeten-
cje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
,Przeglad Sejmowy” 93, 2009, nr 4, s. 56-57.

18 Zob. np. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

¥ Wyrok TK z 20 listopada 2006 r., SK 66/06, OTK ZU 2006, nr 10/A, poz. 152.
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W pewnych wypadkach Trybunal okre§lat naruszenie konstytucji jako
kwalifikowane, cho¢ mozna sadzié, ze ocena taka stuzyla jedynie zaakcento-
waniu ujemnych ocen zawartych w uzasadnieniu wyroku, a wiec wzmocnieniu
jego sily perswazyjnej. Niewatpliwie charakter swoistego wytyku ma stwier-
dzenie, ze

wstrzymywanie badz obstrukcja niezwlocznej publikacji wyroku Trybunatu w Dzienniku
Ustaw jest oczywistym 1 kwalifikowanym naruszeniem art. 190 ust. 2 Konstytucji®.

W podobny sposéb nalezy oceni¢ okre§lenie naruszenia normy konstytucyjne;j
jako drastycznego?', cho¢ zdarzalto sie tez Trybunatowi postugiwac ta kwalifi-
kacja w celu uzasadnienia powsciagliwosci sedziowskiej, tj. aby samoograni-
czy¢ swoja kognicje w odniesieniu do materii, w ktérej swoboda ustawodawcy
jest znaczna, a wobec tego ingerencja Trybunalu mogtaby nastgpi¢ jedynie
w przypadkach drastycznych naruszen standardu konstytucyjnego??.

W jednym z orzeczen uznano, ze kwalifikowany charakter naruszenia
wynika z kumulacji kilku przestanek przesadzajacych o niekonstytucyjnosci
badanej regulacji?®. Z drugiej strony, Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze nie-
zgodno$¢ kontrolowanego przepisu z wieloma wzorcami kontroli nie czyni go
bardziej niekonstytucyjnym, stwierdzal nawet, ze

nie istnieje zadna gradacja niekonstytucyjnosci przepiséw, a liczba wzorcéw, z ktérymi okre-
§lona norma prawna jest niezgodna, nie przesadza o r6znorodnosci skutkéw prawnych?*.

Odnoszac sie do tej tezy, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze zostata ona sfor-
mulowana w $cisle okreslonym kontekscie, jakim jest uzasadnienie umorze-
nia postepowania ze wzgledu na zbedno$é wydania wyroku. Przyjmuje sie
bowiem, ze orzeczenie przez Trybunal o niezgodno$ci przedmiotu kontroli
z choéby jednym wzorcem kontroli czyni zbednym orzekanie o zgodnoéci tego
samego przedmiotu z pozostatymi wskazanymi wzorcami?®. Bywa to uzasad-
nione wzgledami ekonomii postepowania. Ziszczenie sie tej ujemnej przestan-

20 Wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16 (nieogloszony w Dzienniku Ustaw, usuniety
z OTK ZU).

21 Zob. np. wyroki TK: z 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 67;
z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 81; z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK
ZU 2002, nr 6/A, poz. 83; z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5/A, poz. 48; z 12 grudnia
2011 r., P 1/11, OTK ZU 2011, nr 10/A, poz. 115.

22 Zob. np. wyroki TK: z 14 listopada 2000 r., K 7/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 259; z 22 paz-
dziernika 2001 r., SK 16/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 214; z 26 wrze$nia 2013 r., K 22/12, OTK
7ZU 2013, nr 7/A, poz. 95.

2 Wyrok TK z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11, OTK ZU 2011, nr 5/A, poz. 41.

24 Zob. wyroki TK: z 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU 2001, nr 3/A, poz. 51; z 26 czerwca
2001 r., U 6/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 122; z 18 marca 2003 r., K 50/01, OTK ZU 2003, nr 3/A,
poz. 21; z 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 41; z 21 lipca 2010 r., SK 21/08,
OTK ZU 2010, nr 6/A, poz. 62; z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 26;
z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 134; z 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK
ZU 2014, nr 4/A, poz. 37; z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13, OTK ZU 2015, nr 6/A, poz. 83; postano-
wienie TK z 20 marca 2013 r., SK 66/12, OTK ZU 2013, nr 3/A, poz. 35.

% Przyktady sytuacji procesowych, w ktérych zachodzi przestanka zbedno$ci wydania wyro-
ku, zebrano w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11/A, poz. 185.
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ki procesowej umozliwia Trybunatowi odstapienie od dalszego badania tego
samego przedmiotu kontroli, gdyz juz jego ,pojedyncza” niezgodno$¢ hierar-
chiczna uzasadnia potrzebe wyeliminowania go z obrotu prawnego; jest zatem
wystarczajaca do osiggniecia zasadniczego celu przy$wiecajacego inicjatorowi
postepowania. W tym — 1 tylko w tym — sensie nie ma réznicy miedzy norma
niezgodna z jednym wzorcem konstytucyjnym a norma zdyskwalifikowana
z punktu widzenia wielu wzorcoéw.

III. Jak wynika z dotychczasowych ustalen, kwalifikowane (razace) naru-
szenie konstytucji jest pojeciem jezyka prawnego, a stopniowanie tych naruszen
bywa czesto stosowane w praktyce kontroli konstytucyjnosci, 1 to nie tylko w ce-
lach ornamentacyjnych. Warto$ciowaniu naruszen nie towarzyszy jednak ujaw-
nianie kryteriow shluzacych kwalifikowaniu niektérych naruszen jako powaz-
niejszych niz inne. Opracowanie takich kryteriéw, a wiec ujecie stopniowalnosci
naruszen konstytucji w ramy teoretyczne, jest uzasadnione z kilku wzgledéw.

Po pierwsze, ustalenie przestanek kwalifikowania niektérych naruszen
konstytucji jako naruszen razacych umozliwia ocene potrzeby zastosowania
art. 171 ust. 3 Konstytucji RP, gdy organ stanowiacy jednostki samorzadu te-
rytorialnego ma zostaé rozwiazany ze wzgledu na razace tamanie konstytucji.
Trzeba jednak dodaé, ze praktyczne znaczenie kryteriéw stosowanych przez
Sejm przy dokonywaniu takiej oceny jest ograniczone, jako ze w obecnym sta-
nie prawnym uchwata o rozwigzaniu organu nie podlega kontroli wladzy sa-
downiczej?s. Sprawia to, ze ewentualne kryteria gradacji niekonstytucyjnosci
dzialan organu samorzadu terytorialnego moga postuzy¢ jedynie autokontroli
Sejmu. Ponadto art. 171 ust. 3 Konstytucji RP nie zostat dotychczas ani razu
zastosowany. Podobnie rysuje sie praktyczna stosowalno§é kryteridéw oceny
prawidlowosci oceny odwolania Rzecznika Finansowego przez premiera na
podstawie stosownego przepisu ustawy.

Po drugie, okreslenie przestanek wartoSciowania naruszen konstytucji jako
mniej lub bardziej powaznych przyniostoby korzyséci sadownictwu konstytucyj-
nemu, zwlaszcza gdy chodzi o stosowanie klauzuli odraczajacej utrate mocy obo-
wigzujace) aktu normatywnego z powolaniem sie na argument, ze natychmia-
stowe wejécie w zycie orzeczenia Trybunatu wywotatoby stan jeszcze glebsze)
niekonstytucyjnosci. Nieujawnianie w uzasadnieniu motywow stojacych za od-
roczeniem, ewentualnie ujawnianie ich w postaci szczatkowej lub z odwotaniem
do miar czysto intuicyjnych, nie sprzyja przejrzystosci rozstrzygnie¢ Trybunatu.

Po trzecie, analogicznej kalkulacji dokonuje w pewnych sytuacjach Prezy-
dent, podejmujac decyzje w przedmiocie podpisania ustawy. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze w przekonaniu glowy panstwa ustawa jest co prawda niezgodna
z konstytucja, ale jej niepodpisanie oznaczaloby utrzymanie dotychczasowych
rozwiazan, jeszcze bardziej naruszajacych konstytucje, lub wytworzenie sie
luki prawnej, ktora Prezydent ocenia jako powodujaca stan jeszcze glebsze]
niekonstytucyjnosci. W takich przypadkach nalezaloby oczekiwaé od Pre-

26 Wywoluje to zreszta uzasadniona krytyke, zob. M. Radajewski, Rozwigzanie organu stano-
wiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego przez Sejm, ,Samorzad Terytorialny” 26, 2016, nr 6,
s. 26-27.
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zydenta przeprowadzenia rozumowania zblizonego do tego, jakie wykonuje
Trybunal, rozwazajac zastosowanie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP; jezeli Pre-
zydent dojdzie do wniosku, ze niewprowadzenie ustawy do obiegu prawnego
stanie sie zrédlem powazniejszego naruszenia konstytucji niz jej wejscie w zy-
cie, powinien ja podpisaé, a nastepnie skorzystac z dostepnych mu instrumen-
tow restytucji konstytucyjnosci?’. Praktyka sprawowania urzedu Prezydenta
dostarcza przyktadéw takiego postepowania.

Po czwarte, postugiwanie sie czytelnymi kryteriami oceny stopnia naru-
szenia konstytucji wykazuje potencjalna przydatnos¢ w procesie egzekwo-
wania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ocena
taka nie ma znaczenia z punktu widzenia dopuszczalnosci wszczecia sto-
sownego postepowania. Obowigazujaca ustawa zasadnicza nie ogranicza od-
powiedzialnoéci przed Trybunalem Stanu do przypadkéw kwalifikowanego
(razacego) naruszenia jej postanowien (por. art. 145 ust. 1, art. 198 ust. 1
Konstytucji RP), wobec czego nalezy przyjaé, ze odpowiedzialnos¢ taka moz-
na ponie$¢ takze za naruszenia o mniejszym ciezarze gatunkowym; ostatecz-
nie zreszta o uruchomieniu procedury 1 tak decyduje wola wiekszo$ci par-
lamentarnej. Ustalenie stopnia naruszenia konstytucji moze byé natomiast
istotne przy miarkowaniu sankcji za delikt konstytucyjny przez Trybunat
Stanu, np. w celu oznaczenia czasu, na jaki orzekane sa okreslone w ustawie
zakazy 1 utrata niektorych praw?®.

Po piate, wyrazne pokrewienstwo z problematyka stopniowalno$ci naru-
szenia konstytucji wykazuje koncepcja aktu normatywnego nieistniejacego
(tzw. nieaktu). Koncepcja ta opiera sie na zaltozeniu, iz w ramach procesu sta-
nowienia prawa mozna wyrézni¢ reguly na tyle istotne, ze ich zlamanie nie
skutkuje jedynie wadliwo$cia aktu, lecz jego niedojSciem do skutku®. Mozna
twierdzi¢, ze odrdznienie od siebie naruszen norm konstytucyjnych pociaga-
jacych za soba jedno z tych nastepstw — albo niekonstytucyjno$é aktu, albo
nieskuteczne wykonanie czynno$ci prawodawczej — oznacza w istocie stopnio-
wanie naruszen w dziedzinie stanowienia prawa.

2T Zob. W. Brzozowski, Prawne relacje Prezydenta RP z Trybunatem Konstytucyjnym,
w: T. Moldawa, J. Szymanek (red.), Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle
doswiadczen polskich oraz wybranych panstw obcych, Warszawa 2010, s. 24.

2 Zdarzylo sie tak w przypadku ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz. 1195 ze zm.), ustawy
z 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118), ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowa-
niu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych oséb (Dz. U. 2014, poz. 24 ze zm.), ustawy z 6 grudnia 2013 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z okreéleniem zasad wyptaty emerytur ze §rodkéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717) i ustawy z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnoéci (t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 865).

29 Zob. art. 25 ust. 2 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.jedn.: Dz. U. 2016,
poz. 2050).

30 Zob. J. Podkowik, Czy ,istniejq” akty normatywne ,nieistniejace” (nieakty)?, ,,Przeglad Le-
gislacyjny” 74, 2010, nr 4, s. 5; M. Hermann, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynnosé kon-
wencjonalna uniewaznienia aktu normatywnego, w: M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziétkowski
(red.), Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013,
s. 256 1n.
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IV. W nauce prawa kryteriéw stuzacych gradacji niekonstytucyjnosci po-
szukiwano dotychczas przede wszystkim w zwiazku z potrzeba dokonania wy-
ktadni pojecia razacego naruszenia konstytucji, o ktorym mowa w art. 171 ust. 3
Konstytucji RP. Préby te polegaly zazwyczaj na parafrazowaniu kwalifikacji
Lrazace” za pomoca wyrazow bliskoznacznych (np. jaskrawe, oczywiste, istot-
ne, oczywiscie niedopuszczalne) 1 prowadzily do konstatacji, ze trudno bytoby
wskazac jednoznaczne kryteria oceny?®. Okazjonalnie kwestii wyktadni termi-
nu ,razace naruszenie” poSwiecano bardziej rozbudowane uwagi, dochodzac do
wnioskdéw, ze istotny jest element szkodliwosci spotecznej oraz ze razace naru-
szenie moze dokonac sie tylko w odniesieniu do istotnych spraw pozostajacych
w gestii samorzadu®. Trudno przesadzié, w jakiej mierze powyzsze ustalenia
poddaja sie uogélnieniu i czy znalaztyby zastosowanie w innych przypadkach
niz sytuacja opisana w art. 171 ust. 3 Konstytucji RP.

7 pewnoscia nie bytoby wystarczajace odwotanie sie do oczywisto$ci naru-
szenia, a to z co najmniej trzech powodow. Po pierwsze, pod adresem koncepcji
bezpos$rednio$ci rozumienia tekstu prawnego zglaszane sgq od lat fundamen-
talne zarzuty teoretyczne. Po drugie, wiele norm konstytucyjnych jest sfor-
mutowanych na tyle abstrakcyjnie, ze juz samo stwierdzenie ich zlamania jest
trudniejsze niz w przypadku norm ustawowych 1 wymaga przeprowadzenia
ztozonej operacji intelektualnej. Po trzecie, jest rzecza nader watpliwa, czy
w ogéle tatwosé zidentyfikowania naruszenia powinno sie utozsamiaé z waga,
naruszenia®. Z podobnych wzgledéw — a takze z powodu politycznego konteks-
tu stosowania konstytucji — zwodnicze bytoby postugiwanie sie kryteriami so-
cjologicznymi, takimi jak oburzenie spoleczne lub powszechnos¢ dezaprobaty
dla postepowania naruszyciela.

Wyznacznikiem kwalifikowanego charakteru naruszenia konstytucji nie
sa tez towarzyszace mu uwarunkowania psychologiczne, takie jak umyslnosé
czy motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie. Swiadome dazenie do
naruszenia konstytucji moze czyni¢ je bardzie] nagannym?, ale zasadniczo
z punktu widzenia sankcji konstytucyjnych nie ma znaczenia, czy sprzecznosé
z ustawa zasadniczg jest efektem celowego dziatania, czy np. nieznajomosci
prawa?.

31 Zob. A. Skoczylas, W. Piatek, uwagi do art. 171, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 957 i cytowane tam poglady innych autoréw.

32 M. Radajewski, op. cit., s. 28.

33 Zob. np. M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnos$é w integrowaniu
polskich teorii wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 73, 2011, z. 2,
s. 102-104.

34 Kryterium latwosci zidentyfikowania naruszenia moze znajdowac¢ zastosowanie w innych
kontekstach. Do$¢ wspomnie¢ o konstrukeji oczywistej niekonstytucyjnosci, ktorej wystapienie,
zdaniem autoréw tej koncepcji, pozwala sadowi na niezastosowanie przepisu ustawy i postuzenie
sie samowykonalnym przepisem konstytucyjnym — zob. R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze
znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego, Warszawa 2008, s. 29.

35 Zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2007 r., U 5/06, OTK ZU 2007, nr 1/A, poz. 3; z 11 sierpnia
2016 r., K 39/16 (nieogloszony w Dzienniku Ustaw, usuniety z OTK ZU).

36 Zob. M. Dabrowski, Sankcje konstytucyjne. Istota, funkcje oraz rodzaje, ,Przeglad Sejmowy”
124, 2014, nr 5, s. 20-21.
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Nowatorska propozycje kryterium stopniowania niekonstytucyjnosci za-
warto w jednym ze zdan odrebnych sedziego Zbigniewa Cieslaka do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego®. Autor votum separatum uznal, ze w procesie
ustawodawczym konstytucja moze zosta¢ naruszona albo w stopniu kwalifi-
kowanym, albo w stopniu zwyklym, a decyduje o tym ewentualne naruszenie
zasady dobra wspélnego:

Kwalifikowane naruszenie Konstytucji to takie naruszenie, w ktérym wystepuje imma-
nentne (zwiazane istotowo z dana sprawa) naruszenie art. 1 Konstytucji i jednoczesne
oraz cato$ciowe naruszenie wartosci, ktére identyfikuja podstawe kontroli konstytucyj-
nej. [...] Konsekwencje kwalifikowanego naruszenia Konstytucji sa nastepujace: 1) naru-
szenie godzi w Rzeczpospolita jako ustrojowa emanacje Polski w znaczeniu dostownym
zaczerpnietym z preambuly Konstytucji; 2) znosi identyfikacje obywatela z panstwem
lub znaczaco temu zagraza; 3) znaczaco zakldca harmonie wspélnot w panstwie; 4) de-
konstruuje postawy solidarnoéci ludzi; 5) godzi w podstawy kulturowe i cywilizacyjne
tozsamo$ci narodowej.

Koncepcja naruszenia zasady dobra wspélnego jako miary stopnia niekon-
stytucyjnoéci kontrolowanej normy jest interesujaca 1 zastuguje na rozwaze-
nie, ale wydaje sie, ze art. 1 Konstytucji RP jest wciaz za mato rozpoznany
orzeczniczo, aby mozna bylto uznaé¢ go za wystarczajaco precyzyjny wskaznik.
Powstaja pytania o kierunek definiowania warto$ci 1 zjawisk okreslonych
w przytoczonym fragmencie (np. ,,godzi¢ w Rzeczpospolita”, ,identyfikacja oby-
watela z panstwem”, ,harmonia wspélnot”, ,,dekonstruuje podstawy”). Ponad-
to trudno przesadzié, czy powyzsze ustalenia mialyby znalezé zastosowanie
takze do stopniowania niekonstytucyjnosci aktéw stosowania prawa, czy tez
zostaly opracowane jedynie na uzytek sadownictwa konstytucyjnego.

V. Zasadnicza teza niniejszego opracowania glosi, ze gradacja niekonsty-
tucyjnosci powinna opierac sie na tacznym uwzglednieniu dwdch zasadniczych
czynnikow: 1) znaczenia (wagl) normy naruszonej na tle caloksztaltu norm
konstytucyjnych; 2) gteboko$ci naruszenia normy konstytucyjnej, przez co
nalezy rozumie¢ zakres zniesienia jej konsekwencji normatywnych przez nie-
zgodny z nig akt stanowienia lub stosowania prawa. Oba te kryteria maja, co
oczywiste, charakter wskazéwek interpretacyjnych dla podmiotu dokonujace-
go oceny 1 powinny by¢ stosowane a casu ad casum.

Ad 1. Gdy chodzi o pierwszy element, nie budzi watpliwosci, ze normy kon-
stytucyjne, mimo braku ich formalnej hierarchizacji, moga ré6znic sie od siebie
struktura 1 funkcja spelniana w porzadku prawnym panstwa?®. Na gruncie
koncepcji wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych za normy o szczegél-
nej doniostosci, wyrazajace fundamentalne rozstrzygniecia co do tozsamosci
panstwa, uznawano zasady ustroju. Nie ma jednak przeszkdd, by dostrzegaé

37 Zdanie odrebne sedziego Z. Cie§laka do wyroku TK z 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK ZU 2014,
nr 5/A, poz. 50.

38 Zob. K. Dzialocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm,
w: J. Trzciniski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 91 i n.



14 Wojciech Brzozowski

takze inne zalezno$ci 1 wzajemne uwarunkowania zachodzace miedzy norma-
mi konstytucyjnymai.

Czes$¢ z nich stanowi element kompleksu dziatan, ktére musza zostaé
zrealizowane lacznie, aby osiagniety zostal pozadany przez konstytucje stan
rzeczy. Nie jest to rOwnoznaczne z naruszeniem przez jeden akt stanowie-
nia lub stosowania prawa wielu wzorcow konstytucyjnych; chodzi o sytu-
acje, w ktorej naruszenie kolejnych wzorcéw nastepuje jako konsekwencja
naruszenia pierwotnego. Przykltadowo, powstrzymanie sie, wbrew dyspozycji
normy konstytucyjnej, od zrealizowania kompetencji kreacyjnej wobec inne-
go organu konstytucyjnego prowadzi do niemoznos$ci wykonywania przezen
jego funkceji ustrojowej, a wiec ,,wylaczenia” calej grupy norm okreslajacych
jego zadania 1 kompetencje. Dokonanie w nieprawidlowy sposéb obsady or-
ganu konstytucyjnego nie jest jedynie naruszeniem normy zawierajace]
kompetencje kreacyjna, ale pociaga za soba wadliwos¢ rozstrzygnieé pode;j-
mowanych przez ten organ®.

Wspélzaleznos$ci miedzy normami konstytucyjnymi moga tez by¢ trudniej
uchwytne 1 przez to mniej oczywiste. Zlamanie zasady proporcjonalnosci wy-
boréw do Sejmu przez zastosowanie w nich formuly wiekszo$ciowej nie tylko
narusza art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, lecz takze godzi w sens konstytucyjnych
uregulowan dotyczacych dokonywania w Sejmie czynnosci konwencjonalnych
przez wskazana minimalna liczbe postéw lub podejmowania uchwatl odpo-
wiednia wiekszo$cig kwalifikowana (np. art. 98 ust. 3, art. 121 ust. 3, art. 122
ust. 5, art. 158 ust. 11 2 Konstytucji RP). Zostaly one bowiem uksztaltowane
w taki sposdb, aby zapewnié okresélony dostep do nich opozycji parlamentarne]
1 wymusi¢ wspoétdziatanie polityczne miedzy obozem rzadzacym a przedstawi-
cielami mniejszosci. Tymczasem deformacje wynikajace z zastosowania wiek-
szo$ciowej formuly wyborczej — w systemie partyjnym innym niz dwupartyjny
lub dwublokowy — prowadza do faktycznego podwazenia sensu tych uregulo-
wan 1 do kaskady niekonstytucyjnych skutkéw.

Sa tez takie normy konstytucyjne, ktére wypelniaja funkcje gwarancyjna
wobec innych norm konstytucyjnych, np. naruszenie zasady niezaleznoéci Try-
bunatu Konstytucyjnego rzutuje na prawidltowe realizowanie przezen przypi-
sanych mu kompetencji, gdyz niezalezno$¢ tego organu nie jest wartoscia per
se, lecz ma walor instrumentalny, a wiec stuzy ochronie innych wartosci. Z ko-
lei zamkniecie drogi sadowej wobec okreslonej kategorii podmiotéw nie tylko
stanowi naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (a potencjalnie takze zakazu
dyskryminacji — art. 32 ust. 2 Konstytucji RP), ale takze oznacza wylaczenie
ochrony wszystkich praw, ktére mogtyby by¢ dochodzone przed sadem*°.

Naruszenie norm konstytucyjnych, ktére ogranicza, deformuje lub unie-
mozliwia realizacje innych norm konstytucyjnych, powinno by¢ wiec oceniane

39 Osobnym zagadnieniem, ktére nie bedzie w tym miejscu omawiane, jest mozliwo§¢é stwier-
dzenia takiej wadliwoSci w prawnie wigzacy sposéb i okreélenia jej skutkow dla rozstrzygnieé
organu.

40 Koresponduje to ze wskazywanym czasami w doktrynie charakterem prawa do sadu jako
,metaprawa”, prawa stanowiacego gwarancje innych praw — zob. A. Zielinski, Prawo do sqdu
1 organizacja wtadzy sqdowniczej, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 492-493.
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jako powazniejsze niz naruszenie ,izolowane”, zwigzane ze zlamaniem poje-
dynczej normy.

W odniesieniu do przepiséw poswieconych wolnosciom 1 prawom jednostki
kryterium znaczenia normy naruszanej na tle caloksztaltu norm konstytu-
cyjnych powinno by¢ ponadto oceniane przy uwzglednieniu zwiazkéw danej
wolnosci lub prawa z przyrodzona 1 niezbywalna godnoscia cztowieka (art. 30
Konstytucji RP)*'. Mimo ze niemozliwe bytoby ustalenie in abstracto hierarchii
konstytucyjnych wolnosci 1 praw, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze zwiazek
niektérych z nich ze sfera samostanowienia czltowieka jest szczegdlnie silny.
Stosownie do tego trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej np. naruszenie
wolnosci od tortur (art. 40 Konstytucji RP) mogtoby zostaé ocenione jako mniej
powazne od naruszenia prawa do informacji o stanie 1 ochronie $rodowiska
(art. 74 ust. 3 Konstytucji RP).

Ad 2. Drugim ze wspomnianych kryteriéw stuzacych gradacji niekonsty-
tucyjnosci byta glteboko$é naruszenia normy konstytucyjnej. Punktem wyj-
$cia do objasnienia tego kryterium powinno by¢ spostrzezenie, ze zachowanie
podmiotu zobowiazanego do wypelnienia normy moze w mniejszym lub wiek-
szym stopniu oddala¢ sie od pozadanego wzorca, moze tez w mniejszym lub
wiekszym stopniu realizowacé cel tej normy. Dyspozycja normy zawiera zwy-
kle elementy o zréznicowanej doniostosci, to zas przeklada sie na gltebokoséé
naruszenia. Podpisanie przez Prezydenta ustawy dzien po uplywie terminu
nalezaloby wiec uznaé¢ za slabsze naruszenie konstytucji niz niepodpisanie
jej w ogéle*?. Zachowanie wadliwe z punktu widzenia dyspozycji normy, lecz
urzeczywistniajace jej zasadniczy cel, stanowi bowiem mniejsze naruszenie
niz catkowite niewypelnienie tej normy.

7 kolei zachowanie polegajace na catkowitym niewypelnieniu normy,
np. przez zaniechanie jej wykonania, moze w pewnych sytuacjach oznaczaé
mniejsze jej naruszenie niz zachowanie zmierzajace do osiagniecia celu prze-
ciwstawnego wobec ratio tej normy (wedle potocznej zasady, zgodnie z ktéra
lepiej nie zrobié nic, niz zaszkodzié¢). Stosownie do tego, czasowe zaniechanie
uzupelnienia sktadu personalnego danego organu przez organ wyposazony
w kompetencje kreacyjna jest naruszeniem powaznym, ale nie az tak powaz-

4 Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, niektére prawa ,nawiazuja wprost do istoty god-
nosci ludzkiej 1 wyrazaja jej kwintesencje, maja charakter praw fundamentalnych”, podczas gdy
inne ,nie sa prosta emanacja godnosci ludzkiej, a stanowiq jedynie forme lub jedna z form za-
bezpieczenia praw czlowieka” (wyrok TK z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7,
poz. 260).

42 Podany przyktad nie $wiadczy jednak o tym, ze proceduralne aspekty realizacji normy sa
zawsze mniej istotne niz jej tre$¢ materialna. W orzecznictwie Trybunaltu stwierdzono np., ze
,wydanie bez odpowiedniej podstawy kompetencyjnej aktu normatywnego ustanawiajacego ogra-
niczenia praw konstytucyjnych stanowi przyktad wyjatkowo drastycznego naruszenia tych praw.
Akt taki prowadzi bowiem w praktyce do wydawania aktow stosowania prawa ingerujacych dalej
w prawa konstytucyjne, wywolujac dynamike dziatan podejmowanych bez nalezytej podstawy
prawnej. Z punktu widzenia jednostki, ingerencja prawodawcza podejmowana z naruszeniem
przepisow okreslajacych kompetencje organdéw wtadzy publicznej w zakresie stanowienia prawa
jest nie mniej dotkliwa niz ingerencja naruszajaca wymogi materialne okreslone w Konstytucji”
(wyrok TK z 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK ZU 2011, nr 2/A, poz. 10).



16 Wojciech Brzozowski

nym, jak wykonanie kompetencji kreacyjnej — w sposéb skuteczny faktycznie
— przez organ nieuprawniony. Trzeba zastrzec, ze rozumowanie odnoszace
sie do gradacji niekonstytucyjnosci w tym obszarze jest obarczone duza doza
subiektywizmu, gdyz jego prawidtowos¢ zalezy od identyfikacji ratio normy
naruszonej.

W odniesieniu do wolnosci 1 praw jedno kryterium Swiadczace o gteboko-
§ci1 naruszenia normy wynika wprost z tekstu Konstytucji RP. Chodzi o ,,na-
ruszenie istoty wolnosci 1 praw”, ktére jest bezwzglednie zakazane (art. 31
ust. 3 zd. drugie Konstytucji RP)*. Za réwnoznaczne z naruszeniem istoty
nalezy tez uwazaé¢ zlamanie norm, ktore zostaty sformulowane w postaci
bezwzglednego zakazu ingerencji w dang wolnoséé¢ lub prawo (np. art. 39,
art. 40, art. 52 ust. 4 Konstytucji RP). Istnieja jednak przestanki, by stopnio-
wacé takze naruszenia nieosiagajace tej ostatecznej bariery. Gltebokosé wkro-
czenia przez wladze publiczne w sfere prawnie chroniona jednostki moze by¢
zréznicowana. Przykladowo, jak zauwazal Trybunat Konstytucyjny na tle
nietykalnos$ci 1 wolnosci osobistej: ,ingerencja w wolno§¢ cztowieka gwaran-
towana przez art. 41 Konstytucji jest [...] »stopniowalna«. W kontekscie tej
gwarancji konstytucyjnej nalezy odrézni¢ pozbawienie cztowieka wolnosci
od dalszej ingerencji w te wolnoé¢ podczas trwania pozbawienia wolno§ci”.
Takze skala odejécia od zasady proporcjonalnosci moze by¢ zrbéznicowana
— od zastosowania $rodkéw nieznacznie nadmiernych az po postuzenie sie
instrumentami, ktére mozna okresli¢ jako ,razaco nieproporcjonalne”®. Przy
ocenie stopnia naruszenia prawa lub wolnosci nalezy bra¢ pod uwage zaroéw-
no gltebokos$é ingerencji, jak 1 skale nieproporcjonalnosci. Moze sie bowiem
okaza¢é, ze powazniejszym naruszeniem konstytucji bedzie ingerencja nieco
plytsza, ale znacznie bardziej odrywajaca sie od celu ograniczenia 1 przez to
nieproporcjonalna.
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Uniwersytet Warszawski
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THE GRADATION OF CONSTITUTIONAL VIOLATIONS

Summary

The constitution can be breached in many ways, from minor infringements to flagrant
violations. How serious a violation is depends on two factors: (i) the importance of a violated
norm in the structure of the Constitution; (ii) the intensity of the violation (the range of conse-
quences following from that norm, yet eliminated by an unconstitutional act or action). (Ad 1)
Even though constitutional norms are not arranged in a hierarchical order, some of them need
to be respected together so that a particular goal set by the Constitution can be achieved. If the

4 Gwarancja ta zakazuje zaréwno formalnego pozbawienia jednostki stuzacego jej konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego, jak i czasowego zawieszenia tego prawa lub wydrazenia go z rze-
czywistej tresci — zob. A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 322.

44 Wyrok TK z 24 lipca 2013 r., Kp 1/13, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 83.

4 Zob. np. wyrok TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 24.
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principle of judicial independence is not respected, such a violation affects not only that prin-
ciple but also the way in which the courts perform their constitutional tasks. If an authorised
state body refuses, against the Constitution, to exercise its right to appoint another body, such
an action violates a provision determining the appointment procedure, but also leads to the
shutdown of the latter body and ‘deactivates’ the whole set of provisions determining its powers
and duties. (Ad ii) Actions taken by a state body may be distant from the pattern desired by
the Constitution to a lesser or greater extent. An action which is flawed but pursues the right
objectives may be simply unconstitutional, while an action which neglects these objectives or
even promotes adverse ones is flagrantly unconstitutional. From that perspective, signing a bill
one day after the constitutional period has expired is a violation, but it is a less serious one than
not signing it at all.






