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I. UWAGI WSTEPNE

Jedna z dominujacych od ponad dwéch dekad na gruncie nauk spotecz-
nych idei oparta jest na zalozeniu o istotnym wplywie szeroko pojetej kultury
na zycie gospodarcze, polityczne 1 spoteczne. Nie stanowi ona jedynie echa
wzmozonego zainteresowania tezami gloszonymi u progu XX w. przez Maxa
Webera, ktory przekonywat o znaczeniu zwiazkéw miedzy gospodarka a prak-
tykami religijnymi. Jak sie wydaje, wspolczesny renesans tej idei nie jest tez
przejawem mody czy chwilowego zauroczenia ,wyjasnianiem kulturowym”,
ale zgodnym uznaniem pogladu, ze kultura ma znaczenie, a nawet, ze kultura
przesadza prawie o wszystkim. Co wiece), dla wielu badaczy kwestia nie jest
juz, ,czy” takie dziedziny kultury, jak religia, moralnos$¢, obyczaje, tradycje czy
tez warto$ci, normy postepowania i mentalno$é, wplywaja na sukces poszcze-
gblnych narodéw, krajéow badz regionéw, ale raczej ,jak” wpltyw ten sie doko-
nuje 1 w czym konkretnie sie objawia. Uwazaja oni, ze swego rodzaju ,,wypo-
sazenie” jednostek, funkcjonujace we wspoélezesnych naukach spotecznych pod
pojeciami kapitatu kulturowego czy kapitatu spolecznego, przesadza w znacz-
nym stopniu o sukcesach 1 niepowodzeniach w budowie spoteczenstwa obywa-
telskiego. To zwlaszcza w jego ramach widoczna jest sklonno$é do zachowan
1 postaw prospolecznych oraz republikanska dbato$§¢ o tzw. dobro wspdlne.
Juz Alexis de Tocqueville w wydanej w 1835 r. stynnej ksiazce O demokracji
w Ameryce wskazywal na pozaekonomiczne zrédla sukcesu amerykanskiego
systemu politycznego 1 gospodarczego'. Jego zdaniem o sukcesie tym zadecy-
dowata sktonno$¢ Amerykanéw do ,,oddolnego” tworzenia szeregu instytucji,
organizacji i stowarzyszen, ktére staly sie fundamentem zasad demokratycz-
nych 1 wolnorynkowych. Amerykanska mentalnoéé¢ oraz kulturowe przysto-
sowanie do demokracji 1 wolnego rynku stanowily swoisty kapital Ameryki
1 jednocze$nie jej najwieksze ,bogactwo”.

Pamietaé przy tym nalezy, ze kultura moze by¢ zaréwno czynnikiem sty-
mulujacym rozwdj gospodarczy, promujacym postawy prospoleczne czy repub-
likanskie, jak 1 zrédlem réznego rodzaju deficytéw 1 ograniczen, ktére stano-

1 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. M. Krél, PIW, Warszawa 1976.
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wig, ku temu powazna, przeszkode. Do takich wlaénie wnioskow doszedl m.in.
Edward Banfield w swoich badaniach nad znaczeniem kultury dla politycz-
nej, spolecznej 1 gospodarczej kondycji poszczegblnych krajow?. Jego ustalenia
o zrdodtach zacofania i ubdéstwa w potudniowych Wtoszech przeprowadzone po
IT wojnie Swiatowej 1 opisane w pracy The Moral Basis of a Backward Society
stanowia dla wielu autoréw inspiracje 1 punkt wyjsScia w przedmiocie — uzywa-
jac okreélenia Petera Bergera — kulturoznawstwa gospodarczego®.

Dlatego celem niniejszego artykutu jest wskazanie na elementy mieszcza-
ce sie w szeroko pojetej kulturze, ktére stanowié¢ moga réznego rodzaju utrud-
nienia 1 bariery w skutecznym ksztaltowaniu postaw prospolecznych wsrod
uczestnikéw zycia spolecznego 1 gospodarczego. Przywolane tutaj przyktady
dotycza przede wszystkim polskich realiéw 1 koncentruja sie na wykazaniu,
ze wyksztalcone w dalszej 1 blizsze] przeszlosci, najbardziej konstytutywne
sktadowe rodzimej mentalno$ci stanowia wspolczeénie istotne obcigzenie dla
cztonkéw znacznej czesci naszego spoleczenstwa. Ugruntowane w historii an-
tyspoleczne postawy egoizmu, prywaty, wyuczonej biernosci, braku motywacji
1 inicjatywy skladaja sie na specyficzny zespdt zachowan 1 wzoréw postepo-
wania. Istotne w zwiazku z tym wydaje sie, aby do rozwazan nad spoteczna
odpowiedzialno$cig biznesu wiaczaé refleksje nad kontekstem historycznym
1 kulturowym, a takze wynikajacymi z niego — przynajmniej w przypadku Pol-
ski — znacznymi utrudnieniami czy wrecz ograniczeniami w tworzeniu oraz
utrzymywaniu zasad pozadanych w zyciu spotecznym i gospodarczym. Wycho-
dzac z tego zalozenia, mozna postawié teze, ze dziatania w zakresie nauczania
zasad etyki biznesu badz promowania standardéw spotecznej odpowiedzial-
noséci biznesu (corporate social responsibility — CSR) nie przyniosa w pelni za-
dowalajacych efektéow, dopdki nie beda Swiadomie uwzglednia¢ miejscowych
realiéw. Abstrahowanie od lokalnych uwarunkowan historycznych 1 kulturo-
wych doprowadzi¢ musi te refleksje do niewiele znaczacych ustalen, w wyniku
ktorych formulowaé bedzie mozna jedynie niezrozumiate postulaty, trafiajace
w spoleczna préznie.

II. W POSZUKIWANIU ZRODEL POLSKIEJ MENTALNOSCI

Co najmniej od kilkunastu lat toczy sie — zar6wno na uniwersytetach, jak
1 na publicystycznych tamach — ozywiona dyskusja na temat sktadowych pol-
skiej mentalnoéci, ktére najogdlniej rzecz ujmujac, nie sprzyjaja upowszech-
nianiu sie w naszym kraju postaw prospotecznych. W obliczu ich braku trudno
jest mowic o dbatoéci o tzw. dobro wspdlne, wyksztalceniu sie republikanskich
cnét czy tez budowie spoteczenstwa obywatelskiego. Odpowiedzialnoécia za
réznego rodzaju polskie deficyty, wady 1 inne niepozadane cechy obarczany

2 E. C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, The Free Press Glencoe, Illinois
1958.

3 Wiecej na temat opisywanego tu podejécia znajdzie czytelnik chocby w klasycznej pracy:
L. E. Harrison, S. P. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie, thum. S. Dymezyk, Zysk 1 S-ka,
Poznan 2003.
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jest z reguty okres PRL, cho¢ wielu autoréw przekonuje, ze ich przyczyn na-
lezy doszukiwaé sie znacznie wcze$niej, tj. w zapoczatkowanym w XVI w.
upowszechnieniu sie 1 dominacji — specyficznego dla wschodnioeuropejskiego
systemu spoteczno-gospodarczego — folwarku panszczyznianego®. Aby zob-
razowac realia socjalistycznego zakladu pracy, warto przywolaé¢ mato zna-
na prace Krystyny Daszkiewicz z 1974 r.: Traktat o ztej robocie. Aby oddacé
charakter 1 usposobienie typowego pracownika okresu PRL, posluguje sie
autorka pojeciem kuglarza. Cechuja kuglarza m.in. konformizm, karierowi-
czostwo, obtuda, oszustwo, manipulacja, kumoterstwo, asekuranctwo, kunk-
tatorstwo, unikanie odpowiedzialno$ci, oportunizm, interesowno$¢, a przede
wszystkim brak nie tylko troski o wspdlne dobro, ale w ogéle jakiegokolwiek
nim zainteresowania. Tym co — jej zdaniem — najlepiej opisuje jego postawe,
jest prowadzenie dziatlalnoéci pozornej. Jest ona, jak przekonuje Daszkie-
wicz: ,niezwykle charakterystycznym elementem taktyki kuglarza. Bywa
przez niego uprawiana obok autentycznej, rzeczywistej pracy, albo zamiast
niej”®. Pozorno$¢ ta, niczym kamuflaz 1 bierno§¢ panszczyznianego chtopa
na XVI-wiecznym folwarku, objawia sie m.in. markowaniem pracy, wycofa-
niem, unikaniem odpowiedzialnoS$ci, czy tez wytwarzaniem pozornej doku-
mentacji 1 sprawozdawczosci.

Zycie w peerelowskiej rzeczywistos$ci dostarczato na kazdym kroku nie tyl-
ko przykladéw dziatalnoSci pozornej, ale takze wielu innych rodzajow absur-
déw. Przywola¢ tu mozna chocby fragment jednej z ksiazek Leopolda Tyrman-
da, ktéory charakteryzujac éwcezesna organizacje pracy, pisze z pewna doza
ironii, ze:

w komunistycznych biurach zawsze siedzi ogromny tlum ludzi, ktérych jedynym zadaniem
jest zaklejanie koperty zaadresowanej uprzednio przez kogo$ innego, kto ja otrzymal przez
specjalnego postanca od tego, kto napisat list. Oczywiscie, kazdy z tych pracownikéw dostaje
pensje niedajaca zadnych mozliwoéci wyzycia, [...] przeto osiaga szczyty artyzmu w obojet-
nos$ci wobec swej pracy 1 wykonuje ja z podziwu godng niedbatoscia, totez gdy rzeczony list,
w drodze z jednego biurka na drugie, spada na podloge, nikt nigdy nie schyli sie, zeby go pod-
niesé. To powoduje koniecznoéé zatrudnienia nowych sit roboczych, ktérych zadaniem bedzie
podnoszenie spadtych na podtoge listéw 1 ewentualne [...] przekazywanie ich dalej — i taki
proces mnozenia sil gospodarczych nazywa sie paczkowaniem [...]°.

Cho¢ przyktady tego typu sytuacji mozna oczywiscie mnozy¢, to jednak warto
podkresli¢, ze niemal wszystkie one ilustruja sposéb, w jaki jednostka, ktérej

4 Nie ma tu oczywiScie miejsca na — choéby pobiezne — zreferowanie poszczegdlnych stano-
wisk, czy tez argumentéw przywolywanych przez tych autoréw. Warto tu jednak wspomnieé
o socjologicznych badaniach prowadzonych w polskich organizacjach (przedsiebiorstwach, biu-
rach, uczelniach itp.) przez profesora Janusza Hryniewicza. Jego zdaniem PRL stanowil jedynie
przejaw swego rodzaju renesansu mentalnoéci folwarcznej, a w realiach socjalistycznego zakladu
pracy mozna do$¢ tatwo doszukaé sie analogii z folwarkiem panszczyznianym w postaci rozwigzan
organizacyjnych i instytucjonalnych, nawykéw, zachowan oraz typowych dla niego postaw. Zob.
J. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Scholar, Warszawa 2004;
idem, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Scholar, Warszawa 2007.

5 K. Daszkiewicz, Traktat o zlej robocie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1974, s. 29-30.

6 L. Tyrmand, Cywilizacja komunizmu, Wydawnictwo MG, Warszawa 2013, s. 35.
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przyszto zy¢ w systemie zniewolenia, radzi sobie z jego realiami. Ot6z dla lu-
dzi wychowanych w warunkach braku suwerennos$ci czesto jedyna skutecz-
na metoda zno$nego funkcjonowania pozostaje przyjecie postawy cwaniac-
kiej. Czlowiek tak ustosunkowany do otaczajacej go rzeczywisto$ci prowadzi
z wladza — obojetnie, czy jest to wladza folwarku, PGR-u, socjalistycznego za-
ktadu pracy czy tez wladza panstwowa — swego rodzaju gre: zyskac jak naj-
wiece] korzysci dla siebie, ponoszac przy tym jak najmniejsze koszty. Tatiana
Zaslawska, rosyjska badaczka sowieckiej 1 postsowieckiej mentalnosci, zwykta
okreslaé ten typ antropologiczny mianem cwany niewolnik (1yxkasoiii pab).
Dominujace w minionej epoce postawy 1 wzory zachowan, ktére wyksztat-
cily typ osobowy — prywatyzujacego zyski 1 uspoleczniajacego koszty — cwa-
niaka, nie zniknely wraz z upadkiem komunizmu. Nie moze to szczegdlnie
dziwié, gdy uswiadomimy sobie, ze w okresach przeloméw czy transformacji
najwolniejszym zmianom podlegaja dziedziny kultury (m.in. tradycje, warto-
$ci, obyczaje), a zwlaszcza sfera mentalnosci”. Tak tez sie stalo w przypadku
polskich przeksztatcen po roku 1989. Mozemy tu wiec méwic o swoistej ciagto-
$ci, dla ktorej uchwycenia przydatne jest pojecie homo sovieticus. Wprowadzit
je pod koniec lat osiemdziesiatych XX w. rosyjski logik, filozof, pisarz, a przy
tym dysydent — Aleksander Zinowiew?®. Jego zdaniem homo sovieticus to cynik
pozbawiony odniesien do jakichkolwiek wyzszych wartosci 1 dbajacy wylacz-
nie o swo0j wlasny — egoistycznie pojety — interes. Do perfekcji opanowatl on
moralna retoryke, ktorej instrumentalnie uzywa do usprawiedliwiania swoich
niemoralnych postepkow. Jest on cztowiekiem zdolnym do psychologicznej, in-
telektualnej 1 moralnej gietkosci oraz potrafiacym w swojej elastycznosci do-
stosowac sie do kazdej sytuacji i zaadaptowac do wszelkich warunkéw. Wspdl-
ne dobro w ogdle dla niego nie istnieje, sprawami publicznymi za$ zajmuje
sie wylacznie wtedy, kiedy moze z tego wynikaé¢ dla niego jakas konkretna
korzy$c. Jest to zatem antropologiczny typ pozbawiony cech republikanskich

" Zasadne wydaje sie przywolanie przypomnianej przez Piotra Sztompke metafory ,trzech
zegardéw”, ktora postuzyl sie kiedy$ Ralf Darhendorf w celu oddania specyfiki ustrojowej trans-
formacji w Europie Srodkowo-Wschodniej: ,Darhendorf zwraca uwage na nieuchronno§¢ nier6w-
nego tempa reform na réznych poziomach zycia spotecznego. Najszybciej bije zegar prawnikéw
1 politykéw, ktérzy sa w stanie uchwali¢ nowe konstytucje 1 uregulowania prawne niemal w ciagu
jednej nocy. Znacznie wolniej bije zegar ekonomisty, ktéry potrzebuje wiecej czasu, aby wprowa-
dzi¢ recznie sterowana gospodarke planowa w koleiny wolnego rynku. Najwolniej bije »zegar spo-
teczenstwa obywatelskiego«, ktéry odmierza predko§é zmian w niewidzialnej gotym okiem sferze
dziedzictwa kulturowego”. Por. P. Sztompka, Zaufanie, Znak, Krakow 2007, s. 44.

8 A. Zinowiew, Homo sovieticus, ttum. S. Deja, Horyzont, Warszawa 1987. Warto tu za-
znaczy¢, ze w Polsce termin ten upowszechnit sie kilka lat pézniej za sprawa Jerzego Turowi-
cza 1 ks. Jozefa Tischnera. Ubolewali oni nad postawg rozczarowanych zmianami ustrojowymi
Polakéw, ktorzy dali temu wyraz w wyborach prezydenckich w 1990 r., odrzucajac Tadeusza
Mazowieckiego na rzecz Stana Tyminskiego. Wspomniani intelektuali$ci argumentowali wéw-
czas, ze homo sovieticus to czlowiek bedacy wytworem systemu totalitarnego, ktéry w swojej
bezradno$ci nie potrafi odnalezé sie 1 przystosowaé do zycia w warunkach rynkowych. Pozostaje
przy tym jednostka ubezwlasnowolniona, mentalnie zniewolona, pozbawiong ducha inicjatywy
1 umiejetnoéci krytycznego myélenia. Z powodu swojej roszczeniowe] postawy 1 oczekiwan wobec
panstwa, ktére ma zadbaé o jego los, stanowi on istotna przeszkode w procesie transformacji
kraju. Najbardziej reprezentatywny dla tego sposobu postrzegania homo sovieticus wydaje sie
artykut Jerzego Turowicza Pamieé i rodowdd (,Tygodnik Powszechny” 1993, nr 45).
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1 przez to calkowicie nieprzydatny do budowy spoleczenstwa obywatelskiego.
Charakteryzuja go doskwierajace wspélcze$nie polskiemu zyciu spoteczne-
mu deficyty 1 wady, wérdod ktérych wymieni¢ mozna brak nalezytej dbatosci,
a czesto nawet zainteresowania sprawami publicznymi, zatracone instynkty
wspolnotowe, wszechobecna interesownos§¢, relatywizm etyczny czy konsump-
cjonizm. Sg to tylko nieliczne przyktady zjawisk, ktére stanowiq istotne kom-
ponenty postkomunistycznego pejzazu. Pomimo niezaprzeczalnych sukcesow
polskiej transformacji ustrojowej 1 pozytywnych przeobrazen gospodarczych
1 spotecznych, ktore nastapily w jej wyniku, trudno nie dostrzec wielu elemen-
tow stanowiacych dziedzictwo komunistycznej mentalnosci.

II1. SPUSCIZNA KOMUNIZMU .
A NAUCZANIE SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI BIZNESU

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami do$¢ oczywiste wydaja sie kwestie
mozliwosci wykorzystania spotecznej odpowiedzialnosci biznesu do zmiany tego
stanu rzeczy. Nie ma tu miejsca na szczegéltowe rozwazania, ale zasadne wyda-
je sie postawienie kilku pytan. Przede wszystkim istotna jest zapewne kwestia
nauczania CSR, tzn. tego, w jaki sposéb propagowaé¢ wsrod uczestnikow zycia
gospodarczego jej zasady, aby miaty szanse przynie§¢ pozadany skutek? Skupié
sie tu nalezy na — po pierwsze — okresleniu sposobéw dotarcia z przekazem o ko-
rzysciach z prowadzenia etycznego 1 odpowiedzialnego biznesu oraz — po drugie
— na argumentacji, ktéra ma by¢ skuteczna 1 trafia¢ do jak najwiekszego grona
ludzi zwigzanych z szeroko pojeta gospodarka i jej otoczeniem. Rozstrzygnaé na-
lezy takze, jak w Swietle przyjetego tutaj zatozenia o istotnym znaczeniu kultury
dla obrazu zycia gospodarczego, politycznego i spotecznego jawi sie problema-
tyka CSR. Moéwigac nieco precyzyjniej, w zwiazku z poczynionymi ustaleniami
o koniecznosci uwzglednienia w naukach spolecznych kontekstu kulturowego,
nalezy postawi¢ pytanie o to, w jaki sposéb formulowa¢ w ramach spotecznej
odpowiedzialnoéci biznesu oczekiwania wobec uczestnikow zycia gospodarczego,
ktore dotycza przestrzegania zasad 1 standardéw uczciwego 1 odpowiedzialnego
biznesu. Kwestig jest tu zatem to, co istotnego wnie$¢ moga argumenty autorow,
ktorzy lokowani sa w omawianym nurcie znanym w literaturze angielskojezycz-
nej pod nazwa, cultural turn, do refleksji nad etyka biznesu, a zwtaszcza CSR.
Co w kontekscie ,,wyjasniania kulturowego” nalezy bra¢ pod uwage, gdy formu-
huje sie postulaty z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, aby byly one
skuteczne 1 nie trafialty w proéznie?

Wydaje sie, ze aby jakiekolwiek programy z zakresu etyki biznesu czy
CSR mialy szanse by¢ skuteczne, musza uwzglednia¢ kontekst historyczny
1 kulturowy. Innymi slowy, warunkiem tego, aby ich postulaty nie stanowi-
ly jedynie pustych frazeséw i nic nieznaczacych formulek, ktéore wywotuja co
najwyzej wzruszenie ramion lub cyniczny uémiech na twarzy, jest ich elemen-
tarna zgodno$¢ z praktyka spoteczna 1 gospodarcza. Jesli nie maja by¢ tylko
przejawem dzialan pozorowanych, musza wyrastaé¢ z mentalnosci grupy badz
spolecznosci, do ktorej sa adresowane, czy tez z nia korespondowac. Jesli nie
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maja by¢ uwspotczeséniona wersja wszechobecnych w peerelowskiej rzeczywi-
stoéci slogandéw czy haset o socjalistycznym wspoélzawodnictwie pracy 1 im po-
dobnych, to powinny uwzgledniaé¢ realia zycia spolecznego i gospodarczego.
We wspoélczesnej Polsce realia te sa — jak starano sie wykazaé¢ w niniejszym
artykule — pochodna, czy wrecz konsekwencja, wyksztalconych w procesie na-
szych dziejéow wzordéw kultury gospodarcze;.

Przywolajmy w tym momencie chocby jeden z aspektéow tego historyczno-
-kulturowego wyposazenia, ktére nalezy uwzgledni¢ we wspoélczesnych pro-
bach ksztaltowania postaw prospotecznych. Ot6z w literaturze przedmiotu typ
kultury dominujacej w polskim zyciu gospodarczym nazywa sie antyrozwojo-
wym. Jedna z jego charakterystycznych cech jest istnienie w sferze wartosci
»dwoch swiatow”, ktore w zaden sposob nie sa z soba skorelowane, a nawet
wzajemnie sie wykluczaja. Pisze o tym z swojej Kulturowej typologii rozwoju
gospodarczego Mariano Grondona:

W kulturach sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu wystepuje powszechna zgodno$é praw
1 norm, ktére nie sq nadmiernie wymagajace i przez to sa mozliwe do egzekwowania. Obliga-
cje moralne 1 rzeczywisto$§é spoteczna ida ze soba w parze. Natomiast w kulturach nastawio-
nych nieprzychylnie do rozwoju istnieja dwa, catkowicie do siebie nieprzystajace uniwersa.
W sklad jednego wchodza, szczytne idee 1 najwyzsze standardy, drugi zas $wiat to codzienna
rzeczywisto$é pelna skrywanej obtudy i powszechnej hipokryzji. Prawo jest odlegltym, utopij-
nym ideatem, ktére §wiadczy co najwyzej o ewentualnych preferencjach obywateli, podczas
gdy rzeczywisto$¢ nie przystaje do jakiejkolwiek moralnoéci 1 rzadzi sie prawem dzungli,
prawem najbardziej przebiegltych lub najsilniejszych, a $wiat peten jest liséw 1 wilkéw prze-
branych za owieczki®.

Jakie wnioski wynikaja z lektury tego fragmentu dla promowania postaw
prospolecznych i1 skutecznego nauczania etyki biznesu oraz jego spolecznej
odpowiedzialno$ci? Bezsprzecznym wnioskiem jest konieczno$é propagowa-
nia takich standardéw, norm czy przepiséw prawnych, ktére beda mogty byé
respektowane nie tylko w teorii, ale takze realizowane w praktyce zycia go-
spodarczego przez jego zwykltych uczestnikow. Powinny by¢ adresowane nie
do moralnych rygorystéw czy nieuznajacych zadnych kompromiséw $wietych,
ale do zwyczajnych $émiertelnikow, ktorzy ograniczeni sa licznymi deficyta-
mi i wadami. W tym wladnie sensie nie mogg byé¢ — jak przekonuje Grondo-
na — ,nadmiernie wymagajace 1 przez to mozliwe do egzekwowania”. Ponadto
promowane dzialania moralne nie moga nikogo skazywaé na porazke i by-
cie ofiara. Nie mozna bowiem oczekiwaé, by ludzie postepowali whrew sobie,
a zwlaszcza swoim interesom. Trudno jest domagac sie, aby ludzie postepowa-
i uczciwie ze szkodq dla siebie oraz przyjmowali postawy prospoleczne whrew
swoim przekonaniom i pogladom. Nie §wiadczyloby to dobrze o propagujacym
takie postawy systemie etycznym, ale takze byloby zapewne przyczyna jego
niepraktycznosci 1 nieskutecznosci. Co wiecej, wydaje sie, ze nie nalezy bac sie
przyjmowania strategii méwienia ludziom o ich korzy$ciach i tego, ze w diuz-
szej perspektywie dziatania etyczne im sie po prostu optacaja. Orientacja za-
checajaca ludzi do podjecia dziatan zgodnych z wymogami etyki musi zawierac

9 M. Grondona, Kulturowa typologia rozwoju gospodarczego, w: L. E. Harrison, S. P. Hunting-
ton (red.), op. cit., s. 107.
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jakag obietnice nagrody dla nich. Prowadzacy odpowiedzialny biznes musza
widzie¢ wynikajace z takiego postepowania realne 1 praktyczne korzysci. In-
nymi slowy, chodzi o takie zaprojektowanie regut zycia gospodarczego i takie
ich promowanie, aby ludziom w nim uczestniczacym optacalo sie postepowac
zgodnie z tymi regulami, czyli po prostu moralnie. Wspomniana korzyscia
moze by¢ np. dobro wspélne, rozumiane jako uczciwe 1 przejrzyste zasady gry
rynkowej oraz przestrzeganie standardéw uczciwego biznesu.

IV. ZAKONCZENIE

Podsumowujac podjete w niniejszym artykule zagadnienia, wskazaé nale-
zy na nastepujace warunki, ktérych spelnienie wydaje sie konieczne do sku-
tecznego ksztaltowania postaw prospotecznych wérdod uczestnikéw polskiego
zycia gospodarczego w ramach nauki etyki biznesu, a przede wszystkim spo-
lecznej odpowiedzialnos$ci biznesu. Po pierwsze, uwzgledniaé nalezy historycz-
ny 1 kulturowy kontekst dziatalno$ci gospodarczej, czyli to, ze prowadzona
jest ona w konkretnych realiach danego miejsca i czasu. Kazda aktywnos$c,
a w szczegdlnosci aktywnosé gospodarcza, determinuje w jakimg$ stopniu oto-
czenie, a zwlaszcza to, jaki ,klimat” dla biznesu ono wytwarza. Po drugie za$,
nakreslona powyzej strategia skutecznego dotarcia do ludzi biznesu wymaga
przyjecia okre§lonej pozycji. Zapewne unikaé¢ nalezy odgrywania roli niezno-
szacego sprzeciwu kaznodziei, ktéry glosi swoje nauki w tonie bezkompromiso-
wych kazan, pietnujac przy tym winnych lub wskazujac cho¢by podejrzanych.
Sposobem dotarcia do §rodowisk biznesowych, a takze studentéw i przysziych
przedsiebiorcow powinien by¢ dialog prowadzony z nimi 1 konsekwentne prze-
konywanie o dlugoterminowych zaletach wspéluczestniczenia w uczciwej kon-
kurencji. Tylko w jego trakcie mozliwe jest przekonujace, a przez to skuteczne
wskazywanie korzysci z inwestowania w zachowania moralne. Sukcesem za-
konczy¢ sie moga nie wielkie projekty gwattownych przemian oraz glebokich
reform odnowy moralnej, ale raczej systematyczne i stopniowe odwolywanie
sie do praktycznych aspektow konkretnych spraw czy przedsiewzie¢. Warto
przywola¢ na koniec wypowiedz Jacka Séjki, ktory wskazujac na uwarunko-
wania skutecznych dziatan edukacyjnych kierowanych pod adresem ludzi bi-
znesu, pisze w sposob nastepujacy:

Od wielu lat staram sie upowszechnié¢ te prawde, iz moralnoéé przedsiebiorcéw jest odzwier-
ciedleniem moralnos$ci catej populacji. Nie wolno zatem méwié o etyce biznesu w taki sposéb,
ktory sugerowalby, iz ta grupa ludzi wymaga szczegdlnego napietnowania i szczegélnej kon-
troli. Etyka biznesu nie ma za zadanie i nie moze stygmatyzowaé ludzi biznesu'°.

dr Wiestaw Banach
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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10 J. Séjka, Enron — historia z moratem, w: idem (red.), Etyka biznesu ,po Enronie”, Humaniora,
Poznan 2005, s. 240-241.
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CULTURAL BARRIERS IN THE MOULDING OF PROSOCIAL ATTITUDES
AMONG PARTICIPANTS IN ECONOMIC LIFE IN POLAND

Summary

The aim of the article is to point to those elements of broadly understood culture that may
constitute various obstacles and barriers to the effective development of prosocial attitudes
among participants of Polish economic life. The author assumes that the satisfactory education
of appropriate civic attitudes — among present and future students, staff and managers, and even
consumers and customers — cannot be detached from the cultural context. In other words, if the
educational activities are to produce the desired result, they cannot abstain from the values,
norms, attitudes or behavioural patterns prevailing in a given society. It is important to realise
that changes in the sphere of culture are quite limited, and always stretched out in time. The
paper attempts to point to the most characteristic features of Polish mentality, grounded in par-
ticular in the last decades, that constitute a burdensome legacy of communism. It was then that
the antisocial attitudes of selfishness, self-interest, learned passivity, and a lack of motivation or
initiative emerged. The author of the paper emphasises that both as a society and its individual
members, we have been unable to break free of this legacy. It seems therefore that modern edu-
cational activities will not produce satisfactory results until we get rid of this redundant ballast.



