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I. ARTYKULY

JAN BLESZYNSKI

POLSKIE PRAWO AUTORSKIE
PO DWUDZIESTU LATACH OBOWIAZYWANIA
USTAWY Z 4 LUTEGO 1994 R.

I. UWAGI WSTEPNE

Uptywajace w 2014 r. dwudziestolecie obowigzywania ustawy o prawie au-
torskim 1 prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r.! sktania do podsumowan.

Podsumowanie dorobku tego okresu nie jest mozliwe bez odniesienia do
polskiej tradycji w zakresie prawa autorskiego oraz do zmieniajacych sie ciag-
le uwarunkowan, w konteks$cie ktorych obecnie obowiazujaca ustawa powsta-
la 1 nastepnie ewoluowata. Oceny wymaga zatem, czy prawo autorskie odpo-
wiadato biezacym i obecnym plynacym z tych uwarunkowan wyzwaniom, czy
miata 1 ma miejsce stosowna aktywnoé§¢ legislacyjna, w szczegdlnosci ministra
wlasciwego do spraw kultury i1 dziedzictwa narodowego, jako gospodarza tej
sfery stosunkéw ze strony wladz naszego Panstwa.

Lata dziewieédziesiate ubieglego stulecia byly okresem znamiennym pod
wieloma wzgledami. Przede wszystkim doszlo do gruntownej zmiany systemu
polityczno-gospodarczego w Polsce. Polska stata sie panstwem w pelni nie-
zaleznym 1 demokratycznym, system gospodarczy za$ przeksztalcony zostat
w system oparty na gospodarce wolnorynkowej, w ktérej gtdwna role odgrywa-
ja zasady konkurencji. Istotnym elementem bylo wprowadzenie zasady swo-
bodnego przeptywu towaréw 1 ustug w relacjach miedzynarodowych. Waznym
wydarzeniem bylo pelne wlaczenie Polski (na zasadzie czlonkostwa) do Unii
Europejskiej, zniesienie ograniczen w przekraczaniu granic w relacjach unij-
nych.

Przejscie do nowych stosunkéw w relacjach spoleczno-gospodarczych,
wolnych od administracyjnej (przede wszystkim politycznej) ingerencji, nie
obeszlo sie bez réznorakich perturbacji majacych negatywny wptyw na efek-
tywno$¢ ochrony praw autorskich 1 pokrewnych w Polsce. Przejawily sie one
na rynku autorskim w znacznym wzro$cie naruszen prawa autorskiego. Po-

! Tjedn.: Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).
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wstanie w wyniku zaistnialych przemian tysiecy przedsiebiorstw zajmujacych
sie produkcja 1 dystrybucja tworczosci autorskiej, w tym pojawienie sie nie-
publicznych nadawcéw, spowodowato, ze w pierwszym okresie transformacji
rynek zdominowany byl przez korzystanie z twoérczoSci z naruszeniem praw
tworcow, a mozliwosci Scigania naruszen byly mizerne. Przyczyna polegata
na istnieniu jedynie ogdélnych podstaw odpowiedzialno$ci, a wiec roszczenia
odszkodowawczego z tytulu zawinionego wyrzadzenia szkody lub bezpodstaw-
nego wzbogacenia, bez szczegblnych instrumentéw utatwiajacych dochodzenie
odpowiedzialnoSci, takich jak domniemanie legitymacji do dochodzenia ochro-
ny lub umozliwiajacych dochodzenie informacji pozwalajacych na udowodnie-
nie rozmiaru szkody lub odniesionych przez naruszyciela korzysci. Miato to
szczegblne znaczenie w odniesieniu do lawinowego korzystania z twoérczosci
licencjonowanego w ramach zbiorowego zarzadzania. Rozbudowania wyma-
galy uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej, jak réwniez odpo-
wiedzialno$ci karnej za naruszenia w zakresie praw autorskich 1 pokrewnych.

W nowej sytuacji, uksztattowanej przez coraz bardziej dynamicznie rozwi-
jajaca sie cyfryzacje, zagadnieniem o wielkiej donioslosci byto uksztaltowanie
charakteru 1 tresci prawa autorskiego oraz zakresu i1 zasad swobodnego korzy-
stania z utworéw. Nie ograniczato sie to jedynie do weryfikacji tradycyjnych
postaci dozwolonego uzytku w zmienionej sytuacji wynikajacej z pojawiania
sie nowych mozliwoéci eksploatacyjnych. Przede wszystkim powstata koniecz-
no$¢ weryfikacji zasady swobodnego korzystania z tworczosci w ramach wlas-
nego uzytku osobistego. Rozwdj elektroniki spowodowal bowiem przelamanie
bariery pomiedzy kopiowaniem profesjonalnym i dokonywanym w ramach
wlasnego uzytku osobistego (uzytku prywatnego). Spowodowato to, ze uzytek
prywatny w coraz wiekszym stopniu ograniczal mozliwosci decydowania o roz-
powszechnianiu utworu, godzac w sluszne interesy twoércoéw, a jednoczes$nie
1 producentéw egzemplarzy utwordéw, coraz bardzie] masowo wykorzystywa-
nych w ramach wlasnego uzytku osobistego (prywatnego).

II. TRADYCJE POLSKIEGO PRAWA AUTORSKIEGO

Podejmujac prace nad nowa ustawg o prawie autorskim, korzystano z do-
robku uksztaltowanego na gruncie miedzywojennej ustawy o prawie autorskim
uchwalonej 29 marca 1926 r.? Byla ona rezultatem niezwykle gruntownych
prac prowadzonych z udziatem najwybitniejszych prawnikéw miedzywojen-
nego dwudziestolecia. Bezposrednio motywem podjecia, juz w 1920 r., a wiec
bezposrednio po odrodzeniu panstwowosci, prac nad przygotowaniem tej usta-
wy byta konieczno§é unifikacji prawa. Od ich jakoéci zalezato uksztaltowa-
nie rynku autorskiego w Polsce, w tym przede wszystkim sytuacja tworcow
polskich. Prace nad ustawa toczyly sie w niezwykle skomplikowanej sytuacji
kraju, zar6wno politycznej, jak 1 gospodarczej. Bylo w tym kontekS$cie zna-
mienne przyjecie, jako ich zatozenia, wysokiego poziomu ochrony tworczosci.

2 Dz. U. RP Nr 48, poz. 286.



Polskie prawo autorskie 7

Autorzy projektu nie ulegli naciskom, aby obnizy¢ poziom ochrony i w ten
spos6b umozliwi¢ swobodny dostep do twoérczoSci zagranicznej za cene pozo-
stawienia bez nalezyte] ochrony takze twércéw rodzimych. Jak sie okazuje,
jest to dylemat aktualny takze 1 wspélczesnie.

Uczestnicy miedzywojennych obrad nad projektem prawa autorskiego
swobodnie poruszali sie w materii wspélczesnych im europejskich systemow
prawa autorskiego, z ktérych zreszta trzy gldwne: niemiecki, austriacki, fran-
cusko-rosyjski obowigzywaly na bylych terytoriach rozbiorowych. Materiaty
z obrad, zebrane w znanej publikacji Stanislawa Golaba3, pokazuja dobitnie
kompetencje 1 ambicje uczestnikow obrad stworzenia aktu nowoczesnego,
niebedacego kompilacja ustawodawstw panstw rozbiorowych, a raczej aktem
krytycznie wykorzystujacym wspotczesne im doswiadczenia zaréwno legisla-
¢ji, doktryny, jak i1 judykatury i stworzenia aktu w pelni oryginalnego i no-
woczesnego. Na odnotowanie zastuguje rowniez postawa 6wczesnych wiadz.
Komisji legislacyjnej nie przedstawiono zadnych wytycznych. Ograniczono sie
do powierzenia zalozen przyszlej ustawy 1 projektu prof. Fryderykowi Zollow1,
wowczas okreslanemu mianem ,mlodszego”, ze wzgledu na pozycje jego ojca,
wybitnego romanisty tego samego imienia. Jednocze$nie, co bylo posunieciem
szczegbdlnym, jednak majacym na celu zapewnienie pelnej reprezentacji syste-
mow prawa autorskiego obowiazujacych na terytorium odrodzonego Panstwa,
powolano koreferenta w osobie Jana J. Litauera, warszawskiego adwokata,
a wiec prawnika dzialajacego w bylym zaborze rosyjskim, czyli na gruncie
prawa rosyjskiego 1 francuskiego. Miato to szczegélne znaczenie wobec tego,
ze na terenie bylego zaboru rosyjskiego, ze wzgledéw politycznych, nie bylo
polskiego osrodka naukowego. W konsekwencji prace toczyly sie na podstawie
dwoch projektow. Protokoly z toczonych dyskusji pokazuja gruntownosé ich
prowadzenia 1 — jak powiedziano — wole poszukiwania rozwigzan optymal-
nych w interesie twércow 1 upowszechnienia kultury. W ich toku analizowano
krytycznie wspotczesne uczestnikom obrad rozwiazania zagraniczne, nie tylko
zreszta panstw rozbiorowych. W konsekwencji, w podstawowych kwestiach,
przyjete rozwigzania miaty charakter oryginalny.

Glowne rysy miedzywojennej ustawy to przede wszystkim ujecie prawa
autora jako opartego na konstrukcji prawa podmiotowego, uksztaltowanego
na wzor prawa wlasnoéci, jako prawa skutecznego erga omnes, zbywalnego,
przyznajacego autorowi monopol wytacznego korzystania i rozporzadzania
utworem, obejmujacego wszelkie znane 1 przyszle sposoby korzystania, o ile
wyrazny przepis regulujacy dozwolony uzytek nie wprowadzat wyjatku ogra-
niczajacego wylaczno$é przyznana autorowi, prawa ograniczonego Czasowo
do 50 lat post mortem auctoris lub tego ze wspottwoércow, ktory pozostatych
przezyl. Wyréznikiem miedzywojennej ustawy bylo przyznanie twoércy utwo-
ru, obok monopolu majatkowego korzystania z utworu, ochrony w zakresie

3 Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Wydawnictwo Kasy
im. J. Mianowskiego, Warszawa 1928. Na terenie b. zaboru rosyjskiego w zakresie prawa cywilne-
go obowiazywal, ze zmianami wniesionymi w 19181 1925 r., francuski Kodeks cywilny Napoleona,
co miato znaczenie dla uméw o korzystanie z twérczosci. W zakresie prawa autorskiego obowiazy-
wato wprost ustawodawstwo rosyjskie.
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autorskich dobr osobistych, uksztattowanej jako prawo niezbywalne, bezter-
minowe 1 uniwersalne, niezalezne od przyslugiwania ochrony majatkowej. Po
$mierci tworcy ochrona osobista realizowana by¢ mogta przez bliskich zmar-
lemu twoércy lub przez osobe wskazana przez tworce, a od nowelizacji ustawy
w 1935 r. — takze przez Prokuratorie Generalna. Na odnotowanie zastuguje
wprowadzenie do ustawy syntetycznej definicji utworu, ujetej szeroko 1 obej-
mujacej kazdy przejaw dzialalnosci tworczej, ustalony w jakiejkolwiek posta-
ci, w szczegblnosci bez wzgledu na rozmiar cech twérczych, warto$é 1 przezna-
czenie. W toku nowelizacji dokonanej w 1935 r. prawa wzbogacono o droit de
suite, niestety instytucje, ktéra w kolejnych latach, zreszta 1 dzisiaj, okazata
sie martwa.

III. OKRES POWOJENNY

Ustawa miedzywojenna obowigzywata do 1952 r., kiedy to 10 lipca uchwalo-
no ustawe o prawie autorskim®. Zmiany dotyczyly kilku kwestii, bezposrednio
zwigzanych z powojennymi stosunkami gospodarczo-politycznymi narzucony-
mi Polsce. W istocie jednak okazaly sie niewielkie, co stanowi zastuge gltéwnie
autora projektu nowej ustawy — mec. Edwarda Drabienki, ktéry zdotal za-
chowa¢ w nowej ustawie, promowanej jako prawo ,,socjalistyczne”, wszystkie
glowne walory 1 zasadniczg charakterystyke ustawy miedzywojennej.

Istotnym novum bylo ograniczenie czasu ochrony majatkowej do 20 lat
p.m.a. oraz wprowadzenie umocowania dla Rady Ministréw do stanowienia,
majacych charakter iuris cogentis, zasad zamawilania, rozpowszechniania
1 wynagradzania tworcow utworéw w poszczegdlnych dziedzinach eksploata-
cji. Zasady te mialy w istocie znaczenie wtérne w stosunku do ogdlnej zasady
poddania dziatalno$ci gospodarczej, w tym rozpowszechniania tworczosci, za-
sadom powojennej gospodarki, opartej na systemie rozdzielczo-nakazowym,
z wszechogarniajaca, sfery wszelkiej dziatalnoéci intelektualnej drobiazgowo
dzialajaca cenzura.

IV. UCHWALENIE USTAWY Z 4 LUTEGO 1994 R.

Uchwalenie ustawy z 4 lutego 1994 r. nastapito juz w nowych stosunkach
polityczno-gospodarczych. Zalozeniem prac nad ta ustawa bylo wykorzystanie
dorobku miedzywojennej ustawy i jednoczeénie dostosowanie wypracowywa-
nej regulacji do nowych realiéw — nie tylko gospodarczych 1 politycznych, ale
przede wszystkim technicznych, wynikajacych z postepu, przede wszystkim
w zakresie elektroniki. W konsekwencji zachowano koncepcje treéci prawa au-
torskiego 1 ogdlne ujecie ustawy, w szczegdlnosci wtasnosciowy charakter i uje-
cie autorskich praw majatkowych, powrécono do ochrony trwajacej do uptywu

4 Dz. U. Nr 34, poz. 234 ze zm.
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50 lat p.m.a. (ze zréznicowaniem zasad liczenia terminu ochrony w odniesie-
niu do utworéw, do ktérych prawa majatkowe ex lege stuzyly osobom praw-
nym) oraz szeroko zakrojonej ochrony autorskich praw osobistych. Usunieto
szczatkowe postanowienia uzalezniajace ochrone majatkowa od dopelnienia
czynnoséci formalnych (noty) na utworach fotograficznych oraz choreograficz-
nych 1 pantomimicznych.

Novum bylo opracowanie rozbudowanych postanowien dotyczacych zbioro-
wego zarzadzania, w tym wyposazenie w szczegblne uprawnienia licencjono-
wanych przez ministra wtaSciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowe-
go organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi
oraz wprowadzenie, w obrebie autorskich praw majatkowych, szczegdlne]
kategorii praw majatkowych niezbywalnych, niepodlegajacych zrzeczeniu sie
1 egzekucji.

Novum bylo takze objecie regulacja ustawy praw pokrewnych, w szczegdl-
noéci artystéw wykonawcéw, nadawedéw 1 producentéw videogramoéw i fono-
gramow.

Podstawowym oczekiwaniem wzgledem prac z poczatku lat dziewieédzie-
siatych, wciaz zreszta aktualnym po dzien dzisiejszy, byto dostosowanie roz-
wiazan prawnych do przeobrazen w sferze eksploatacji tworczosci, wykorzy-
stujacej zdobycze postepu technicznego z zakresu cyfrowego zapisu utworow.
Skutkiem tego rozwoju jest ciagle postepujaca zmiana struktury korzystania
z utwordéw. Stopniowo traci dotychczasowe znaczenie przestanka publikacji
utworu, rozumiana jako udostepnienie publiczno$ci materialnych egzempla-
rzy utworu w rozmiarze zaspokajajacym normalne zapotrzebowanie na utwoér
na danym polu eksploatacji. Coraz bogatsza, wydajniejsza, prostsza w ob-
studze gama coraz tanszych urzadzen umozliwiajacych kopiowanie utworéw
w ramach uzytku prywatnego 1 swobodne operowanie ich zapisem charaktery-
zujacym sie wysokim poziomem technicznym nagrania sprawia, ze ukazanie
sie publiczne utworu (rozpowszechnienie go) w jakiejkolwiek postaci 1 miej-
scu (a wiec nie tylko w postaci materialnych egzemplarzy, gdyz takze zywych
wykonan lub np. nadan) otwiera mozliwos$ci nieograniczonego i trudnego do
kontroli kopiowania cyfrowego w ramach uzytku prywatnego. Stawia to usta-
wodawce przed dylematem: ograniczania dotychczasowego ujecia normatyw-
nego swobodnego korzystania w zakresie wlasnego uzytku osobistego albo za-
chowania jego dotychczasowego zakresu 1 ustanowienia systemu rekompensat
strat z tytutu mozliwos$ci korzystania z twoérczo$ci na znacznie wieksza skale
przy wykorzystaniu zdobyczy techniki. Tyle ze wprowadzenie tu ograniczen
bytoby iluzoryczne, zwazywszy na brak mozliwo§ci sprawowania efektywne;j
kontroli w sferze wlasnego uzytku osobistego.

Generalnie w rezultacie przemian w sferze kopiowania utworéw doszlo do
przelamania tradycyjnej granicy pomiedzy uzytkiem profesjonalnym 1 pry-
watnym, polegajacej na niemoznos$ci pozyskiwania w warunkach prywatnych
(domowych) egzemplarza utworu o jakosSci zblizonej do waloréw egzempla-
rza produkowanego profesjonalnie (przemystowo). Coraz wieksza dostepnoéé
urzadzen umozliwiajacych pozyskiwanie cyfrowych kopii utworéw istotnie
zmienita strukture korzystania z twoérczosci. Do rangi generalnej syntezy ura-
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sta sarkastyczne stwierdzenie jednego z producentéw fonograficznych, ktéry
powiedzial, ze nie ma nic przeciwko kopiowaniu prywatnemu produkowanych
przezen nagran, jednakze sytuacja, w ktorej jednym naci$nieciem klawisza
,Enter” skopiowany zostaje caly wyprodukowany przezen katalog nagran, sta-
nowi sytuacje, wobec ktérej nie mozna przej$é¢ obojetnie.

V. OCHRONA PRAW TWORCOW
W SWIETLE POSTEPU TECHNICZNEGO

Zmiany w sferze techniki, otwierajace coraz bogatsze mozliwosci korzysta-
nia 1 rozpowszechniania tworczo$cl zagadnieniem pierwszoplanowym czyniag
kwestie konstrukeji 1 zakresu ochrony na gruncie prawa autorskiego. Co do
zasady, uznano za niezbedne kontynuowanie w ustawie z 1994 r. tradycji
traktowania prawa autorskiego jako prawa podmiotowego bezwzglednego,
stuzacego tworcy utworu 1 chronigcego zaréwno jego osobiste, jak 1 majatkowe
interesy zwigzane ze stworzeniem 1 rozpowszechnianiem utworu. Zachowa-
no miedzywojenne ujecie szeroko zakreSlonej 1 ujetej] w sposéb uniwersalny
ochrony w zakresie autorskich praw osobistych, jako niezbywalnej 1 beztermi-
nowej, po $mierci tworcy wykonywanej przez jego bliskich. Autorskie prawa
majatkowe co do zasady sa zbywalne 1 trwaja przez czas okreslony w ustawie,
poczatkowo 50 (wedlug pierwotnej wersji ustawy), a obecnie 70 lat po Smier-
ci tworcy. Ochrona majatkowa obejmuje wylaczno$é korzystania 1 rozporza-
dzania prawami majatkowymi do utworu, jezeli ustawa nie wprowadza ogra-
niczen, ujetych jako zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych korzystanie
z utworu jest dozwolone za wynagrodzeniem autorskim lub bez obowigzku
jego wyplaty. Znamiennym rysem ustawy z 1994 r. jest odejScie od pelnej roz-
porzadzalnosci autorskimi prawami majatkowymi 1 ograniczenie zbywalnoéci
autorskich praw majatkowych we wskazanych w ustawie przypadkach oraz
wprowadzenie, takze w okreslonych w ustawie przypadkach, niezbywalnego
prawa twoércy do wynagrodzenia. Sg to regulacje o duzej doniostoéci, zwa-
Zywszy na przewage ekonomiczna podmiotéw profesjonalnie korzystajacych
z utwordow w stosunku do twércoéw 1 coraz wieksze mozliwosci techniczne w za-
kresie rozpowszechniania tworczosci. Problematyka prawa twoércy do wyna-
grodzenia zostala w ujeciu kompleksowym ukazana w ostatnio wydanej mo-
nografii Doroty Sokolowskiej, w ktorej autorka ta po raz pierwszy w polskiej
doktrynie analizuje w spos6b gruntowny te problematyke w Swietle konstruk-
¢ji treSci prawa autorskiego®. Istotna cecha ustawy jest takze przyjecie pry-
matu ochrony autorskich débr osobistych w stosunku do ochrony majatkowe;]
utworéw. Wyraza sie on w tym, ze korzystanie z utworu wymaga wykonania
przez twoérce prawa do zadecydowania o ukazaniu sie utworu oraz w zagwa-
rantowaniu twoércy prawa do nadzoru autorskiego. Funkcje ochronne w sto-
sunku do twoércéw pelnig takze postanowienia ustawy dotyczace zbiorowego
zarzadzania prawami autorskim i pokrewnymi.

5 Prawo twdrcy do wynagrodzenia w prawie autorskim, WN UAM, Poznan 2013.
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Niezwykle intensywny rozw¢j techniki, powodujacy wyksztalcenie sie
nowej struktury korzystania z twoérczosci, dostepu do zasobéw utworowych,
pozyskiwania 1 zwielokrotniania kopii, przesytania ich, przechowywania, sor-
towania oraz opracowywania, pojawienie sie na wielka skale rynku transgra-
nicznego, wykorzystujacego w szczegélnosci przekaz satelitarny, spowodowaty
stworzenie rynku globalnie otwartego, w coraz wiekszym stopniu dostepnego
z kazdego miejsca na $wiecie. Te wszystkie zdobycze nie zastepowaly jednak
klasycznych relacji 1 sposobéw eksploatacji utworéw 1 przedmiotéw praw po-
krewnych. One je raczej uzupelniaty lub wzbogacaly o nowe mozliwosci. Wyni-
ka z tego istotny wniosek. System korzystania z twoérczosci w wyniku rozwo-
ju elektroniki ulegl istotnemu wzbogaceniu 1 dywersyfikacji. Nadal aktualne
pozostato fundamentalne pytanie o role prawa autorskiego w nowych rela-
cjach. Dotacza sie do tego wpltyw konkurencji na sytuacje uprawnionych z ty-
tutu praw autorskich 1 praw pokrewnych. Te nowe relacje powoduja, niestety,
oslabienie pozycji tworcy. O powodzeniu, ba, o zaistnieniu utworu na rynku
w znacznie wiekszym stopniu niz niegdy$ nie decyduje warto§¢ utworu, obo-
jetnie pod jakim katem oceniana. Akt rozpowszechniania utworu jest bowiem
przede wszystkim aktem gospodarczej eksploatacji utworu, inwestycja produ-
centa lub rozpowszechniajacego utwoér podejmowana w warunkach ostrej kon-
kurencji na rynku. Powodzenie utworu na rynku w decydujacej mierze zalezy
od trafnosci kalkulacji 1 decyzji gospodarczych producenta i dystrybutoréw,
w tym przede wszystkim od efektywnosci reklamy, ktorej koszt stanowi po-
wazny 1 coraz wyzszy udzial w kosztach producenta i dystrybutoréw utworu.

VI. OPLATY KOMPENSUJACE TWORCOM SKUTKI KORZYSTANIA
Z UTWOROW W RAMACH WLASNEGO UZYTKU OSOBISTEGO

Wspédlczesne mozliwosci w zakresie prywatnego kopiowania egzemplarzy
utworow musza bra¢ pod uwage, zaréwno interes publiczny w dostepie do
tworczoécl, jak 1 stan technicznych zdobyczy obiektywnie umozliwiajacych
ten dostep. Poziom tych zdobyczy, ich wykorzystanie ksztaltuja sytuacje
w spoleczenstwie wiedzy. Prowadzi to wlasnie do dylematu, czy zachowacé
dotychczasowe ujecie w zakresie wlasnego uzytku osobistego z jednoczesnym
wprowadzeniem do ustawy mechanizméw (optat) kompensujacych straty
twoércow, artystow 1 wydawcow z tytutu kopiowania ich utworéw w ramach
wlasnego uzytku osobistego. Obecnie obowiazujaca ustawa przewiduje obo-
wiazek uiszczania optat, ktére maja charakter kompensacyjny, ale tylko
w odniesieniu do dozwolonego wlasnego uzytku osobistego utworéw juz roz-
powszechnionych. Nie obejmuja wiec utwordw, ktére nie byty legalnie rozpo-
wszechnione lub korzystania z utworéw wykraczajacego poza wlasny uzytek
osobisty. W tym ostatnim przypadku rozpowszechnianie wymaga uzyskania
zezwolenia uprawnionego, a w jego braku powoduje odpowiedzialno$é z ty-
tutu naruszenia autorskich praw majatkowych lub pokrewnych, chyba ze
rozpowszechnianie to nastepowato w ramach objetych innymi przypadkami
dozwolonego uzytku.
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Tytut do optat w ujeciu obowiazujacej ustawy stanowil w czasach jej przy-
gotowywania ujecie pionierskie, o kilka lat przeciez wyprzedzajace dyrekty-
we Rady i1 Parlamentu Europejskiego 2001/29/WES. Jest ona jednak w pelni
zgodna z istota oplat ustanowionych w naszym prawie. W ujeciu obowiazuja-
cej ustawy oplaty obciazaja producentéw i importeréw urzadzen umozliwia-
jacych koplowanie na wlasny uzytek osobisty 1 zwiazanych z nimi czystych
no$nikéw. Tak ujete optaty nie stanowia wynagrodzenia autorskiego lub wy-
konawczego, bedacego emanacja prawa podmiotowego twoércy lub artysty.
Nie pozostaja w zwiazku z konkretnymi aktami korzystania z utworéw w ra-
mach wlasnego uzytku osobistego. Nie daja w konsekwencji podstawy do
dochodzenia roszczenia wzgledem obowigzanego do oplat. Optaty nie maja
indywidualnego przeznaczenia. Sa adresowane, przy uwzglednieniu prze-
widzianego w ustawie klucza podzialu, do okreslonych w ustawie zbiorowo
grup destynatariuszy, a mianowicie: twoércoéw, artystéw wykonawcow, pro-
ducentéw egzemplarzy zdatnych do kopiowania w ramach wtasnego uzytku
osobistego. Powstanie obowiazku uiszczania oplat nie jest zwigzane z kon-
kretnym aktem eksploatacji, a z mozliwoécig wykorzystywania urzadzen da-
nego rodzaju do kopiowania w cato$ci lub w czeéci rozpowszechnionych eg-
zemplarzy utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego, bez wzgledu na
to, czy dane urzadzenie, od ktérego naliczeniu podlegaja oplaty, jest w tym
celu faktycznie wykorzystywane, jak réwniez czy mozliwoéé taka stanowi
jedyna lub gléwna funkcje danego rodzaju urzadzenia lub czystego nosni-
ka. Ustanowiona w taki sposéb kompensata odnosi sie wiec do potencjalne]
mozliwosci wykorzystywania do kopiowania utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych w ramach wlasnego uzytku osobistego na terenie Rzeczypospo-
litej. Dlatego optatami objete sq takze urzadzenia i noéniki importowane do
Polski, bez wzgledu na to, czy pochodza lub czy ich import nastapit z panstwa
nalezacego do Unii lub spoza niej, jak rowniez czy urzadzenie jest nowe lub
zostalto np. poddane regeneracji albo wprowadzone na polski rynek jako uzy-
wane. Bez znaczenia jest takze, czy w panstwie pochodzenia urzadzenia jego
producent lub eksporter (jego poprzednik prawny) poniést odpowiednik oma-
wianych oplat, zgodnie z prawem miejscowym. Zasadno§é ich poniesienia
stanowi bowiem sytuacje prawna, ktéra podlega ocenie na gruncie prawa ob-
cego 1 na jego zasadach moze by¢ ad casu rozwazana kwestia uznania ponie-
sionej tam oplaty, jako Swiadczenia nienaleznego, ze stosownymi skutkami
prawnymi. Fakt taki nie ma w kazdym razie znaczenia z punktu widzenia
obowiazku wnoszenia optat wynikajacych z naszej ustawy, jako ze oplaty
W jej rozumieniu stanowia kompensate z tytultu mozliwoéci korzystania z da-
nego urzadzenia w ramach wlasnego uzytku osobistego na terytorium Rze-
czypospolite] Polskiej”.

6 Z 22 maja 2001 r., Dz. Urz. L. 167.

7 Obecnie problematyka oplat kompensujacych skutki kopiowania utworéw w ramach wtas-
nego uzytku osobistego nalezy, obok statusu utworu audiowizualnego 1 tzw. tantiem audiowizu-
alnych (art. 70 pr.aut.), do zagadnien najbardziej spornych. Ta ostatnia byta przedmiotem kon-
ferencji, ktorej dorobek utrwalony zostal w publikacji J. Bleszynska-Wysocka (red.), Kompensata
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Optaty zostaly ujete jako samoistny, szczegdlny tytut. Do ich dochodzenia,
podziatu 1 wyptaty umocowana jest organizacja zbiorowego zarzadzania (0OZZ)
wskazana przez ministra wtasciwego do spraw kultury i1 dziedzictwa narodowego.

VII. NOWELIZACJE USTAWY Z 1994 R.

Ustawa z 1994 r. przygotowywana byla w specyficznej sytuacji, ksztal-
towania sie nowych relacji rynkowych przy zachowaniu wysokiego poziomu
demokracji, zar6wno w toku prac nad projektem, jak i jego parlamentarne;j
drogi prowadzacej do uchwalenia 1 wejécia w zycie obowiazujacego tekstu
ustawy. Istotnym elementem charakteryzujacym prace legislacyjne z po-
czatku lat dziewiecdziesiatych byl brak na rynku dostatecznie wyksztal-
conych lobbies reprezentujacych interesy wielkich grup producentéw, na-
dawcéw, dystrybutoréw. Wolny rynek byt dopiero w stadium powstawania.
Na polskim rynku brakowato duzych prywatnych struktur gospodarczych,
a takze kapitatu inwestycyjnego, w tym zwlaszcza kapitatu zagraniczne-
go. Przewazaly podmioty drobne, o niestabilnej pozycji gospodarczej. Brak
stabilnoéci charakteryzowal réwniez zycie polityczne. Znajdowalo to wyraz
w znacznej zmiennoé$ci uktadéw politycznych, istnieniu wielu partii politycz-
nych o réznej orientacji. Mimo tego w éwczesnym zyciu politycznym, a szcze-
gbélnie w procesie tworzenia prawa, dominowata wola przestawienia relacji
spotecznych 1 gospodarczych na tory gospodarki rynkowej, przy jednoczes-
nym zachowaniu réwnowagi 1 ochrony rodzimego dorobku kulturalnego przy
wykorzystaniu zaréwno tradycji, jak 1 nowoczesnych trendéw Swiatowych
oraz wola poszukiwania optymalnych w tym zakresie rozwigzan, w zasa-
dzie bez wzgledu na polityczna orientacje uczestnikéw prac parlamentar-
nych. Dotyczylo to przede wszystkim Sejmu pierwszej kadencji. Sprzyjalo
to poszukiwaniu stanu rownowagi pomiedzy interesami twércoéw, artystow,
producentéw, dystrybutoréw 1 interesem publicznym w zapewnieniu spo-
lecznego dostepu i1 rozwoju w zakresie tworzenia débr kultury. W kolejnych
latach zaczely sie stopniowo pojawiaé naciski coraz potezniejszych lobbies
gospodarczych, w znacznej mierze zwigzanych z organizacjami $wiatowymi,
a ich wplyw na procesy legislacyjne zaczat narastaé¢ do rozmiaru decyduja-
cego o tzw. woli politycznej sit politycznych, opartej na kalkulacjach konse-
kwencji politycznych decyzji w zakresie kierunku podejmowania rozwiazan
legislacyjnych.

W coraz mniejszym stopniu proces legislacyjny byt przedmiotem otwarte;j
dyskusji 1 konfrontacji réznych stanowisk oraz wolnej gry intereséw. Cezu-
ra w tym zakresie byl w szczegélno$ci 2003 r., znamienny przebiegiem prac
legislacyjnych nad ustawa o radiofonii 1 telewizji. W zakresie prawa autor-
skiego dokonano natomiast drastycznych zmian w rozporzadzeniu Ministra
Kultury dotyczacym optat od urzadzen kopiujacych w zakresie wlasnego uzyt-

strat twércow, artystéw wykonawcoéw i producentow egzemplarzy utworéw kopiowanych w ramach
wtasnego uzytku osobistego za pomocq urzqdzen cyfrowych, Stowarzyszenie Absolwentéw Wydzia-
tu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014.
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ku osobistego 1 zwiazanych z nimi czystych no$nikow®, wychodzac jednostron-
nie naprzeciw oczekiwaniom importeréw, producentéw oraz dystrybutoréow
sprzetu kopiujacego utwory w ramach wlasnego uzytku osobistego nabyw-
cow tego sprzetu. Znamiennym przejawem tych tendencji bylo jednoczesnie
wprowadzenie nowego stylu pracy nad kolejnymi nowelizacjami. Nie poda-
wano autoréw ich projektéw, opatrywanych w ogélnikowe uzasadnienia, nie
przeprowadzano otwartych dyskusji umozliwiajacych konfrontacje stanowisk
1 wyboér optymalnej opcji. Rowniez faza prac parlamentarnych prowadzona
byta w spos6éb uniemozliwiajacy jej krytyke, z reguly zreszta majaca na celu
usuniecie btedéw lub brakéw. Efektem bylo wchodzenie w zycie tekstow wadli-
wych lub razaco jednostronnych. Sytuacja ta w zasadzie trwa po dzien dzisiej-
szy. Niestety, dotyczy takze 1 ostatnich nowelizacji ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych, w szczegdlnosci nowelizacji z 2010 r.°, po ktoérej na-
stapil zastd) w zakresie inicjatyw legislacyjnych w sferze prawa autorskiego.
Towarzyszy temu tendencja do unikania podejmowania problematyki legis-
lacyjnej dotykajacej obszaréw, z ktorymi zwigzane sa sprzeczne interesy. Do
rangi symbolicznej urasta publicznie ztozona deklaracja jednego z wicemini-
stréw Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego o gotowo$ci niezwlocznego podjecia
pracy nad projektem nowelizacji, byleby zgloszona zostata uzgodniona miedzy
zainteresowanymi grupami intereséw propozycja zmiany. Oznaczalo to zre-
zygnowanie z pelnienia funkeji gospodarza prowadzacego polityke w zakresie
ochrony tworczosci 1 dziedzictwa narodowego. Legislacyjna bezczynno$é moze
w szczegoblnoscl ttumaczyé Swiadomo$é poniesienia przez tzw. decydentoéw po-
litycznego ryzyka zmian usuwajacych wprawdzie oczywiste niedostatki lub
wypelniajacych dotkliwe luki w stanie prawnym, pociagajacych jednak praw-
dopodobny sprzeciw jednego z lobbies dziatajacych na rynku, majacego wplyw
na pozycje polityczna zaréwno rzadu, jak 1 ugrupowan reprezentowanych
w parlamencie. Dotyczy to w szczeg6lnosci niefortunnej nowelizacji art. 70
pr.aut., a nastepnie nowelizacji dotyczacej Komisji Prawa Autorskiego, w tym
systemu zatwierdzania tabel wynagrodzen, oraz niedoprowadzenia do konca
nowelizacji regulacji dotyczacych oplat z tytulu kopiowania w ramach wlas-
nego uzytku osobistego (wlasciwie przerwania ich mimo pilnej koniecznosci
nowelizacji), nastepnie znanych wydarzen zwiazanych z nieudang implemen-
tacja porozumienia ACTA.

VIII. NAJNOWSZE PROJEKTY NOWELIZACJI USTAWY Z 1994 R.

W ostatnich miesiacach rozestany zostal, celem zajecia stanowiska, bardzo
obszerny projekt nowelizacji, jednak — co znamienne dla omoéwionych wyzej
tendencji — nieobejmujacy zmian najbardziej pilnych 1 oczekiwanych: a mia-

8 Rozporzadzenie Ministra Kultury z 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreélenia kategorii urza-
dzen 1 no$nikéw stuzacych do utrwalania utwordéw oraz optat od tych urzadzen i noénikéw z tytutu
ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, Dz. U. Nr 105, poz. 991.

9 Dz. U. Nr 152, poz. 1016.
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nowicie nowelizacji uregulowan dotyczacych problematyki audiowizualnej,
w szczegblnosci art. 70 pr.aut., reemisji, zatwierdzania tabel 1 zasad dziatania
Komisji Prawa Autorskiego, zbiorowego zarzadzania, zwlaszcza w zakresie
rozpowszechniania za pomocg nowych zdobyczy technicznych. Ten rozestany
ostatnio obszerny tekst nowelizacji, z miesiecznym zaledwie terminem na za-
jecie stanowiska, jest bowiem w rzeczywistosci przypadkowa kompilacja teks-
tow, o cechach lobbystycznych propozycji, o jednostronnej tendencji do prefe-
rowania, kosztem tworcow 1 artystow wykonawcéw, wielkich uzytkownikéow.

W rozeslanym projekcie na odnotowanie zastuguja dwie propozycje: pro-
pozycja dotyczaca implementacji dyrektywy dotyczacej utwordéw osieroconych
oraz przedluzenia czasu ochrony autorskich praw majatkowych 1 praw po-
krewnych.

Obie te kwestie wyrdzniajq sie tym, ze ze wzgledu na uplyw terminéw dy-
rektywy te powinny by¢ juz dawno implementowane. Szczegdlnie dotkliwe jest
znaczne przekroczenie terminu wdrozenia dyrektywy dotyczacej czasu ochro-
ny. Wydaje sie, ze implementacja ta dotyczy problematyki stosunkowo waskiej
1 niepozostawiajacej zbyt duzego pola manewru ustawodawcy krajowemu oraz
jest stosunkowo tatwa do przygotowania.

Inaczej jest natomiast z projektem wdrozenia dyrektywy dotyczacej dziet
osieroconych. Jej implementacja wigze sie z konieczno$cig rozwigzania sze-
regu probleméw, zaréwno zwigzanych z wadami dyrektywy, jak i brakiem
w projekcie jej wprowadzenia uregulowan dotyczacych procedury uznawania
1 kwestionowania uznania dziela za osierocone. Propozycje implementacyj-
ne nasuwaja tu zasadnicze zastrzezenia, wobec ktérych obecnie przedlozone
propozycje nie nadaja sie do prowadzenia na ich podstawie dalszych prac, ze
wzgledu na zbyt duze luki 1 sprzecznosci z dyrektywa. Nie zagwarantowa-
no w nich w sposéb nalezyty badania spelnienia wymogu przeprowadzenia
starannych poszukiwan, stanowigcych przestanke uznania utworu za osie-
rocony. 7Z niezrozumialych wzgledéw zrezygnowano z uregulowania proce-
dury gwarantujacej jawnos$¢ postepowania zmierzajacego do uznania utworu
za osierocony, jak réwniez z zagwarantowania uprawnionym do utworu lub
przedmiotéw praw pokrewnych moznosci zgloszenia zastrzezen. Role Mini-
stra Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego w tej fazie postepowania sprowadzo-
no do pozycji skrzynki kontaktowej, za po$rednictwem ktérej wnioskodawca
przekazywaé bedzie wniosek o uznanie utworu za osierocony do bazy OHIM.
Bardzo ogélnie uregulowano mozliwoé¢ podejmowania postepowania maja-
cego na celu podwazenie zamieszczenia utworu w bazie OHIM jako utworu
osieroconego. Takie ujecie powoduje niebezpieczenstwo skltadania wnioskow
nieuzasadnionych, bez nalezytego wyczerpania poszukiwan uprawnionych
do utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego. Jest to rozwiazanie zapewne
wygodne dla zglaszajacych utwor do rejestru utworéw osieroconych oraz dla
urzedu Ministra, poniewaz zwalnia go z obowiazkow zwiazanych z weryfikacja
zglaszanych wnioskéw, nasuwa ono jednak powazne obawy dokonywania la-
winowych zgloszen godzacych w prawa uprawnionych, ktérzy nie maja zabez-
pieczonej mozliwosci powziecia wiedzy o podjetym postepowaniu i zgloszenia
zastrzezen. Niebezpieczenstwo takich sytuacji jest tym wieksze, ze nie ure-



16 Jan Bleszynski

gulowano w sposob nalezyty kwestii wynagrodzen naleznych uprawnionym
za czas wykorzystywania utworéw uznanych za osierocone lub przedmiotow
praw pokrewnych w przypadku zgloszenia sie uprawnionych i1 wykreslenia
(uniewaznienia) wpisu w rejestrze utwordéw osieroconych. Niejasna jest takze,
w omawilianych propozycjach legislacyjnych, sytuacja prawna organizacji zbio-
rowo zarzadzajacych prawami autorskimi lub pokrewnymi. Nalezy mianowi-
cie zwroci¢ uwage, ze w zakresie, w ktérym w ustawie ma miejsce ustawowa
reprezentacja organizacji zbiorowego zarzadzania, regulacja dotyczaca utwo-
réw osieroconych 1 przedmiotéw praw pokrewnych wymaga regulacji jedynie
w odniesieniu do wynagrodzenia za ich rozpowszechnianie.

7 istoty omawianej instytucji wynika, ze stan osierocenia ma charakter
tymczasowy w tym sensie, ze przez czas trwania majatkowej ochrony utworu
lub przedmiotu prawa pokrewnego nalezy sie liczy¢ ze zgloszeniem sie upraw-
nionych 1 dochodzeniem nieprzedawnionych roszczen o wyplate naleznego wy-
nagrodzenia wraz z odsetkami. Powstaje ponadto kwestia odpowiedzialnosci
za skutki wadliwego uznania utworu za osierocony. Instytucja osierocenia
ze swej istoty ma na celu zastapienie niezidentyfikowanego lub nieznanego
z miejsca zamieszkania uprawnionego w zakresie reprezentacji jego praw,
w szczegblnoéei udzielenia zezwolenia na okreslone rozpowszechnianie utwo-
ru uznanego za osierocony oraz ustalenia i zainkasowania naleznego wyna-
grodzenia. Za naruszenie zasady proporcjonalnosci nalezy w tym konteks$cie
uznaé postanowienia projektu zmierzajace do ograniczenia praw uprawnio-
nych do utworéw uznanych za osierocone, zaréwno wynikajace z pozbawienia
ich mozliwos$ci zapobiezenia uznania utworu za osierocony, jak i pozbawie-
nie ich prawa do wynagrodzenia za okres, w ktérym utwory uznane byty za
osierocone. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dotyczy to w szczegblnosci pozbawienia
uprawnionych prawa do wynagrodzenia takze w zakresie, w ktorym z mocy
szczegolnych przepisOw jest ono niezbywalne 1 nie podlega zrzeczeniu sie ani
egzekucji. Te kwestie wymagaja gruntowne)j rewizji. W kazdym razie w ksztal-
cie przewidzianym w projekcie nie tylko nie nadaja sie do przyjecia, ale 1 pro-
wadzenia prac legislacyjnych, jako ze zachodzi konieczno$é przygotowania
w calo$ci spdjnego projektu w tym zakresie.

Powyzsze uwagi, dotyczace zakresu 1 treéci projektu nowelizacji, uzasad-
niaja sformutowanie kilku wnioskéw ogdlnych. Generalnie tekst projektu na-
lezy uznaé¢ za kompilacje propozycji dotyczacych bardzo zréznicowanych ob-
szarow, ktorych wspoélna cecha jest brak spdjnosci 1 przypadkowosé przyjetych
rozwiazan, wskazujace na to, ze sa to propozycje powtarzajace, bez gtebsze]
refleksji, prawdopodobnie propozycje réznych grup interesow, przygotowane
powierzchownie 1 bez uwzglednienia ich relacji do zasad ogdlnych, jak réwniez
zlozonych stosunkéw, do ktérych sie odnosza,.

Generalnie w proponowanych regulacjach dominuje tendencja do drastycz-
nego ograniczania praw tworcow i artystéw, i to w zakresie nieuzasadnionym
zasada proporcjonalnoéci. Negatywnie nalezy takze ocenié¢ przyjeta metode
postepowania w toku dalszych prac nad projektem nowelizacji. Przestanie
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tak obszernego projektu jednostkom uczestniczacym w procesie konsultacji
1 wyznaczenie miesiecznego terminu na zajecie stanowiska praktycznie unie-
mozliwiaja rzeczowe odniesienie sie do przedstawionych propozycji zawartych
w projekcie. Dodac¢ do tego nalezy, ze nalezycie przygotowany system konsul-
tacji powinien zakladaé mozliwoé¢ konfrontacji zgloszonych uwag, co najmniej
w gronie przedstawicieli instytucji, ktére uwagi zglosity, 1 zajecia wobec nich
stanowiska przez autoréw projektu nowelizacji. Taka metode postepowania
stosowano przy opracowywaniu projektu ustawy w latach dziewiecdziesia-
tych 1 pierwszych nowelizacjach ustawy z 1994 r., z bardzo zadowalajacym
rezultatem. Byla to bowiem okazja do usuniecia szeregu usterek i konfronta-
¢ji z potrzebami 1 zagrozeniami, 1 zastrzezeniami dotyczacymi poszczegdlnych
rozwiazan.

Do powyzszego nalezy dodaé¢ obawe, ze przekazanie obecnego projektu no-
welizacji do konsultacji jest w istocie wybiegiem taktycznym, majacym stano-
wi¢ odpowiedz na wysuniety ostatnio w piémiennictwie zarzut, ze od nieudanej
nowelizacji z 2010 r. nie zrobiono nic, poza cze$ciowym poprawieniem przepi-
séw rozporzadzenia dotyczacego optat od importeréw i producentéw sprzetu
umozliwiajacego kopiowanie utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego.
Zwazywszy bowiem, ze parlament w obecnym sktadzie (kadencji) ma przed
soba perspektywe dzialania w okresie krétszym niz rok, projekty za$, ktore
pomys$lnie nie przebyty petnej drogi legislacyjnej, upadaja z koncem kadencji
parlamentarnej, w ktérej sa rozpatrywane — uchwalenie projektu tak obszer-
nego 1 dotykajacego materii tak rozlegtej i skomplikowanej jest mozliwe jedy-
nie, gdyby zrezygnowac z pracy merytorycznej nad jego treécia, a wiec w przy-
padku jego bezkrytycznego przyjecia, nie zwazajac na liczne luki 1 wady.

W zaistnialtej sytuacji wydaje sie niezbedne ograniczenie prac nad projek-
tem jedynie do problematyki wdrozenia dyrektywy o czasie ochrony praw po-
krewnych. Jest bowiem jeszcze szansa na to, ze implementacja tej dyrekty-
wy zostanie dokonana. Zalezy to jednak w decydujacej mierze od otwartego
1 wolnego od omoéwionych wad procesu pracy nad projektem, bez blokowania
swobody dyskusji i przy umozliwieniu publicznej konfrontacji racji podmiotow
zainteresowanych udzialem w dyskusji nad tym projektem.

W pozostalym zakresie projekt powinien by¢ wycofany jako niedopracowa-
ny lub nalezy potraktowac go jako projekt wstepny 1 umozliwié¢ przeprowadza-
nie publicznej dyskusji, pozwalajacej zaréwno na weryfikacje kierunku (za-
sad) proponowanych regulacji, jak 1 ujeé¢ szczegétowych. W takich dyskusjach
niezbedne wydaje sie zerwanie z praktyka, stosowana po 2003 r., zachowywa-
nia w tajemnicy autora (autoréw) projektu. Chodzi tu nie tylko o merytorycz-
na (naukowa) odpowiedzialno$é za proponowany tekst, ale przede wszystkim
niezbedny jest udziat tych oséb w toku dyskusji zmierzajacej do weryfikacji
poszczegdlnych rozwigzan. Dotychczasowa praktyka zna pozalowania godne
przypadki, w ktorych w toku debat nad projektem nie uzyskiwano rzeczowej
odpowiedzi na watpliwoscl 1 pytania w istotnych kwestiach wskazujace nie
tylko na konsekwencje, ale po prostu na ratio zaproponowanych w projekcie
rozwiazan lub okre$lonych postanowien, co uniemozliwiato gremiom parla-
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mentarnym rzeczowa dyskusje 1 dokonanie przemyslanych rozstrzygnie¢. Tak
sytuacja byta np. przyczyna uchwalenia wadliwego ujecia art. 70 ust. 2! pr.aut.
oraz braku jasnej koncepcji dotyczacej charakteru 1 zasad dziatania Komisji
Prawa Autorskiego.

IX. POTRZEBY W ZAKRESIE NOWELIZACJI USTAWY

Podejmowane prace legislacyjne powinny uwzgledniaé stan spotecznych
potrzeb, wynikajacych z niezbedno$ci zmian i skutkéw ich braku. Zasadni-
cze znaczenie ma ukazanie istoty rozbieznoéci zgltaszanych w poszczegélnych
kwestiach postulatéw, jak i ich spolecznych racji. Zaréwno uzasadnienia do-
laczane do projektow, jak i1 prezentowane w toku dyskusji nad ich tekstami,
sq z reguly ogdlnikowe 1 nie daja wyobrazenia o catoéci konsekwencji poszcze-
gbélnych propozycji, a czesto maja charakter dezorientujacy. Zagadnienie to
laczy sie z ogélniejszym problemem wadliwo$ci systemu pracy nad aktami
normatywnymi, w szczegdlnosci w fazie prac komisji sejmowych. Komisje
z reguly podejmuja zadanie redagowania tekstow projektéw ab ovo, czyniac to
bez nalezytego przygotowania merytorycznego toku prac, a przede wszystkim
prowadzac debaty w sposob bardzo pospieszny, czesto przy udziale jedynie
nielicznych cztonkéw komisji 1 przy obecnoéci ekspertéw dobieranych wedtug
niejasnego klucza, niezapewniajacego niezbednej reprezentatywnosci pozwa-
lajacej na unikniecie jednostronnosci spojrzenia na poszczegélne analizowa-
ne kwestie. Powoduje to, ze przyjmowane projekty sa wadliwe lub w szeregu
rozstrzygnieciach przypadkowe 1 nieoparte na nalezycie pogtebionej analizie
ich znaczenia i nie ma warunkéw do ich poprawienia. W tym zakresie dobit-
nym przykladem jest nowelizacja dokonana w 2010 r., dotyczaca zasad dziata-
nia Komisji Prawa Autorskiego i systemu zatwierdzania tabel wynagrodzen.
W konsekwencji to ta nowelizacja, w pierwszej kolejnoéci, wymaga rewizji.
Niestety, obecny projekt nowelizacji ogtoszony przez Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego problematyki tej nie podjal, mimo ze ostatnio byta ona
przedmiotem wielu krytycznych wypowiedzi w piSmiennictwie, w tym uwag
de lege ferenda, co powinno ulatwiaé¢ sformutowanie projektu nowelizacji.

Korelatem tej problematyki jest pilna konieczno$¢ usuniecia btedéow i nie-
dopowiedzen regulacji dotyczacej utworéw audiowizualnych, w szczegdblno-
éci synchronizacja art. 69 1 70 ust. 1 1 2! pr.aut. Od wielu lat trwa sytuacja,
w ktorej brak jasnej regulacji co do tego, kto jest adresatem tantiem naleznych
na podstawie tego przepisu, jako ze art. 70 ust. 2! pr.aut.!® postuguje sie nie-
jasnym okreéleniem ,,wspo6ltworcy utworu audiowizualnego”. Ponadto ujecie
art. 70 ust. 2! pr.aut. jest systemowo niezsynchronizowane z ujeciem ust. 1
tego artykutu oraz z art. 69 pr.aut. Nalezy dodad, ze dopiero najnowszy wyrok
Sadu Najwyzszego!'! podwazyt dotychczasowa wadliwa praktyke orzecznicza
oraz stanowiska czesci doktryny upatrujace w art. 70 ust. 1 pr.aut. domniema-

10" W brzmieniu nadanym przez nowele z 7 wrzeénia 2007 r., Dz. U. Nr 191, poz. 129.
1 7 17 wrzeénia 2014 r., I CSK 621/13.
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nia prawnego nabycia praw przez producenta audiowizualnego 1 interpretu-
jace stosunek ust. 112! w art.70 pr.aut. jako postanowienia ze soba zwiazane
w ten sposéb, ze dopiero obalenie domniemania z ust. 2' umozliwia dochodze-
nie tantiem, o ktérych mowa w art. 2! tego artykutu. Sad Najwyzszy podwazyt
ponadto wykladnie polegajaca na ignorowaniu oparcia domniemania nabycia
przez producenta audiowizualnego praw do utworéw zamoéwionych lub wy-
korzystanych w utworze audiowizualnym na zawarciu umowy o stworzenie
lub wykorzystanie takich utworéw oraz zwigzania interpretacji art. 70 ust. 2!
pr.aut. z obaleniem domniemania, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu.

Wymaga przypomnienia, ze ten ostatni przepis uchwalony zostal z wiel-
kim opdéznieniem w stosunku do terminu zakre$lonego w wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w ktorym uznano poprzednika tego przepisu, art. 70
ust. 2 pr.aut., za niekonstytucyjny'?. Niestety, tre$é¢ znowelizowanego prze-
pisu jest razaco sprzeczna z zasada, ktéra legta u podstaw stanowiska Try-
bunatu Konstytucyjnego. Warto przypomnieé, ze Trybunat, cho¢ ze wzgledu
na zakres swojej kognicji, uchylit sie od wskazania, jak powinien by¢ ujety
przepis zastepujacy uznany za niezgodny z Konstytucja RP, to jednak jas-
no 1 wyraznie wskazal, ze cho¢ ustawodawca ma mozliwo$é ksztattowania
kregu uprawnionych do tantiem audiowizualnych, to jednak jest zwiazany
zasada rownosci, wynikajaca z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Szkoda,
ze dyrektywa ta zostala zignorowana 1 nie legta u podstaw dokonanej nowe-
lizacji.

Nowelizacja art. 70 ust. 2! pr.aut. jest nadal jednym z najpilniejszych zadan
legislacyjnych. Objaé ona powinna nie tylko usuniecie oméwionych wad, ale
takze wymaga uwzglednienia, w zakresie przedmiotowym tego przepisu, obje-
cia tantiemami audiowizualnymi pdl eksploatacji obejmujacych lawinowo ros-
nace korzystanie z utworéw 1 przedmiotéw praw pokrewnych droga cyfrowa,
a w szczeg6lnosci korzystanie z utworéw w czasie 1 miejscu wybranym przez
korzystajacego oraz droga reemisji, w tym na platformach cyfrowych.

Pilnym zadaniem legislacyjnym jest usuniecie razacej sprzecznosci obowia-
zujacego rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z art. 20
ust. 1 pr.aut. 1 doprowadzenie treséci tego rozporzadzenia do zgodnosci z dele-
gacja do jego wydania, wynikajaca z art. 20 ust. 5 pr.aut.

W ujeciu ustawy (art. 20 ust. 1 pr.aut.) obowiazek optat potaczony zostat
z funkcja zdolnosci urzadzenia lub no$nika do wykorzystywania do kopiowa-
nia utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego. Intencja ustawodawcy
byto objecie optatami wszystkich urzadzen potencjalnie zdolnych do wykony-
wania funkcji kopiowania w ramach wlasnego uzytku osobistego. Takie ujecie
wynikalo ze SwiadomoSci, ze sporzadzenie wyczerpujacego wykazu urzadzen
objetych optatami jest niemozliwe 1 bytoby sprzeczne z legislacyjna ratio optat,
jako ze ich lista jest pochodna rozwoju techniki, w wyniku ktérego powstaja
coraz nowe generacje takich urzadzen. Jest wiadome, ze zmiany te nastepu-
ja niezwykle szybko. Slady tych zmian odnalezé mozna w werbalnym ujeciu
art. 20 ust. 1 pr.aut. Syntetyczne ujecie przyjete w tym przepisie, odwotujace

2 Wyrok z 24 maja 2006 r., K 5/05. Wedlug tego wyroku utrata mocy obowiazujacej art. 70
ust. 2 pr.aut. nastepowata z uptywem 12 miesiecy od ogloszenia wyroku, tj. 5 czerwca 2007 r.
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sie do funkcji urzadzenia polegajacej na zdolnosci kopiowania catosci lub czesci
egzemplarzy utworéow w ramach wtasnego uzytku osobistego, zilustrowane zo-
stato przyktadowym wymienieniem urzadzen w chwili przygotowywania usta-
wy podstawowych stosowanych wowczas do osiagniecia takiej funkceji, takich
jak magnetofony, magnetowidy, kserokopiarki, skanery — dzisiaj urzadzenia
te sa raczej mozliwe do obejrzenia w muzeum techniki. Wspoélczesne tendencje
zmierzaja do wprowadzania na rynek urzadzen wielofunkcyjnych, coraz bar-
dziej zminiaturyzowanych i coraz doskonalszych, jesli chodzi o jako$¢ pozyski-
wanych za ich pomoca kopii oraz tatwoéé dalszego nimi operowania, zaréwno
w ramach funkcji danego rodzaju urzadzenia, jak i dzieki wspélpracy z urza-
dzeniami zewnetrznymi, takimi jak PC lub drukarka. Obecnie urzadzeniem
centralnym umozliwiajacym prywatne kopiowanie egzemplarzy utworéw jest
juz nie PC, a telefon komérkowy lub smartfon. Ich wydajnosé operacyjna i funk-
cjonalna w kolejnych ukazujacych sie na rynku generacjach przybiera rozmia-
ry jeszcze niedawno nie do pomyslenia przez indywidualnego uzytkownika.
Jednoczeénie dzieki coraz wieksze] pojemnos$ci twardych dyskéw, funkcjo-
nalnoé$ci obstugujacych je programéw komputerowych tych zminiaturyzowa-
nych urzadzen osobistych stale wzrastaja mozliwoséci korzystania z utworow
w ramach wlasnego uzytku osobistego. Wymaga przypomnienia, ze — zgodnie
z omawilanym ujeciem oplat z art. 20 ust. 1 pr.aut. — pierwotnie obowigzuja-
ce rozporzadzenie wykonawcze okre§lajace wysoko$é oplat ujete zostato jako
konsekwentne rozwiniecie zasady, ze optatami objete sq wszystkie urzadze-
nia 1 no$niki spelniajace wymogi funkcjonalne przewidziane w art. 20 ust. 1
pr.aut., a wiec w szczegdlnosci takze biezaco pojawiajace sie na rynku genera-
cje urzadzen 1 no$nikow umozliwiajacych wykorzystywanie ich do kopiowania
utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego!®. W szczegdlnoSci stawka tych
optat wynosita 3% ceny sprzedazy netto urzadzenia bez VAT, w odniesieniu
za$ do urzadzen umozliwiajacych kopiowanie reprograficzne — 1% tej ceny. Sy-
tuacja ta ulegla drastycznej zmianie w 2003 r. — ogloszone zostato nowe rozpo-
rzadzenia Ministra Kultury 1 Sztuki, w ktérym, z przekroczeniem delegacji
do jego wydania oraz z brzemieniem omoéwionego wyzej art. 20 ust. 1 pr.aut.:

1) zawarta zostata zamknieta, bardzo wasko ujeta lista urzadzen 1 no$ni-
koéw, od ktérych nalezne sa oplaty, zamrazajaca pobér optat jedynie do rodza-
jow urzadzen i no$nikéw w niej wymienionych;

2) dokonano pogrupowania urzadzen kopiujacych i czystych noénikéw jako
odnoszacych sie do kopiowania utworéw dzwiekowych, audiowizualnych oraz
kopiowania reprograficznego, nie zwazajac na to, ze w przypadku coraz wiek-
szej liczby nowych rodzajow urzadzen zdolno$é kopiowania obejmuje wszyst-
kie te sfery jako nadajace sie do zapisywania cyfrowego na tym samym no$ni-
ku i1 za pomoca tego samego urzadzenia oraz z pominieciem wystepowania na
rynku coraz mniejszej liczby rodzajéw urzadzen monofunkcyjnych. Spowodo-
walo to destrukcje podziatu optat pomiedzy organizacje zbiorowego zarzadza-
nia reprezentujace poszczegdlne grupy destynatariuszy oplat;

13 Por. rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 5 grudnia 1995 r., Dz. U. 1996, Nr 1, poz. 5.
4 Por. rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 2 czerwca 2003 r., Dz. U. Nr 105, poz. 991.



Polskie prawo autorskie 21

3) zanizono wysoko$é¢ optat oraz zawezono ich przedmiot. Przypadkiem
najbardziej jaskrawym bylo ograniczenie przedmiotu optat od noénikéw re-
prograficznych do ,papieru kserograficznego” 1 okreslenie, w ramach usta-
wowe] stawki wynoszacej do 3% ceny, stawki w wysokosci 0,001% ceny, co
stanowito o 1000-krotnym zmniejszeniu pierwotnie obowiazujace)] stawki
w wysokos$ci 1%! Stan ten ulegl cze$ciowej zmianie dopiero w 2011 r. Czes-
ciowego podwyzszenia oplat dokonano w 2008 r. (w odniesieniu do urzadzen
przypisanych sferze fono 1 video) oraz w 2011 (w odniesieniu do reprografii).
Nadal jednak rozporzadzenie regulujace wysokosé¢ optat zachowato podziat
stawek, jako przynaleznych do jednej z trzech sfer kopiowania, oraz utrzyma-
to waski 1 zamkniety zakres wykazu urzadzen objetych optatami. Powoduje to
uchylanie sie przez importerow 1 producentéw urzadzen od wnoszenia oplat
od nowo pojawiajacych sie na rynku rodzajéw urzadzen kopiujacych i czystych
nos$nikéw.

Niedawno zapowiedziano przedlozenie do konsultacji nowe] wersji roz-
porzadzenia w sprawie oplat. Korespondowalo to z szeregiem wypowiedzi
w piSmiennictwie, wskazujacych konieczno$é 1 kierunek niezbednych zmian.
Zapowiedzi te nie zostaly jednak dotychczas dotrzymane. Z wypowiedzi pra-
sowych wynika, ze prace nad nowym rozporzadzeniem zostaly wstrzymane
z inicjatywy Ministerstwa Gospodarki'’®. Nie dotrzymano w szczegdlnosci
obietnicy przedstawienia projektu do publicznej dyskusji jesienia ubieglego
roku. Powoduje to uchylanie sie przez importeréw i producentéw urzadzen
od wnoszenia oplat od nowo pojawiajacych sie na rynku rodzajéw urzadzen
kopiujacych 1 czystych no$nikéw 1 dalsze obowigzywanie zanizonych optat,
wielokrotnie (kilkunasto- lub nawet kilkudziesieciokrotnie w poszczegdlych
kategoriach urzadzen) odbiegajacych od wysokoSci oplat inkasowanych
w panstwach Unii Europejskiej, w ktérych optaty takie obowiazuja. Bardzo
niekorzystnie odbija sie to na sytuacji materialnej tworcow 1 artystow, a takze
producentéw egzemplarzy utworéw kopiowanych w ramach wlasnego uzytku
osobistego. W konteks$cie stanowiska Ministerstwa Gospodarki, personalnie
kierowanego przez wicepremiera rzadu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozostaje
ono w zwiazku z intensywnie prowadzona przez lobbies producentéw i impor-
terow sprzetu 1 no$nikow akcja dezinformacji 1 jednoczesnie naciskow na rzad
1ustawodawce. Znamienne jest tu uzywanie w oSwiadczeniu w tej sprawie, po-
chodzacego z Ministerstwa Gospodarki, eufemizmu ,,deregulowanie przepisow
prawa” na okreslenie postulatow zmian rozporzadzenia w sytuacji, w ktorej
obowiazujace rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego jest
sprzeczne z ustawa, z delegacji ktorej zostato wydane. Jednoczeénie w akcjach
lobbystycznych prowadzonych przez organizacje reprezentujacq importerow
1 producentéw sprzetu kopiujacego uzywa sie dezorientujacego argumentu

% Por. stanowisko w tej sprawie wicepremiera J. Piechocinskiego. Wedlug niego ,,W opinii Mi-
nisterstwa Gospodarki ujecie w znowelizowanym rozporzadzeniu takze smartfonéw i tabletow by-
toby nadmiernym deregulowaniem przepiséw prawa”. Por.: S. Borowiecka, Ukryte koszty kultury.
Przedstawiciele importerow i producentow sprzetu elektronicznego, popierani przez wicepremiera
Janusza Piechociniskiego, nie cheq by smartfony i tablety zostaly obtozone dodatkowq oplata na
rzecz artystow. ZAiKS domaga sie nowelizacji prawa”, uwazamrze.pl, nr 12(158), grudzien 2014,
s. 17-181 49.
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o perspektywie wzrostu cen urzadzen w przypadku poszerzenia obowiazku
oplat, majacego na celu wywolanie zaniepokojenia opinii publicznej, mimo ze
wiadomo, iz w wielu panstwach unijnych, chociaz obowiazuja w nich znacznie
wyzsze oplaty, ceny urzadzen kopiujacych sa nizsze niz w Polsce 1 ze doprowa-
dzenie rozporzadzenia do zgodnoéci z ustawa jest ustawowym obowiazkiem mi-
nistra wlasciwego w sprawach kultury 1 dziedzictwa narodowego. Przemilcza
sie rowniez fakt, ze wadliwe uregulowanie optat w pierwszej kolejnosci godzi
w rodzimych twércow 1 artystow wykonawcéw utworéw muzycznych i stowno-
-muzycznych, a ponadto w autoréw dziel naukowych, bedacych w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji wobec tego, ze coraz rozleglejsze mozliwosci kopiowa-
nia utworéw w ramach wlasnego uzytku prywatnego dotykaja w najwiekszym
stopniu autoréw utworéw naukowych.

Znamiennym rysem ujecia optat w polskim prawie jest adresowanie ich nie
tylko do tworcow 1 artystow wykonawcéow, ale takze do producentéw (w tym
wydawcow) egzemplarzy kopiowanych w ramach wtasnego uzytku osobistego.
Jest to uzasadnione tym, ze omdéwione wyzej mozliwos$ci kopiowania rozpo-
wszechnionych egzemplarzy utworéw powoduja drastyczny spadek zapotrze-
bowania na profesjonalnie produkowane egzemplarze utworéow. W szcze-
gblnoéci dotyczy to nagran audialnych 1 audiowizualnych oraz kopiowania
reprograficznego utworéw naukowych i technicznych. Konsekwencja jest dra-
styczny spadek ich nakladéw oraz znaczny wzrost cen egzemplarzy tych utwo-
réw oferowanych w handlu detalicznym, a takze, co jest prosta konsekwencja
dla ich producentéw, wzrost udziatu kosztéw produkeji egzemplarzy utworow.
Konsekwencja omawianej sytuacji jest takze tendencja do drastycznego obni-
zania wysokoéci wynagrodzen autorskich i1 stalego rozszerzania strefy tworcow
utworéw naukowych, w ktérych egzemplarze utworéw sa rozpowszechniane
bez wynagrodzenia dla twércow, a coraz czeSciej od autorow wymaga sie par-
tycypowania w kosztach wydania ich utwordéw lub poniesienia ich w catosci.
Omawiana sytuacja na rynku wydawniczym powoduje rowniez rezygnowanie
z zamawiania lub publikacji utworéw nowych, autorstwa krajowych tworcow,
jak réwniez przesuwanie zapotrzebowania na wydawanie tlumaczen utworéw
zagranicznych. Negatywnym zjawiskiem, powodowanym poszukiwaniem moz-
liwosci obnizania kosztéw produkeji, jest takze drastyczne obnizanie jako$ci
realizowanych wydan, wynikajace z ograniczenia nakladéw na przygotowanie
utworéw do wydania lub nacisk na obnizanie wynagrodzen za tlumaczenia
utwordéw obcych. Stan ten powoduje postepujaca mizerie Srodowisk twoérczych
1 kurczenie sie rynku autorskiego.

Omawiana sytuacja jest przede wszystkim wynikiem wieloletnich zanie-
chan w podejmowaniu dziatan w sferze polityki kulturalnej Panstwa, nakie-
rowanych na zabezpieczenie materialnych intereséw tworcow, a jak wynika
Z powyzszego oméwienia — czesto z podejmowania dziatan godzacych w interes
kultury narodowej. Oczywiscie w pewnej cze$ci dramatyczna sytuacja pozio-
mu ochrony twoérczosci w Polsce jest wynikiem zmian struktury korzystania
z tworczosci. Nic jednak nie jest w stanie usprawiedliwié¢ zaniechan dzialan
wladz odpowiedzialnych za sprawy nauki i kultury. Wspétczesne i stale rozwi-
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jajace sie mozliwosci korzystania z tworczosci sa procesem stanowiacym zdo-
bycz kulturowa 1 sa przestanka rozwoju spoteczenstwa wiedzy. Obowigzkiem
wladz, a szczegdlnie ustawodawcy, jest tworzenie mozliwos$ci ksztaltowania
na rynku stanu réwnowagi, ktéra nie ograniczajac korzystania ze zdobyczy
techniki umozliwiajacych dostep do twérczosci, zabezpieczy jednoczeénie inte-
res kultury 1 nauki, w tym warunki egzystencji i rozwoju rodzimych $rodowisk
tworczych. Tworzenie takich warunkow jest obowiazkiem Panstwa. Niestety
wykonywanie tego obowigzku jest w coraz wiekszym stopniu zaniedbywane,
a nawet $wiadomie ignorowane.

Zaniechania legislacyjne 1 utrzymywanie stanu sprzeczno$ci z porzadkiem
konstytucyjnym, polegajacego na ograniczaniu ustawowego obowigzku optat
w drodze rozporzadzenia wykraczajacego poza granice ustawowe) delegacji,
nie wyczerpuje jednak zarzutu braku réwnowagi w poziomie ochrony inte-
reséw tworcow, artystow i1 producentéw egzemplarzy rozpowszechnianych
utworéw. Niezaleznie bowiem od istotnych niedostatkéw w istniejacym sy-
stemie dochodzenia optat, nalezy uwzgledni¢, ze omdéwiona instytucja oplat
kompensujacych straty z tytulu kopiowania rozpowszechnionych egzemplarzy
utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego dotyczy jedynie pewnego ob-
szaru dostepu do twoérczosci. Kompensata ta odnosi sie bowiem jedynie — jak
powiedziano — do egzemplarzy rozpowszechnionych, a wiec legalnie udostep-
nionych publicznie 1 wykorzystywanych w zakresie wlasnego uzytku osobiste-
go. Nie obejmuje wiec korzystania z utworéw z naruszeniem autorskich praw
majatkowych, a wiec wykraczajacego poza korzystanie z utwor6w i przedmio-
tow praw pokrewnych w ramach wlasnego uzytku osobistego. Nalezy jednak
zwazy¢, ze wspoélczesne mozliwosci dostepu do utworéw, wlasnie za pomoca
zdobyczy techniki cyfrowej, powoduja, ze w znacznym i coraz wiekszym zakre-
sie mozliwoéci dochodzenia skutkéw naruszen sa iluzoryczne. Na przeszko-
dzie staja coraz wieksze trudnosci procesowe, w tym dowodowe, wynikajace
w szczegblnoéel z uwarunkowan eksploatacji cyfrowej oraz skomplikowanych
iniedostepnych nawet dla wyspecjalizowanych OZZ mechanizméw dystrybucji
tworczosci. Ogolne zasady odpowiedzialnosci, nawet uwzgledniajac szczegdlne
przywileje przewidziane w ustawie dla OZZ realizujacych zbiorowe zarzadza-
nie, nie sa dostateczne do zawalczenia naruszen dokonywanych w cyberprze-
strzeni, takze ze wzgledu na skale eksploatacji. Jednocze$énie ewentualne
regulacje utatwiajace dochodzenie ochrony nie powinny powodowaé ogranicze-
nia dostepu do twoérczo$ci. Sklania to do poszukiwania rozwiazania z jednej
strony polegajacego na poszerzeniu zakresu niezbywalnego 1 niepodlegajacego
zrzeczeniu sie ustawowego umocowania OZZ do poérednictwa, 1 realizowania
w ten sposéb prawa tworcy do wynagrodzenia, w tych sferach, w ktoérych ko-
rzystanie z tworczo$ci ma charakter lawinowy. Alternatywnie mozliwe byto-
by wprowadzenie solidarnego obowiazku wyptaty slusznego wynagrodzenia
przez podmioty umozliwiajace profesjonalnie dostep do tworczosSci, realizo-
wanego za posrednictwem wskazanej OZZ albo wprowadzenie ustawowego
obowigzku optat, bedacych pochodna wptywéw z takiego rozpowszechniania.
Oznaczaloby to, w obu wersjach omawianego rozwigzania, zwolnienie indywi-
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dualnego uzytkownika sieci z ryzyka odpowiedzialnosci za korzystanie z nie-
legalnie rozpowszechnianego w niej utworu, chyba ze w éwietle okoliczno$ci
danego przypadku powinien sie on liczy¢ z tym, ze rozpowszechnianie danego
utworu jest nielegalne.

X. PODSUMOWANIE

Przedstawiony w wielkim skrdcie obraz stanu prawa autorskiego w Polsce
budzi obawy, czy mozna liczy¢ w najblizszym czasie na niezbedna reforme.
Opublikowany program zmian wydaje sie nierealny, gdyz pozostaly do konca
obecnej kadencji parlamentarnej czas nie daje szansy na rzetelne przeprowa-
dzenie tak rozleglych prac parlamentarnych, rokujacych nadzieje na wypra-
cowanie tekstu nowelizacji na przyzwoitym poziomie legislacyjnym. Szansag
jest ograniczenie zakresu nowelizacji do dwéch kwestii: implementacji dyrek-
tywy o czasie ochrony praw pokrewnych oraz do znowelizowania rozporza-
dzenia wydanego z delegacji art. 20 ust. 5 pr.aut., zwlaszcza zwazywszy na
zaawansowanie konsultacji oraz rozpoznanie potrzeb i uwarunkowan, w tym
zwlaszcza na §wiadomo$é granic umocowania do wydania tego rozporzadzenia
bez popadania w sprzeczno$é z delegacja ustawowa, oraz regulacja ustawowa,
wynikajaca z art. 20 ust. 1 pr.aut. Wydanie rozporzadzenia pozostaje w gestii
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Do zadan tego urzedu nalezy od-
powiedzialnoéé za prowadzenie polityki kulturalnej. Wymaga w sposéb oczy-
wisty determinacji. Nie po raz pierwszy w ostatnim dziesiecioleciu dochodzi
do sprzecznych dziatan resortu gospodarczego i odpowiedzialnego za sprawy
kultury. Nalezy jednak zywi¢ nadzieje, ze rozbieznoSci te nie beda sie ktadly
cieniem na ochronie rodzimej tworczo$ci w sferze nauki i kultury, w interesie
rozwoju spoteczenstwa wiedzy.
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POLISH COPYRIGHT 20 YEARS AFTER THE ADOPTION
OF THE ACT ON COPYRIGHT AND NEIGHBOURING RIGHTS OF 4 FEBRUARY 1994

Summary

The Act on Copyright and Neighbouring Rights of 4 February 1994 had been drafted in
a new regime, shortly after the first steps in the political and economic transformation and the
day before Poland joined the European Union. All this determined the necessity to adjust the law
on copyright to the requirements of the new regime and to the EU standards.

The characteristic feature of this Act is a frequent and ample reference to Polish rich tradition
of wide interpretation of authors’ protection present in the Act on Copyright and Neighbouring
Rights of 1926. This reference was made first and foremost to the interpretation of the subject of
copyright protection and the essence of copyright law which includes authors’ moral rights, unlim-
ited in time, universal, non-transferable and executed by author’s heirs after his death. Authors’
rights also encompass property rights originating from the fact of a creation of a work. The Act
regards copyright economic rights as a reflection of ownership, while at the same time the author
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may enjoy these rights within all known as well as future fields of exploitation, erga omnes, tak-
ing into account the consequences of the intangible character of the work. These rights include
the exclusivity regarding the use and disposal of a work by any means, unless the Act provides
for a limitation with regard to the allowed use. The protection is also limited in time: originally it
used to be 50 years following the author’s death, being extended to 70 years nowadays. An impor-
tant feature of this new regulation is exclusion of the unlimited disposal of a copyright economic
right. In specified cases, the author is vested with a non-transferable right to remuneration and
compulsory intermediation of society for collective management of copyright or related rights.
Regulating collective management of copyright is a novum of the Act, especially in creating a sys-
tem of approval with regard to the tariffs used by collective management societies for collection
of remunerations and for appointment of the Copyright Commission — a body approving tariffs
presented by collective management societies. A characteristic feature of the Act is provision of
widely understood liability for an infringement of a copyright, both moral and economic, by civil
and criminal means.

The Act has been amended many times. And yet, notwithstanding the merit of the extensive
works on the first original text as well as the major works on the act during the first period of its
existence, as of 2003 the legislative process has brought up subsequent novelties to the existing
law, including the last one made in 2010, which in consequence raises objections as to the propor-
tionality, legislative correctness and social justice, in particular with regard to proper protection
of the rights of authors and artists, being a weaker party to a market contract. Recent drafts of
amendments also raise major objections with regard to maintaining the necessary balance, as
well as with regard to legislative correctness. Its reflection can be seen in a defective regulation of
audiovisual works, defects and gaps in regulations on the Copyright Commission, in the system
of approval of tariffs and, in particular, the specific rules on levies compensating consequences of
copying for own private use.

Major objections also arise with regard to the recently published draft proposal of changes,
covering in particular orphan works. Particularly severe is avoidance, in the course of the legisla-
tive works, of controversial issues between organisations of users and authors or artists, within
the fields requiring regulations for some time now, such as issues related to the audiovisual re-
munerations and reemission.






