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BOGUSLAWA GNELA

UWAGI O SPECYFICE AUTORSKICH DOBR
OSOBISTYCH ORAZ KONCEPCJI ICH OCHRONY
(NA PRZYKLADZIE PRAWA DO AUTORSTWA UTWORU)

I. W polskiej literaturze dominuje stanowisko, ze wszystkie autorskie do-
bra osobiste przystugujace tworcy sa objete pojeciem ,,tworczos¢ naukowa 1 ar-
tystyczna” wymienionym w art. 23 k.c.!, a wiec sa wycinkiem débr osobistych
powszechnego prawa cywilnego?. W mniejszoSci pozostaja poglady o odreb-
noéci autorskich débr osobistych?®. Ponadto przyjmuje sie, ze dobra osobiste
sa warto$ciami niemajatkowymi $cisle zwigzanymi z osobowoscia czlowieka,
1 dominuje poglad, ze cywilnoprawna ochrone tych débr nalezy oprze¢ na kon-
strukeji prawa podmiotowego®. W zdecydowanej przewadze wobec koncepcji
jednego prawa osobistosSci jest poglad o wielo$ci praw podmiotowych osobi-
stych®. Koncepcje jednego prawa osobistoSci na gruncie polskiego systemu nie-
ktorzy autorzy uznaja za pozbawiong praktycznej doniostosci®.

Warto nadmienié, ze poglady krytyczne wobec koncepcji ochrony débr oso-
bistych za pomoca konstrukeji praw podmiotowych wyrazano w polskiej lite-
raturze jeszcze pod rzadami dawniej obowiazujacego prawa cywilnego. Twier-
dzono, ze normy tego prawa nie tworza systemu praw podmiotowych, lecz
okre$laja wytacznie normy postepowania. W zwiazku z tym prawa osobistosci
nie sa prawami podmiotowymi, lecz dowodem uznania w ustroju prawnym
doniostego stanowiska cztowieka. PodkreSlano, ze ochrona pewnej sytuacji
prawnej nie wymaga wyposazenia ,,podmiotu tej sytuacji” w prawo podmioto-
we, gdyz wystarczy, ze wspomniana ochrona ma dla tego podmiotu znaczenie
W jakiejkolwiek dziedzinie zycia spotecznego™.

Dorobek nauki polskiej w zakresie problematyki dobr osobistych prawa po-
wszechnego oraz ich ochrony, a takze dotyczacy autorskich débr osobistych
1 autorskich praw osobistych jest ogromny. W literaturze pojawiajq sie rézne

! Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2014, poz. 21 ze zm.

2 Por. E.Wojnicka, B. Giesen, w: System prawa prywatnego, t.13: Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 285 oraz literatura tam cytowana.

3 Ibidem oraz literatura tam cytowana.

* M. Pazdan, w: System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, red. M. Safjan,
Warszawa 2007, s. 1149 oraz cytowani tam autorzy: F. Zoll, S. Grzybowski, A. Szpunar, Z. Rad-
wanski.

5 Por. J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona débr osobistych, Liublin 2004, s. 142-143.

5 M. Lijowska, Koncepcja ogdlnego prawa osobistosci w niemieckim i polskim prawie cywil-
nym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 10, 2001, z. 4, s. 795.

7 Por. np. J. Chacinski, op. cit., s. 143-144 oraz literatura tam cytowana.
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poglady 1 broni sie odmiennych koncepcji dotyczacyh wspomnianych kwestii.
Stosujac duze uogdlnienie tych pogladéw, mozna stwierdzié, ze prawa osobiste
odpowiadajace poszczegdlnym dobrom osobistym uznaje sie za nieodlacznie
zwigzane z czlowiekiem, niezbywalne, niemajatkowe 1 bezwzgledne, a zatem
skuteczne wzgledem wszystkich®. Kazde dobro osobiste cztowieka mieszczace
sie w zakresie art. 23 k.c. uwaza sie za chronione odrebnym prawem pod-
miotowym bezwzglednym oraz dominuje poglad, ze autorskie dobra osobiste
naleza do débr osobistych mieszczacych sie w zakresie tego przepisu, a wiec sa
takze dobrami osobistymi powszechnego prawa cywilnego®. Autorskie prawa
osobiste (Jak 1 majatkowe) na autorskich dobrach osobistych charakteryzuje
sie jako prawa bezwzgledne, a wiec skuteczne wobec wszystkich!®,

Celem niniejszego opracowania jest proba wykazania, ze autorskie dobra
osobiste, a nie autorskie prawa osobiste, o ktérych mowa w art. 16 pr.aut.!'},
powinny by¢ przedmiotem ochrony prawa autorskiego. Autorskie dobra oso-
biste jako zwiazane ze statusem twoércy utworu nie sa dobrami osobistymi
w rozumieniu art. 23 k.c. Status tworcy nie jest bowiem atrybutem kazdego
cztowieka. Podjeta zostanie takze proba uzasadnienia stanowiska, ze status
tworcy, kwalifikowany przez autorstwo utworu, nie powinien by¢ chroniony
w ramach konstrukecji prawa podmiotowego, poniewaz to prawo moze przy-
stugiwaé tylko podmiotowi prawa cywilnego, a w prawie autorskim ochronie
podlega takze status ,tworcy zmarltego”. To stanowisko opiera sie takze na
argumencie, ze autorstwo utworu jest efektem wolnosci tworzenia. Moznos$é
tworzenia utworu nie jest wynikiem realizacji prawa podmiotowego, gdyz kaz-
demu wolno podjaé sie lub tez nie tworzenia utworu. Status twércy utworu,
czyli ,,ojcostwa utworu”, jest chroniony prawem autorskim, poniewaz to prawo
respektuje ksztattowany w spoteczenstwie przez wieki poglad o koniecznosci
ochrony wspomnianego statusu, przejawiajacego intelektualna wiez tworcy
z utworem. Pietno osobowo$ci twércy tkwi w utworze w formie usamodziel-
nionej w tym znaczeniu, ze przez tworzenie 1 stworzenie utworu tworca nie
traci swojej osobowosci, tylko ja ,odzwierciedla” w utworze. Autorstwo $wiad-
czy o ojcostwie utworu, ale takze utwor, przez tkwiacy w nim ,odzwierciedlony
element osobowosci, tworcy”, §éwiadczy o pochodzeniu od danego tworcy. Wy-
daje sie, ze do ochrony tej wiezi, a wiec w istocie statusu twoércy, nie nadaje sie
koncepcja prawa podmiotowego ze wzgledu na konstrukeyjny wymog istnienia
podmiotu prawa cywilnego. Do wziecia udzialu w dyskusji na temat autor-
skich prawa osobistych sktania brzmienie art. 16 pr.aut. Wedtug tego przepisu
mautorskie prawa osobiste chronia [...] wiez tworcy z utworem, a w szczegodlno-
$ci prawo do: 1) autorstwa utworu [...]". Rozmiary opracowania nie pozwalaja
na wypowiedzenie sie o konstrukeji wszystkich ,,pojedynczych” osobistych pra-

8 M. Pyziak-Szafnicka, w: System, t. 1, s. 719.

9 Ibidem, s. 719-720 oraz literatura tam cytowana.

10 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twdérczosci naukowej i arty-
stycznej, w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-F.6dz 1986, s. 148.

1 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).
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wach autorskich, wobec tego jako przyktad wybrane zostato ,prawo do autor-
stwa utworu”.

W literaturze polskiej pojecie autorstwa jest sporne'?, a proby wyjasnia-
nia istoty ,prawa do autorstwa utworu” nie daja jednoznacznej odpowiedzi na
temat konstrukcji tego prawa'®. Problem braku jednoznacznego wyjaénienia
konstrukcji ,prawa do autorstwa utworu” tkwi, jak sie wydaje, w postrzeganiu
go jako prawa podmiotowego. Warto zatem podjaé probe innego uzasadnienia
ochrony autorstwa utworu. To uzasadnienie wymaga jednak rozwazenia za-
gadnien ogélnych w stosunku do kwestii autorstwa utworu.

II. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie prawa cywilnego ,,ochrona prawna
osoby 1 jej intereséw nie jest realizowana wylacznie przez przyznanie praw
podmiotowych, ale polega takze na normatywnym uznaniu wartosci 1 intere-
s6w indywidualnych oraz ustanowieniu wzorcoéw postepowania, regulujacych
wspolzycie spoteczne”. Ten drugi rodzaj ochrony Bogustaw Gawlik proponu-
je nazwac ,,ochrona instytucjonalna”, poniewaz w procesie stanowienia norm
stuzacych zabezpieczeniu prawnie uznanych wartosci 1 interesow bierze pod
uwage uczestnictwo 1 status cztowieka w grupach spotecznych oraz uwzgled-
nia ustalone 1 sankcjonowane spotecznie, powtarzalne sposoby zachowania
skierowane ku innym, okres§lane w naukach spotecznych jako ,instytucje” lub
»zinstytucjonalizowane wzory zachowan”!s.

Gawlik kwestionuje zasadnos§¢ oparcia ochrony débr osobistych z art. 23 k.c.
na konstrukecji prawa podmiotowego. Zgadzam sie z propozycja autora, aby
ochrone atrybutow cztowieka (osoby) w postaci jego débr osobistych mieszcza-
cych sie w zakresie art. 23 k.c. uzna¢ za ,instytucjonalna'®. Za odrzuceniem
konstrukcji prawa podmiotowego w tym zakresie przemawia przede wszyst-
kim sformulowanie art. 23 k.c., a ponadto sama konstrukcja prawa podmio-
towego. Wymaga ona autonomicznosci (,zewnetrznosci”’) chronionego dobra
wzgledem podmiotu prawa. Zdaniem Gawlika, dobra osobiste objete zakre-
sem art. 23 k.c. sa ,,wewnetrznymi” wartoSciami osoby'” (czyli ,,uprawnionego”
w konstrukeji prawa podmiotowego), a wiec brakuje im cechy autonomicz-
noéci. Doktadna analiza koncepcji Gawlika nie jest w tym miejscu mozliwa,
wobec tego pozostaje przytoczenie niektérych zawartych w niej argumentéw.
Zdaniem autora dobra osobiste podlegaja ochronie nie dlatego, ze dana osoba
przywiazuje do nich subiektywne doniosle znaczenie, ale dlatego, ze porzadek
prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony®®. Przy wyréznieniu takich zo-
biektywizowanych warto$ci znaczenie maja nie tylko przepisy prawne, lecz
takze zasady wspoélzycia spolecznego 1 utrwalone zapatrywania spoteczne,

2 Por. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 373-379.

13 Tbidem, s. 379-395.

1 B. Gawlik, Ochrona dobr osobistych. Sens i nonsens tzw. praw podmiotowych osobistych,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wlasnoéci
Intelektualnej” 1985, z. 41, s. 138.

% Tbidem.

6 Tbidem, s. 138-140.

17 Tbidem, s. 126-127.

18 Tbidem, s. 139.
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obyczajowe 1 etyczne. Wyrdznione 1 uznane wartos$ci sa uwarunkowane kultu-
rowo, a zatem przez czynniki obiektywne wobec podmiotéw ochrony prawnej.
Ochrona débr osobistych jest skierowana przeciwko bezprawnym ich narusze-
niom. Jednakze w przypadku naruszenia wiekszosci tych débr wystepuje kon-
flikt wartoéci 1 interesow, ktore zastuguja na ochrone prawna, ale nie moga by¢
jednoczes$nie realizowane. Dlatego pojawia sie potrzeba poréwnania wzgledne;j
wagl konkurencyjnych wartosci 1 intereséw oraz ustalenia regul preferencyj-
nych okres§lajacych zakres ich ochrony. Wobec tego tworzy sie normy, ktére
zakazuja lub nakazuja okreslone postepowanie jednych oséb wzgledem innych
0s0b 1 w ten sposdb wyznaczaja granice ochrony ich débr osobistych. Ten, kto
przestrzega wspomnianych zakazow 1 nakazow, dziala w sposéb dozwolony,
nawet gdy narusza cudze dobra osobiste. Dopiero po bezprawnym naruszeniu
granic ochrony débr osobistych ,,pojawiaja sie” roszczenia skierowane przeciw-
ko sprawcy takiego naruszenia, ale przyznanie tych roszczen nie uzasadnia
wniosku, ze wyplywaja one z naruszenia przystugujacych pokrzywdzonemu
bezwzglednych praw podmiotowych!®. Trafny wydaje sie takze poglad Gawli-
ka, ze przyczyna powszechnej akceptacji koncepcji tzw. podmiotowych praw
osobistych jest funkcja ideologiczna tej koncepcji?. Rzeczywiscie, na gruncie
prawa prywatnego, ktérym jest prawo cywilne, lepiej przyjmowane sg w $wia-
domosci spolecznej wypowiedzi przedstawicieli doktryny formulowane w jezy-
ku praw podmiotowych przystugujacych kazdemu, niz wypowiedzi ujmowane
w jezyku zakazow 1 nakazow postepowania dotyczacych ,,wszystkich wobec
wszystkich”.

Za koncepcja Bogustawa Gawlika opowiedziala sie Monika Czajkowska-Da-
browska, ktéra zarzucita takze ustawodawcy brak konsekwencji w realizacji
koncepcji ochrony praw podmiotowych osobistych?!. Z kolei Bogudar Kordasie-
wicz odrzuca wykorzystanie konstrukeji prawa podmiotowego w sytuacji bra-
ku mozliwosci teoretycznego, abstrakcyjnego wyznaczenia sfery chronionej?.
Uwaza, ze w koncepcji instytucjonalnej ochrony zgloszonej przez Gawlika tez
nie da sie wyznaczy¢ w sposéb abstrakeyjny zinstytucjonalizowanych wzorcow
zachowan. Stwierdza, ze art. 23 k.c. zawiera w istocie klauzule generalna,
ktora daje sedziemu swobode okreslania zakresu débr 1 praw osobistych oraz
oceny bezprawnosci naruszenia®. Takie stanowisko zajmuje réwniez Magda-
lena Lijowska?!.

O ile sformutowanie art. 23 k.c. utatwia uzasadnienie koncepcji insty-
tucjonalnej ochrony débr osobistych prawa powszechnego, o tyle brzmienie
art. 16 pr.aut. utrudnia prébe ,,przeszczepienia” tej koncepcji na grunt prawa
autorskiego. Redakcja tego przepisu jest wysoce niedoskonata, co powoduje,

19 Tbidem, s. 138-140.

20 Tbidem, s. 140.

21 M. Czajkowska-Dabrowska, Kilka uwag na temat praw podmiotowych osobistych, ,Panstwo
i Prawo” 42, 1987, z. 7, s. 38.

22 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1991, s. 159.

23 Ibidem, s. 164.

24 M. Lijowska, op. cit., s. 793.
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ze moze by¢ on 1 jest réznie interpretowany?. Nie operuje bowiem pojeciem
autorskich débr osobistych, lecz okresleniem ,autorskie prawa osobiste”, kto-
re maja chroni¢ wiez tworcy z utworem, a w szczegélnosci (i miedzy innymi)
,prawo do autorstwa utworu”. Normatywny chaos terminologiczny powoduje
konieczno$¢ odrzucenia wykladni literalnej art. 16 pr.aut. W literaturze przyj-
muje sie, ze przedmiotem autorskich praw osobistych w rozumieniu art. 16
pr.aut. sa autorskie dobra osobiste, gdyz pojecie ,wiezi” nie wypiera pojecia
tych dobr osobistych. ,,Wiez” z zalozenia ma uzasadniad, dlaczego tworca moze
dochodzi¢ ochrony swoich débr osobistych, chociaz naruszono obiekt odrebny
od jego osoby?®. Te wiez uznaje sie za synonim autorstwa, ktore jest podstawa,
1 motywem przyznania twércy praw majacych chronié¢ jego autorskie dobra
osobiste. W my$l prezentowanego pogladu autorstwo nie jest ani dobrem, ani
prawem osobisto$ci twoércey, lecz stanowi oparcie dla teoretycznej konstrukeji
tych wartosci. Utozsamianie ,wiezi” z ,autorstwem” pozwala, wedlug tego po-
gladu, nada¢ sens art. 16 pr.aut.””

Jezeli autorstwo utworu, czyli ,,0jcostwo” utworu, ma by¢ podstawa istnie-
nia débr 1 praw autorskich osobistych, to konstruowanie odrebnego prawa do
autorstwa utworu wydaje sie zbedne. Ten poglad jest jednak odosobniony.
Konstruowanie ,,prawa do autorstwa” nie ogranicza sie do prawa autorskiego.
Prawo wlasnoéci przemystowej?® stanowi bowiem podstawe kreowania w lite-
raturze prawa do autorstwa?’, natomiast art. 23 k.c. uznaje sie za ewentualna
podstawe prawa do autorstwa twérczego wytworu niebedacego utworem?.

Wydaje sie, ze praktyka (obrét) wymusza potrzebe odgraniczenia autor-
skich dobr osobistych od pojecia débr osobistych prawa powszechnego, a takze
konieczno$¢ nowego spojrzenia na autorskie prawa osobiste. Zjawisko komer-
cjalizacji autorskich praw osobistych toruje droge pogladowi, ze ich przedmio-
tem nie jest juz osobowo§é tworcy, a wiec to nie ona stanowl uzasadnienie
ochrony jego niematerialnych interesow?!. Decydujace znaczenie dla tej ochro-
ny zaczyna mieé¢ sam status bycia tworca, ktorego gtéwnym elementem jest
wiez taczaca go z utworem. Ta wiez stanowi uzasadnienie przyznania tworcy
prawa autorskiego oraz gwarantuje ochrone jego stusznych intereséw, takze
niematerialnych. W tej tendencji autorskie prawa osobiste postrzegane sa jako
element systemu, ktory ma zapewnié¢ autorom (twércom) nalezyta ochrone??.

III. ,Wiez tworcy z utworem” jest specyficznym pojeciem prawa autorskie-
go. Powszechne prawo cywilne z zasady nie chroni wiezi niematerialnych (emo-
cjonalnych, sentymentalnych czy intelektualnych) osoby (podmiotu prawa)

% Por. np. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie
polskim, Wroctaw 2010, s. 102-103; E. Wojnicka, B. Giesen, w: System, t. 13, s. 286-288.

26 K. Wojnicka, B. Giesen, w: System, t. 13, s. 287.

27 Ibidem.

28 Ustawa z 30 czerwca 2000r. — Prawo wlasnoéci przemystowej, t.jedn.: Dz. U. 2013,
poz. 1410.

% J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow w nowej ustawie — Prawo witasnosci przemystowej,
w: Zagadnienia prawa wiasnosci intelektualnej (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
z. 80), Krakéw 2002, s. 234.

30 Por. M. Jankowska, op. cit., s. 396-411.

31 E. Wojnicka, B. Giesen, w: System, t. 13, s. 284.

32 Por. ibidem.
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z przedmiotami zewnetrznymi wobec niej*>. Jak juz wspomniano, utozsamia-
nie ,wiezi” z ,autorstwem” ma nadac sens art. 16 pr.aut. Przyjecie tego pogla-
du utatwia odpowiedz na pytanie, czym jest autorstwo®, ale nie przesadza, ze
ta odpowiedz jest trafna.

Wydaje sie, ze autorstwo (pierwotne) jest stanem powstatym w wyniku pod-
jecia aktu tworzenia. Ten stan uzasadnia wiez miedzy tworca a jego utworem.
Utwor nosi pietno intelektualnej wiezi z twoérca, ale jest dobrem odrebnym
od jego osoby. Prawo autorskie chroni ten stan (a wiec takze niematerialna
wiez miedzy twoérca a utworem), poniewaz w cywilizacji, do ktérej nalezymy,
ten stan ,sam w sobie” jest wartoScia niematerialna, akceptowana i uznana
powszechnie przez spolteczenstwo, a nastepnie uznana za godna ochrony przez
ustawodawce. ,,Uznanie tej wartosci” jest efektem procesu trwajacego kilkaset
lat, o czym Swiadczy geneza pojecia autorskich praw osobistych®. Powszech-
nie akceptowane wartosci ksztaltuja sie stopniowo 1 stopniowo ulegaja zmia-
nom. Niektére z nich uznawane zostaja za ,,wartosci same w sobie” 1,,wieczne”,
co powoduje, ze podlegaja prawnej ochronie nawet woéwczas, gdy nie istnieje
podmiot, z ktérym bytly pierwotnie zwiazane. Taka wartoScia wydaje sie stan
autorstwa utworu, ktory w sposéb bardziej precyzyjny oddaje pojecie statusu
tworcy. Ochrona prawna ,statusu tworcy utworu” moze trwac¢ nawet po Smier-
ci tworcey. Tego rodzaju ochrona nie moze by¢ jednak realizowana w ramach
konstrukcji prawa podmiotowego, ktérego niezbednym elementem jest istnie-
nie podmiotu prawa. Moze ja uzasadnia¢ wyze] omawiana, zgltoszona przez
Gawlika, koncepcja ochrony instytucjonalnej.

Nie ulega watpliwoéci, ze ,status tworcy” wedtug prawa autorskiego przy-
stuguje tylko czlowiekowi 1 takze wowczas, gdy nie jest juz osoba fizyczna?
W rozumieniu powszechnego prawa cywilnego. Niematerialny status tworcy
nie jest dobrem osobistym mieszczacym sie w zakresie art. 23 k.c. Ten status
jest niematerialna warto$cia samoistng chroniong prawem autorskim. War-
tos¢ chroniona (dobro chronione) i prawo chronione (prawo zastugujace na
ochrone) to rézne kategorie prawne. Wydaje sie, ze prawo chronione jest takze
wartoscig chroniona, ale nie kazda warto§¢ chroniona jest prawem chronio-
nym. Ochronie moze podlegaé¢ samo dobro (wartos¢) albo prawo przystugujace
ze wzgledu na jakie$ dobro.

IV. Zajecie stanowiska, ze autorskie dobra osobiste sgq dobrami osobistymi
w rozumieniu art. 23 k.c. 1 sa chronione podmiotowymi, autorskimi prawa-
mi osobistymi o charakterze bezwzglednym, powoduje, iz te dobra autorskie
1 przystugujace ze wzgledu na te dobra podmiotowe prawa osobiste powinny
wygasnaé z chwila $émierci tworcy. Poglad o wygasaniu podmiotowych praw
osobistych osoby fizycznej z chwila jej §mierci jest powszechny na gruncie pra-

33 A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi prawa cywilnego?,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 3, 1994, z. 3, s. 380.

34 Na temat tego pojecia zob. np. M. Jankowska, op. cit., s. 373-379.

3 K. Wojnicka, B. Giesen, w: System, t. 13, s. 274 in.

3 Pomijam tu problem ewentualnego uznania prawa do autorstwa oséb prawnych czy jed-
nostek organizacyjnych tzw. niepelnych (ulomnych, ustawowych) oséb prawnych. Tego rodzaju
podmioty moga by¢ ewentualnie uznane za autora, ale nie za twoérce.
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wa cywilnego. Zastosowanie konstrukcji prawa podmiotowego wigze sie bo-
wiem z istnieniem podmiotu tego prawa, brak podmiotu przesadza o braku
prawa podmiotowego. Tezy, ze moze istnie¢ prawo podmiotowe osobiste bez
podmiotu prawa, nie da sie obroni¢. Jednakze prawo autorskie, w szczegdl-
noéci art. 16 1 art. 78 ust. 2-4 pr.aut., nawiazuja do pojecia autorskich praw
osobistych 1z przytoczonych przepiséw wynika, ze te prawa osobiste ,,sa wiecz-
ne” 1 nie wygasaja z chwila $émierci twoércy. Jaki wobec tego jest charakter
tych praw 1 czy w ogdle sa to prawa? OdpowiedZ musza poprzedzié¢ rozwazania
o charakterze systemowym.

W polskim systemie prawnym prawo na dobrach niematerialnych (prawo
wlasnoséci intelektualnej)?”, w tym prawo autorskie, uznawane jest za dziat
prawa cywilnego. Niektérzy autorzy zaliczaja prawo autorskie 1 prawo wlas-
noéci przemystowej do odrebnych, kompleksowych dziatéw prawa cywilnego®®.
Twierdzi sie, ze ten dzial prawa cywilnego (prawo wlasnosci intelektualne;j)
nastawiony jest na ochrone rezultatéw mysh ludzkiej uyymowanych jako dobra
niewymierne przestrzennie (w przeciwienstwie do rzeczy). Podstawa wyod-
rebnienia wspomnianego dziatu prawa cywilnego jest zatem jego przedmiot®®.
7 przedstawionych wyzej wypowiedzi wynika, ze prawo autorskie w znacze-
niu przedmiotowym chroni dobra niematerialne w postaci rezultatow mysli
ludzkiej. Biorac jednak pod uwage art. 16 pr.aut. i ograniczajac rozwazania
do sfery niematerialnej zwiazanej z tworca, rodzi sie watpliwosé, czy ochro-
nie na gruncie prawa autorskiego podlega rezultat mysh ludzkiej (utwor),
autorskie dobra osobiste, autorskie prawa osobiste czy jakas$ inna warto$é
niematerialna.

Przynaleznoé¢ prawa autorskiego do gatezi prawa cywilnego nie powinna
stanowi¢ przeszkody w rozwoju specyficznych instytucji pierwszego z wymie-
nionych praw. Zasada jedno$ci prawa cywilnego (art. 1 k.c.) nie oznacza bo-
wiem niedopuszczalnosci odmiennych regulacji w ustawach szczegdélnych in-
stytucji, ktorych konstrukeja ogélna znana jest Kodeksowi cywilnemu, ale nie
nadaje sie do stosowania do tej instytucji szczegdlnej. Jednakze twierdzi sie,
ze doniostos¢ tego aktu normatywnego powoduje powszechne oddzialywanie
podstawowych konstrukeji 1 wypracowanych na jego tle koncepcji na catoéé
prawa prywatnego®. Te wypracowane na gruncie Kodeksu cywilnego koncep-
cje 1 konstrukcje z jednej strony utatwiaja stosowanie cywilnoprawnych prze-
pisow pozakodeksowych, ale z drugiej — sa przyczyna sporéw na temat charak-
teru specyficznych instytucji uregulowanych poza tym Kodeksem, podobnych
do tych kodeksowych.

Kodeksowe koncepcje 1 konstrukcje dotyczace débr osobistych 1 podmioto-
wych praw osobistych sa przyczyna sporéw na temat autorskich débr osobi-
stych 1 konstrukeji autorskich praw osobistych. Mozna powiedzieé, ze utrud-

37 7. Radwanski, Prawo cywilne. Czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 14-15, chociaz pojecie dobr
niematerialnych jest szersze od débr wlasnosci intelektualnej, a wobec tego pojecie prawa na
dobrach niematerialnych jest szersze od prawa wlasnosci intelektualnej w znaczeniu przedmio-
towym.

3 M. Safjan, w: System, t. 1, s. 62.

3 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogélna, Warszawa 2014, s. 2.

40 M. Safjan, w: System, t. 1, s. 69.
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niaja one ,oderwanie”’ konstrukcji prawa autorskiego od konstrukeji prawa
cywilnego powszechnego, a budowanie samodzielnych 1 specyficznych kon-
strukeji prawa autorskiego niekiedy prowadzi do powstania sprzecznosci, kto-
rych nie da sie usuna¢ bez ,weryfikacji” tych specyficznych konstrukeji.

V. Kodeks cywilny realizuje zasade, ze okreS§lone prawa podmiotowe 1 wy-
nikajace z nich uprawnienia przystuguja podmiotom prawa cywilnego. Tymi
podmiotami ,w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych” moga by¢ tylko osoby
fizyczne, osoby prawne oraz tzw. niepelne osoby prawne (art. 33! k.c.). Co
prawda Ksiega pierwsza tytul II dzial I k.c. nosi tytul ,,Osoby fizyczne”, lecz
jego art. 8 § 1 stanowi, ze ,kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma zdolno$é
prawng” 1 nie ma przepisu, ktéry wyraznie stanowiltby, ze te zdolno$é traci
z chwila $mierci. Stanowisko doktryny o charakterze powszechnym przesadza
jednak, ze z chwila Smierci cztowiek traci te zdolno$é, a zatem przestaje byc
osoba fizyczna'!.

Warto rozwazy¢, czy regulacje powszechnego prawa cywilnego dotyczace
praw, dobr 1 wartoSci zwigzanych z czlowiekiem odnosza sie tylko do osoby
fizycznej, a wiec do podmiotu posiadajacego zdolno$é prawna, czy tez moga
uwzgledniaé jego status przed urodzeniem sie 1 po $mierci. Wykladnia literal-
na (wobec jej jednoznacznosci nie trzeba siegac do innej) art. 8 § 1 k.c. przesa-
dza, ze ten przepis nie okresla, kto jest czlowiekiem, tylko kto jest osoba fizycz-
na. Regulacja w prawie cywilnym szczegoélnej, warunkowej zdolnosci prawnej
nasciturusa nie budzi watpliwoSci.

Wedtug Kodeksu cywilnego osoba fizyczna jest zatem czlowiek plus zy-
cie’?, ale ta regulacja nie przesadza, ze brak zycia decyduje o utracie statusu
cztowieka w rozumieniu prawa cywilnego. Fakt Smierci kreuje bowiem sta-
tus cztowieka zmartego. Z art. 922 k.c. wynika, ze z chwila $émierci czlowie-
ka jego prawa i obowiazki majatkowe przechodza na spadkobiercow, a prawa
1 obowiazki zmartego $ci§le zwigzane z jego osoba nie naleza do spadku. Ten
przepis przesadza jedynie, ze prawa i obowiazki $cisle zwiazane z osoba zmar-
lego nie podlegaja dziedziczeniu, ale nie przesadza o ich wygasnieciu. O tym
wygasnieciu przesadzaja poglady przedstawicieli nauki prawa akceptowane
przez orzecznictwo. Ustawodawca nie przesadza o takim skutku w sposéb ge-
neralny (ogdélny).

Czlowieka zyjacego nie mozna jednak postrzegaé¢ na gruncie prawa cywil-
nego jako wytacznie ,posiadajacego prawa i obowigzki”. Cztowiek ma przede
wszystkim zagwarantowana sfere wolnosci, w ktoéra nie ingeruje prawo cy-
wilne, chyba ze swoim postepowaniem naruszy jaka$ obowigzujaca norme
prawna. Efektem tego wolnos$ciowego postepowania moze by¢ takze powstanie
réznego rodzaju débr lub nabycie statusu, ktore to wartos$ci sa przedmiotem
zainteresowania prawa cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposéb po-
wstaja réwniez niematerialne wiezi, ktore nadaja czlowiekowi okreslony sta-
tus 1 ten niematerialny status czlowieka nie wygasa z chwila jego $mierci.
Swiadczy o tym chocby status cztowieka wynikajacy z pokrewienstwa, ktére-

4 M. Pazdan, w: System, t. 1, s. 952.
4 Tbidem, s. 956.
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go ustalenie 1 skutki reguluja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®?,
oraz status twércy utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Prawo rodzinne
jest dziatem prawa cywilnego, podobnie jak dziatem tej galezi prawa jest pra-
wo wlasnoéci intelektualnej, w tym prawo autorskie. Wymienione dzialty pra-
wa cywilnego charakteryzuja sie pewna specyfika takze w zakresie podmio-
towosci, jezeli na prawo cywilne spojrze¢ z punktu widzenia tego kryterium.
Ot6z podmiotami praw rodzinnych sa tylko osoby fizyczne, a ponadto w prawie
rodzinnym dominuja prawa niemajatkowe*!. Z powodu wiezi pokrewienstwa
podmioty tego prawa uzyskuja status np. ojca, matki, syna, cérki itp., ktory
trwa 1 podlega ochronie nawet po Smierci osoby fizycznej posiadajace) taki sta-
tus. Podmiotami prawa autorskiego sa generalnie podmioty prawa cywilnego,
ale status twoércy (wspéttwoérey) utworu posiada tylko czlowiek zyjacy (osoba
fizyczna) lub zmarly. Tylko on posiada status twércy (wspéttworey), natomiast
status autora moga posiadac takze inne podmioty*®. Status ,,0jcostwa” utworu,
tak jak status ojcostwa naturalnego, nie wygasa z chwila $mierci czlowieka.
Uciele$niaja one wartos$ci niematerialne, ktérymi sa pokrewienstwo natural-
ne lub intelektualne, a tego rodzaju warto$ci niematerialne chronia przepisy
prawne takze po §mierci cztowieka. Status ,,0jcostwa” naturalnego lub intelek-
tualnego nie jest jednak prawem podmiotowym, jest warto$cia niematerialna
(dobrem niematerialnym), ktérej granice ochrony wyznacza prawo przedmio-
towe. Normy prawa przedmiotowego wskazuja rowniez podmioty uprawnione
do korzystania z instrumentéw stuzacych prawnej ochronie ,warto$ci niema-
terialnej ojcostwa”. Nie ma zatem przeszkod, aby uprawnienie do korzystania
z instrumentow ochrony wspomnianych wartosci przyznac ,,osobom trzecim”.

Na niektore warto$ci zwiazane z czlowiekiem, chronione prawem cywilnym
warto spojrzeé przez pryzmat czlowieka, a nie tylko osoby fizycznej bedace]
podmiotem prawa cywilnego. Sa bowiem posérdd nich wartosci, ktérych nie
limituje zycie czlowieka. Nalezy do nich status twércy utworu w rozumieniu
prawa autorskiego.

VI. Ochrona autorskich débr osobistych nie powinna by¢ realizowana w ra-
mach konstrukeji praw podmiotowych bezwzglednych. Jak juz wspomniano,
prawo podmiotowe nie moze istnie¢ bez podmiotu, a ochrona autorskich débr
osobistych trwa takze po Smierci tworcy?. Ponadto konstrukcja tego prawa
jest przydatna do ochrony sfery majatkowej podmiotéw prawa cywilnego. Na
przyktad prawo wlasnos$ci dotyczy rzeczy, ale ustawodawca chroni nie rzecz,
lecz podmiotowe prawo wlasnoéci (art. 140 k.c.). Instrumenty ochronne dotycza,
tego prawa (art. 222 1 n. k.c.). Z kolei posiadanie nie jest prawem podmiotowym
tylko stanem faktycznym, a prawo cywilne chroni ten stan (art. 336 1 n. k.c.).
Konstrukeji praw podmiotowych nie wykorzystuje sie przy ochronie delikto-
wej (art. 4151 n. k.c.). Mimo tego faktu dobra osobiste sa takze chronione w re-

4 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 788
ze zm.

4 M. Pyziak-Szafnicka, w: System, t. 1, s. 721.

4 Np. R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2008, s. 107.

46 Zob. J. Mazurkiewicz, op. cit., s. 81 i n.
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zimie deliktowym (np. art. 448 k.c.). Postuzenie sie konstrukcja prawa pod-
miotowego wymaga okreslenia sfery chronionej oraz kryteriow jej naruszenia,
co jest szczegélnie istotne przy podmiotowych prawach bezwzglednych. Wy-
daje sie, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ odptatnego 1 nieodptatnego korzystania
z utworu oraz rozw0) nowoczesnych sposobéw korzystania z niego, ustalenie
takiej sfery 1 kryteriéw ochrony niematerialnej wartosci ,,wiezi tworcy z utwo-
rem”, tkwiacej w tym utworze, za pomoca podmiotowego, bezwzglednego pra-
wa autorskiego nie jest mozliwe.

Wobec przedstawionych argumentéw trudno jest ustali¢ sfere 1 kryteria
ochrony w wymienionym w art. 16 pr.aut. ,prawie do autorstwa utworu”.
W ogéle trudno jest wywnioskowaé, co w tym przepisie jest przedmiotem
ochrony 1 jaka jest konstrukcja tej ochrony. Jezeli przyjmiemy, ze w tym prze-
pisie wymienione sa autorskie prawa osobiste bedace podmiotowymi, niezby-
walnymi prawami bezwzglednymi, ktére chronig ,nieograniczona w czasie
1 niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twoércy z utworem” (czyli au-
torstwo), to czym w takim razie jest wymienione odrebnie w tym przepisie
,prawo do autorstwa utworu”? Prawo podmiotowe nie moze chronié ,autor-
stwa” po $émierci tworcy, a wiec cel ochrony deklarowanej w art. 16 pr.aut. jest
z gbry nieosiagalny. Podmiotowe prawo osobiste do autorstwa utworu takze
nie moze zapewni¢ tej ochrony, a ponadto prawo przedmiotowe chroni prawa
podmiotowe, z kolei funkcja praw podmiotowych nie sprowadza sie do ochrony
przedmiotu, ktérego dotycza (ze wzgledu na ktéry zostaly uksztattowane).

W literaturze wyodrebnia sie dwie postacie prawa do autorstwa utworu: ne-
gatywna 1 pozytywna'’. Negatywna ma wyrazac sie w skutecznym wzgledem
wszystkich zakazie przywlaszczania autorstwa. Twierdzi sie, ze autor moze
zada¢, aby nikt nie oznaczat jego dzieta wlasnym nazwiskiem lub pseudoni-
mem*®, Ale prawo do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepniania go anonimowo jest wymienione w art. 16 pkt 2 pr.aut.
Wobec tego wspomniane wyzej zadanie autora nie powinno dotyczy¢ tresci pra-
wa do autorstwa utworu, lecz tresci prawa wymienionego w art. 16 pkt 2 pr.aut.
7 kolei pozytywna postaé prawa do autorstwa ma polega¢ na obciazeniu nie-
ktorych oséb obowiazkiem wymienienia nazwiska i pseudonimu jego autora
w sposéb zwyczajowo przyjety, a od tworcy wymaga wskazania autorstwa
1 zrodla cytatéw lub innych zapozyczen oraz pierwowzoru opracowania’®,
Ta tre$¢ podmiotowego prawa do autorstwa utworu (art. 16 pkt 1 pr.aut.)
powinna dotyczy¢ raczej prawa ujetego w art. 16 pkt 2 pr.aut. W kazdym razie
ujmowania prawa do autorstwa w szerszym 1 wezszym znaczeniu® nie po-
zwala ustali¢ jednoznacznie, co jest trescig podmiotowego prawa do autorstwa
utworu majacego mie¢ charakter prawa podmiotowego bezwzglednego. Ponad-
to zjawisko traktowania débr intelektualnych jako towarow jest juz faktem5!.
Ustalenie dzieta, w szczegdlnos$ci wowcezas gdy zostato upublicznione, powodu-

47 K. Wojnicka, B. Giesen, w: System, t. 13, s. 305 oraz literatura tam cytowana.
4 Tbidem.

19 Tbidem.

%0 M. Jankowska, op. cit., s. 379 oraz literatura tam cytowana.

51 A. Wojciechowska, op. cit., s. 383.
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je, ze utwor odrywa sie od tworcy 1 staje sie obiektem zainteresowania uczest-
nikow rynku. W tej sytuacji ustalenie sfery ochrony autorstwa jako wartosci
niematerialnej chronionej za pomoca prawa podmiotowego nie wydaje sie moz-
liwe. Niematerialne wartosci ucieleSnione w utworze, w tym jego autorstwo,
konfrontowane sa bowiem z innymi warto$ciami oraz interesami uczestnikow
rynku korzystajacych w dozwolony sposéb z utworu. Nie kazdy przypadek na-
ruszenia autorstwa bedzie uznany za bezprawny. Brak precyzyjnego okresle-
nia sfery chronionej osobistym prawem do autorstwa moze by¢, a nawet jest
utrudnieniem w obrocie autorskimi prawami majatkowymi. Coraz czeSciej
tworcy Swiadomie przypisuja swoje dzielo innej osobie (ghostwriting), co jest
praktyka kontrowersyjna, ale $wiadczaca o zjawisku materialnego stosunku
tworcow do swojego niematerialnego autorstwa. Twoérca, mimo posiadania
bezwzglednych praw autorskich osobistych, staje sie strong ,stabsza” w rela-
cjach z przedsiebiorcami (profesjonalistami). Te okolicznoéci takze przesadza-
ja o potrzebie weryfikacji koncepcji ochrony autorstwa za pomoca konstrukeji
osobistego prawa podmiotowego niezbywalnego o charakterze bezwzglednym.

Wydaje sie, ze do ochrony niematerialnego statusu twoércy utworu (autor-
stwa) w rozumieniu prawa autorskiego mozna de lege ferenda wykorzystaé
koncepcje Gawlika dotyczaca ochrony instytucjonalnej débr osobistych, jed-
nak z modyfikacja. Warto wykorzystac¢ ja do ochrony osobistego dobra autor-
skiego, za ktore uznaé nalezy niematerialny status tworcy — czlowieka, a nie
tylko twércy — osoby fizycznej. Ten postulat moéglby zostaé rozwazony przy
okazji zmiany art. 16 pr.aut., a potrzeba zmiany tego przepisu nie powinna
budzié watpliwosci.
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SOME REMARKS ON THE SPECIFIC CHARACTER OF AUTHOR’S PERSONAL INTERESTS
AND THE CONCEPT OF THEIR PROTECTION
(ON THE EXAMPLE OF THE RIGHT TO AUTHORSHIP)

Summary

The article advocates against the concept of protection of civil personal rights using an ab-
solute subjective right and affirms the concept of so-called institutional protection of personal
rights. It has been claimed, based on the ‘right to authorship’ example, that the right to au-
thorship should constitute the main personal right protected by copyright law rather than be
protected by subjective moral rights of the author. ‘The right to authorship of the work’ is not
a subjective right, but it is (in fact) an intangible right to authorship, protected by copyright law.






