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Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz usta-
Wy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw'! zmieniono brzmienie
art. 209 k.k. W wyniku tej nowelizacji wskazany artykut otrzymat nowa
strukture sktadajaca sie z szeSciu przepiséw o nastepujacej tresci:

§ 1. Kto uchyla sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okre§lonego co do wysokosci
orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa,
jezeli taczna wysokoéé powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowartoéé co najmniej
3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozba-
wienia wolnoéci do roku.

§ la. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos§ci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

§ 2. Sciganie przestepstwa okres§lonego w § 1 lub 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego,
organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania wobec dltuznika alimentacyj-
nego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia rodzinne albo §wiadczenia
pieniezne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, Sciganie przestep-
stwa okreslonego w § 1 lub 1a odbywa sie z urzedu.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okres§lonego w § 1, ktéry nie pézniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego uiécil w cato-
$ci zalegle alimenty.

§ 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie p6zniej niz przed uplywem 30 dni od dnia
pierwszego przesluchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego
w § 1a uiScil w catoéci zalegle alimenty, chyba ze wina i spoteczna szkodliwo§é czynu przema-
wiaja przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary.

Tym samym odstapiono od poprzednio obowigzujacej wersji art. 209 k.k.,
ktoéra — przypomnijmy — byta nastepujaca:

§ 1. Kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby
1 przez to naraza ja na niemozno§¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

1 Zob. Dz. U. 2017, poz. 952.



88 T.ukasz Pohl

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu
podejmujacego dziatania wobec dluznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia rodzinne albo §wiadczenia
pieniezne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, $ciganie odbywa sie
z urzedu.

Wskazana zmiana rodzi zatem pytanie o jej zakres i skutki w sferze ma-
terialnego prawa karnego. To, iz w jej wyniku doszto w pewnym fragmencie
do istotnego zaostrzenia stosunku prawa karnego wobec oséb uchylajacych
sie od obowigzkéw alimentacyjnych, nie budzi watpliwo$ci?. Gotym okiem jest
bowiem widoczna nowo$é w postaci wyodrebnienia na gruncie przestepstwa
niealimentacji rygorystyczniej ujetych podstawowych i1 kwalifikowanych jego
postaci, ktére okreslono w art. 209 k.k., odpowiednio w § 11w § 1la. Wska-
zany kierunek zmian polega — krotko méwiac — na tym, ze w przypadku obu
tych postaci zrezygnowano z warunku uporczywosci®, a w przypadku postaci
podstawowych nadto odstapiono od wymogu narazenia osoby, wzgledem kto-
rej obowigzek alimentacyjny powinien by¢ wykonywany, na niemozno$¢ za-
spokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych®. W niniejszym opracowaniu
nie bede jednak analizowal powyzszych zmian. Skupie sie na kwestii zakresu
ewentualnej depenalizacji wywotanej nowelizacja art. 209 k.k. Kwestia ta nie
byta bowiem do tej pory dyskutowana.

Z uwagi na cel rozwazan analiza objete zostana tylko te paragrafy art. 209 k k.,
ktére w poprzednim oraz obecnym stanie prawnym wyznaczaly oraz wyzna-
czaja zakres kryminalizacji. Przypomnijmy zatem, ze w poprzednim stanie
prawnym przepisem tego rodzaju byt art. 209 § 1 k.k., natomiast w obecnym
stanie prawnym przepisami petniacymi funkcje kryminalizujaca sa dwa prze-
pisy znajdujace sie w art. 209 k.k., mianowicie § 11 § 1a tego artykutu.

Aby odpowiedzieé¢ na pytanie o zakres ewentualnej depenalizacji, musimy
— co zrozumialte — przeprowadzi¢ wykladnie tych przepiséw®. Bez jej zreali-
zowania, zwienczonego odtworzeniem zawartych w nich norm sankcjonowa-
nych®, nie jest bowiem mozliwa stosowna analiza poréwnawcza.

Zatem wyktadnia poprzednio obowiazujacego art. 209 § 1 k.k. skutkuje
odtworzeniem zen nastepujacych norm sankcjonowanych zaadresowanych do
osoby zobowiazanej do alimentacji:

2 Zob. M. Matecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzqdowego
projektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 20, 2016, z. 4, s. 371 n.

3 Por. M. Malecki, op. cit., s. 42.

4 Okolicznoéé ta sprawia, ze podstawowe typy przestepstwa niealimentacji sa zatem przestep-
stwami bezskutkowymi (formalnymi).

> Przyjmujemy bowiem zalozenie o normatywnos$ci tekstu prawnego. Szerzej nt. tego zaloze-
nia zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 111 n.

5 A wiec norm, ktorych treSciowa charakterystyka dostarcza nam informacji o klasie zacho-
wan zakazanych przez owe normy i tym samym zabronionych przez nie pod grozbg kary. Przyjmu-
jemy bowiem zalozenie, ze z odtwarzalnych z przepisu prawa karnego norm prawnych to wlaénie
norma sankcjonowana jest ta norma, ktorej tre$¢ decyduje o tym, jakiego rodzaju zachowania sa
zabronione pod grozba kary. Szerzej na temat tego zatozenia zob. L.. Pohl, Struktura normy sank-
cjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007, s. 55 1 n., a takze idem, Prawo
karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2015, s. 551 n.
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1) zakazujacej jej uporczywego uchylania sie od wykonania ciazacego na
niej z mocy ustawy obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej, narazajace te osobe na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych;

2) zakazujacej jej uporczywego uchylania sie od wykonania ciazacego na
niej z mocy ustawy obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby nie
najblizszej, narazajace te osobe na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych;

3) zakazujacej jej uporczywego uchylania sie od wykonania ciazacego na
niej z mocy orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nietozenie na utrzy-
manie osoby najblizszej, narazajace te osobe na niemoznos¢ zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zyciowych;

4) zakazujacej jej uporczywego uchylania sie od wykonania ciazacego na
niej z mocy orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nietozenie na utrzy-
manie osoby nie najblizszej, narazajace te osobe na niemozno§¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych”.

7 kolei z obecnie obowigzujacego art. 209 § 1 k.k. odtwarzalne sq naste-
pujace, rowniez zaadresowane do osoby zobowiazanej do alimentacji, normy
sankcjonowane:

1) zakazujaca jej uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okres$lonego co do wysokoéci orzeczeniem sadowym — w sytuacji gdy taczna
wysokos¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi réwnowarto$¢ co naj-
mniej 3 §wiadczen okresowych;

2) zakazujaca jej uchylania sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego
okreslonego co do wysoko$ci orzeczeniem sadowym — w sytuacji gdy opdznie-
nie zaleglego $éwiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace;

3) zakazujaca jej uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjne-
go okreslonego co do wysokosci ugoda zawarta przed sadem — w sytuacji gdy
laczna wysokosé powstatych wskutek tego zalegloSci stanowi réwnowartosé co
najmniej 3 §wiadczen okresowych;

4) zakazujaca jej uchylania sie od wykonania obowiazku alimentacyjne-
go okreslonego co do wysokoséci ugoda zawarta przed sadem — w sytuacji gdy
opdznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej
3 miesiace;

5) zakazujaca jej uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokoéci ugoda zawarta przed innym organem — w sytuacji
gdy taczna wysoko$é powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowar-
to$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych;

" Mnoga liczba norm sankcjonowanych zawartych w poprzednio obowigzujacym art. 209 § 1
k.k. zaswiadcza o tym, ze przepis ten byl przepisem pluralnym, ustawodawca bowiem postu-
zyt sie w nim technika kondensacji wielu norm w jednym przepisie. Na temat tej techniki zob.
M. Zielinski, op. cit., s. 134 1 n. Przy sposobnosci podkres§lmy, ze w karnistyce technike te omawia
sie pod hastem ,przestepstwo wieloodmianowe” — zob. L. Pohl, Struktura normatywna przepisu
o tzw. przestepstwie wieloodmianowym, ,Panstwo i Prawo” 61, 2006, z. 10, s. 74 i n., w ktérym to
artykule w szczegdlnoséci zwrécono uwage na to, ze spotykana w karnistyce konwencja mowienia
o jednym przestepstwie w przypadku przestepstwa wieloodmianowego jest z teoretycznopraw-
nego punktu widzenia nieuzasadniona.
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6) zakazujaca jej uchylania sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokoéci ugoda zawarta przed innym organem — w sytuacji
gdy opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej
3 miesiace;

7) zakazujaca jej uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci inng umowa — w sytuacji gdy taczna wysokosé po-
wstalych wskutek tego zalegtoSci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 $wiad-
czen okresowych;

8) zakazujaca jej uchylania sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego
okreslonego co do wysoko$ci inng umowa — w sytuacji gdy opdznienie zaleglego
$§wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace®.

Nadto w obecnym stanie prawnym — za sprawa art. 209 § 1a k.k. — obowia-
zujq jeszcze kwalifikowane typy wszystkich wyliczonych wyzej oSmiu norm.
Ich kwalifikujacym elementem treSciowym jest wywolane przez zobowiaza-
nego do alimentacji zachowaniami opisanymi w art. 209 § 1 k.k. narazenie
uprawnionego do alimentéw na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych
potrzeb zyciowych?®.

Przystepujac do wykazania réznic o ewentualnym skutku depenalizacyj-
nym pomiedzy tre$cia wskazanych wyzej norm sankcjonowanych zakodowa-
nych w nieobowiazujace)j juz wersji art. 209 § 1 k.k. 1 norm sankcjonowanych
zakodowanych w obecnie obowiazujacej wersji art. 209 § 11 1a k.k., wskazmy,
ze w warstwie deskryptywnej poprzednio obowiazujacego art. 209 § 1 k.k. —
w odréznieniu od obecnie obowiazujacego art. 209 § 11 1a k.k. — nie nawiazy-
wano do kwestii wysokosci obowiazku alimentacyjnego. W zakresie charakte-
rystyki tego obowigzku wskazywano w niej bowiem wylacznie na zrédlo tego
obowiazku. Oznaczalo to w konsekwencji, ze w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym jednym z mozliwych wariantéw wypelnienia znamion prze-
stepstwa niealimentacji byto ich wypelnienie w sytuacji braku uprzedniego
okre§lenia wysokosci obowiazku alimentacyjnego. Tymczasem w obecnym
stanie prawnym wypelnienie znamion przestepstwa niealimentacji w sytuacji
wskazanego braku wydaje sie niemozliwe, gdyz — jak powiedziano — przekro-
czenie kazdej z obowigzujacych norm sankcjonowanych odtwarzalnych z art.
209 § 11 1a k.k. uwarunkowane jest, przynajmniej na etapie jezykowej wy-
ktadni wskazanych przepiséw, uprzednim okresleniem wysokosci obowiazku
alimentacyjnego. Mozna by oczywiScie podejmowac jeszcze probe przetamania
tego rezultatu na etapie wykladni pozajezykowe;j, polegajacej na uruchomie-
niu stosownych dyrektyw funkcjonalnych!?, ale wydaje sie — koniec koncow —
ze brakuje tu wystarczajacych podstaw do takiego przetamania i tym samym
uznania, ze uprzednie okres$lenie wysokosci obowiazku alimentacyjnego nie
jest warunkiem koniecznym wypelnienia znamion przestepstwa niealimen-
tacji w obecnym stanie prawnym. Nie sposéb bowiem dowie$é, ze otrzymany
w wyniku zastosowania jezykowych dyrektyw intepretacyjnych rezultat w po-

8 I w tym przepisie zastosowano zatem technike kondensacji wielu norm.

9 Zatem takze art. 209 § 1a k.k. jest przepisem pluralnym, zawierajacym wiele norm sank-
cjonowanych.

10 Szerzej nt. tego rodzaju dyrektyw zob. M. Zielinski, op. cit., s. 342.
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staci wymogu uprzedniego okreslenia wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego
jest rezultatem, ktéry burzy podstawowe zatozenia o racjonalno$ci prawodaw-
cy!!, tym bardziej ze w pelni konweniuje on ze stuszng 1 znajdujaca umoco-
wanie w konstytucyjnej zasadzie proporocjonalno$ci ideq postrzegania prawa
karnego jako instrumentu uruchamianego po wyczerpaniu innych i zarazem
mniej dolegliwych érodkéw prawnego oddziatywania (prawo karne jako ultima
ratio). Stowem, wedle tej zasady represja karna powinna sie w rozwazanych
przypadkach uaktywnia¢ w szczegdlnoéci po nieskutecznym oddzialywaniu
$rodkow cywilnoprawnych'?. Zreszta o niemozliwosci odstapienia od wyinter-
pretowanego na etapie wykladni jezykowej wymogu uprzedniego okreslenia
wysokosci obowiazku alimentacyjnego przesadza niejako z géry dyrektywa ab-
solutnego zakazu wykladni rozszerzajacej jednoznacznego jezykowo przepisu
przyznajacego okreslonemu podmiotowi kompetencje do dokonania donioste]
prawnie czynnos$ci konwencjonalnej. Jak wskazuje bowiem Maciej Zielinski,
nigdy — a wiec takze wtedy, gdy dochodzimy do wniosku, ze jezykowe znacze-
nie burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy — nie wolno roz-
szerzajaco zinterpretowaé takiego przepisu'®. Co do tego natomiast, ze przepi-
sy art. 209 § 11 1a k.k. sq przepisami przyznajacymi wskazana kompetencje,
nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci. Zawieraja one bowiem zaadresowane do
sadu normy sankcjonujace, w ktorych zakresie zastosowania centralne miej-
sce zajmuje wlaénie ustalenie, ze doszlo do przekroczenia ktérejé z zawartych
w omawianym artykule norm sankcjonowanych. Innymi stowy, odstapienie
od wymogu uprzedniego okreslenia wysokosci obowiazku alimentacyjnego
byltoby rozszerzajacq wykltadnia centralnego elementu hipotezy (zakresu za-
stosowania) tych norm. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze we wskazanym
wyzej zakresie nowelizacja art. 209 k.k. — pomimo odmiennego punktu widze-
nia zaprezentowanego przez projektodawce w jej uzasadnieniu' — jest zmiana
normatywna o depenalizacyjnym charakterze.

1 Przypomnijmy bowiem — w §lad za M. Zielinskim — ze: ,Znaczenie jezykowe burzy system
wartosci, je§li przy przyjeciu tego znaczenia nalezaloby odrzuci¢ ktéras z wartosci zasadniczych
przypisywanych prawodawcy lub ktéraé z wartoéci instrumentalnych stanowiacych warunek ko-
nieczny dla zasadniczej” — idem, op. cit., s. 342-343.

12 7 tego tez wzgledu analizowang nowelizacje art. 209 k.k. nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie.
W miejscu tym podnie$§my takze, ze takie postrzeganie prawa karnego nie oznacza, ze z tego powo-
du jest ono prawem spelniajacym jedynie funkcje zabezpieczajaca. Za bezzasadny uznaé¢ bowiem
nalezy poglad (gloszony przede wszystkim przez karnistow wywodzacych sie z tzw. krakowskiej
szkoly prawa karnego), ze prawo karne nie petni funkeji regulujace;j, oddziatujacej na organizacje
prywatnego 1 spolecznego zycia czlowieka.

13 Zob. M. Zielinski, op. cit., s. 343.

4 W uzasadnieniu tym wskazano bowiem, ze: ,Nowelizacja obejmuje przy tym $wiadoma re-
zygnacje z przywolania w art. 209 § 1 k.k. ustawy jako samoistnego zZrédta obowiazku alimentacyj-
nego. Argumentem przemawiajacym za takim rozwiagzaniem byt fakt, ze zdaniem projektodawcy
w tym zakresie jest to norma pusta 1 w rzeczywistosci nie zdarzaja sie przypadki, w ktérych
jedyna 1 wylaczna podstawa ustalen organéw w toku postepowania karnego w zakresie istnienia
obowigzku alimentacyjnego, jego formy oraz wysoko$ci bytaby ustawa” — zob. Projekt zmiany
ustawy — Kodeks karny wraz z uzasadnieniem, s. 3-4 (druk nr 1193 z 3 stycznia 2017 r.). Ot6z raz
jeszcze podkre§lmy, ze z racji braku wyartykulowania w poprzednio obowigzujacej wersji art. 209
§ 1 k.k. wymogu uprzedniego okresélenia wysokoéci obowigzku alimentacyjnego normy sankcjono-
wane odtwarzalne z tego przepisu mozna bylo przekroczy¢ takze w sytuacji braku sadownego czy
umownego okre§lenia wysoko§ci tego obowiazku. Podnoszona przez projektodawce okoliczno$é,
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Sformutowanie w obowiazujacym art. 209 § 11 1a k.k. wymogu uprzednie-
go okreslenia wysokoéci obowigzku alimentacyjnego spowodowalo tez depe-
nalizacje zachowan polegajacych na uchylaniu sie od niepienieznych $wiad-
czen alimentacyjnych. Wskazany skutek zmiany prawa byt zaktadany przez
projektodawce. W uzasadnieniu nowelizacji art. 209 k.k. podniesiono bowiem,
ze rezygnacja z penalizacji uchylania sie od wszelkiego rodzaju $wiadczen
alimentacyjnych jedynie na rzecz $wiadczen okreslonych co do wysokosci
(tj. $wiadczen pienieznych) jest celowa, gdyz: ,,[...] w istocie tylko z taka forma
niewykonywanych §wiadczen alimentacyjnych maja do czynienia organy $ci-
gania 1 sady w postepowaniu karnym”5.

Nadto nie mozna tez wykluczy¢ depenalizacyjnego oddzialywania znajdu-
jacego sie w art. 209 § 1 k.k. sformutowania:

jezeli taczna wysokoéé¢ powstatych wskutek tego zalegto$ci stanowi rownowartoéé co najmniej
3 $éwiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesiace.

Nowelizacja art. 209 k.k. wywolata zatem depenalizacje trzech typow za-
chowan. Pierwszy z nich obejmuje zachowania, ktérymi wypelniono znamiona
przestepstwa niealimentacji w sytuacji braku uprzedniego — sadownego czy
umownego — okre§lenia wysokosci obowiagzku alimentacyjnego. Beda to wiec
zachowania, ktore sad uznal za zabronione pod grozba kary tylko na tej pod-
stawie, ze sprawca uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim
z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego. Drugim sa zachowania, ktore po-
legaja na uporczywym uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjne-
go w postaci §wiadczenia niepienieznego. Trzecim sg natomiast niedajace sie
z gory wykluczy¢, a wiec teoretycznie mozliwe, przypadki, w ktérych skazanie
za przestepstwo niealimentacji nastapilo pomimo niespelnienia — nieobowia-
zujacego wowcezas — warunku wynikajacego ze sformutowania:

iz — w jego ocenie — nie zdarzajq sie przypadki, w ktérych jedyna i wylaczna podstawa ustalen
organéw w toku postepowania karnego o czyn z art. 209 § 1 k.k. bylaby ustawa, nie moze — co
oczywiste — oddzialtywaé na wyznaczony tym przepisem zakres kryminalizacji. Ten bowiem jest
absolutnie niezalezny od rzeczywistosci kryminalnej; brak przypadkéw naruszenia normy nie
przesadza bowiem o jej nieobowigzywaniu. Zreszta uwazam, ze nalezaloby doktadnie sprawdzic,
czy przekonanie projektodawcy o braku wskazanych przypadkéw — przekonanie, jak sie wydaje,
w duzej mierze intuicyjnie uzasadnione — znajduje potwierdzenie w praktyce postepowania orga-
néw Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci. Nadmienmy, ze w uzasadnieniu omawianej nowelizacji
wskazano jeszcze nadto, ze: ,[...] w znowelizowanym przepisie projektodawca poszerzyt zrodia
obowiazku alimentacyjnego o ugode zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowe.
W Swietle obowigzujacych przepiséw réwniez bowiem wymienione tytuly stanowig podstawe usta-
lenia §wiadczen alimentacyjnych” — zob. op. cit., s. 4. Otéz poglad o poszerzeniu zrédet obowiazku
alimentacyjnego nie jest w pelni trafny, gdyz — jak trafnie ujat to T. Smyczynski — ,, Bezwzgledny
charakter norm regulujacych powstanie, wykonanie i wygaséniecie obowiazku alimentacyjnego
sprawia, ze wola stron tego stosunku prawnego ma znikomy wplyw na jego istnienie i realizacje” —
idem, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 1997, s. 207. Stowem, wymienione w art. 209 § 1 k.k.
zrédla — w postaci: orzeczenia sadowego, ugody zawartej przed sagdem, ugody zawartej przed in-
nym organem oraz umowy miedzy stronami stosunku alimentacyjnego — nie sa zrédtami obo-
wiazku alimentacyjnego, a jedynie — w kontekscie art. 209 § 11 1a k.k. — zrédtami informujacymi
o wysokos§ci obowigzku alimentacyjnego.

15 Zob. Projekt..., s. 4. Jedynie na marginesie pozwole sobie na uwage, ze w mojej ocenie depe-
nalizacja w tym zakresie nie jest uzasadniona.
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jezeli taczna wysokoéé powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowartoéé co najmniej
3 $éwiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesiace.

W przypadku wskazanych zachowan powinien zatem — 1 to obligatoryjnie —
znalezé zatosowanie art. 4 § 4 k.k., przewidujacy zatarcie skazania z mocy pra-
wa w przypadku, gdy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba
kary®. Sad, ktory wydat wyrok skazujacy za popelnienie przestepstwa nieali-
mentacji, powinien zatem, procedujac wowczas wedlug stosownych przepisow
k.k.w., mozliwie dokladnie sprawdzi¢, czy zachowanie, za ktére sprawca zostat
skazany na podstawie poprzednio obowiazujacej wersji art. 209 § 1 k.k., byloby
zachowaniem zabronionym pod grozba kary, gdyby popelniono je pod rzadami
obecnie obowiazujacej ustawy karnej. Obliguje go do tego — jak powiedziano —
norma wyrazona w art. 4 § 4 k.k. Jest przy tym rzecza najzupelniej jasna, ze
rozstrzygniecie tej kwestii nie moze sie ogranicza¢ do analizy charakterystyki
tego zachowania znajdujacej sie w tresci wyroku'”. Charakterystyka ta — z na-
tury rzeczy —jest bowiem w duzym stopniu zdeterminowana jezykiem prawnym
(stownictwem) przepisu bedacego podstawg skazania. Tym samym nie jest ona
miarodajna w sytuacji zmiany tego jezyka. Z taka za$ zmiana mamy do czynie-
nia w przypadku omawianej nowelizacji. Oznacza to — koniec koncow — ze wa-
runkiem zastosowania art. 4 § 4 k.k. jest dokonanie przez sad oceny caloSciowej
rozwazanego zachowania, a wiec oceny bazujacej m.in. na konieczno$ci ponow-
nego zbadania przezen akt sprawy. Sad nie moze tu zatem poprzesta¢ na ana-
lizie sentencji wyroku. Musi on — raz jeszcze to podkres§lmy — mozliwie wszech-
stronnie 1 doktadnie ustali¢, czy zachowanie, za ktére pociagnat on do odpowie-
dzialno$ci karnej z tytutu wypelnienia nim w sposéb przestepny znamion czynu
zabronionego okre§lonego w poprzednio obowigzujacej wersji art. 209 § 1 k.k.,
bytoby zachowaniem zabronionym pod grozba kary w sytuacji, gdyby popetnio-
no je pod rzadami obecnie obowigzujacego k.k. W art. 4 § 4 k.k. mowa jest bo-
wiem o statusie prawnym zachowania objetego wyrokiem skazujacym, a nie
o charakterystyce tego zachowania przedstawione] w tym wyroku, a w szcze-
gblnosci w jego sentencji. Stowem, skrajnie bledng praktyka interpretacyjna
bytoby — niestety juz spotykane!® — bazowanie przez sad wylacznie na rzeczonej
charakterystyce. W znajdujacym sie w art. 4 § 4 k.k. wyrazeniu ,,czyn objety wy-
rokiem” chodzi bowiem nie o ujety w tym wyroku sagdowy opis tego czynu, lecz
o konkretny czyn bedacy w tym wyroku podstawa skazania.

prof. dr hab. Lukasz Pohl
Uniwersytet Szczeciriski
lukasz.pohl@upiaus.pl

16 Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyro-
kiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa”.

17 Tymczasem z doniesienn medialnych wynika, ze sady ograniczaja sie do tej charakterystyki
— zob. P. Balinowski, Skazani za dtugi alimentacyjne mogq wyjs$é na wolnosé. Moze chodzié o ty-
siqce 0s6b, http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-skazani-za-dlugi-alimentacyjne-moga-wyjsc-
-na-wolnosc-moze-ch,nld,2404033 [dostep: 7.12.2017].

8 Odnotowat to bowiem w przywotanym wyzej artykule juz T. Balinowski.
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THE SCOPE AND CONSEQUENCES OF DE-PENALISATION ARISING
FROM THE AMENDMENTS TO THE PROVISION DEFINING THE FAILURE
TO PAY CHILD SUPPORT

Summary

The article deals with the scope of de-penalisation resulting from the amendments to Art-
icle 209 of the Penal Code and subsequent proper interpretation of Article 4 § 4 of the same code.



