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PODZEGANIE I POMOCNICTWO
JAKO TYPY ZJAWISKOWE PRZESTEPSTWA

I. WPROWADZENIE

Artykul stanowi prébe nowego otwarcia dyskusji na tematy teoretycznych
podstaw odpowiedzialnoéci karnej za przestepne wspoétdziatanie w polskim
prawie karnym. Analizujac modyfikacje modeli tej odpowiedzialnosci (teorie:
udzialu w cudzym przestepstwie, jednolitego sprawstwa i postaci zjawisko-
wych), autor stara sie zaprezentowac¢ aktualne poglady na temat réznic mie-
dzy alternatywnymi ujeciami. Opracowanie stanowi takze propozycje zmian
legislacyjnych w obrebie rozdziatu II Kodeksu karnego z 1997 r.

Regulacja zasad odpowiedzialnoéci karnej za formy przestepnego wspdt-
dziatania nalezy do najciekawszych 1 najdonio§lejszych zagadnien nauki
o przestepstwie. Podstawa wszelkich rozwazan na temat postaci popetnienia
czynu zabronionego jest wyjasnienie funkcji opisu typu przestepstwa, za-
wartego w czesci szczegblnej ustawy karnej. W zaleznosci od przyjmowanych
zalozen teoretycznych i1 aksjologicznych nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wynikajacy z tego opisu zespol ustawowych znamion przestepstwa pozwala
na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej jedynie osobe, ktéra bezposred-
nio sprowadza ujemnie oceniany stan rzeczy, czy tez pozwala na objecie odpo-
wiedzialnoécia takze innych osob, ktére do realizacji przestepstwa jedynie sie
przyczyniaja. Teoretyczne podstawy odpowiedzialnoSci karnej za przestepne
wspoéldziatanie wymagaja zatem wywazenia gwarancyjnej i ochronnej funkcji
prawa karnego.

Jednocze$nie stan polskiej nauki prawa karnego wymaga poglebionej re-
fleksji na temat zasad odpowiedzialnoéci karnej za sprawstwo, podzeganie
1 pomocnictwo. Jak stusznie zauwazaja Michal Krélikowski 1 Robert Zawtocki,
formy wspoétdziatania przestepnego przyjelo sie nazywac¢ formami zjawisko-
wymi popelnienia przestepstwa, co czyni sie takze wspdlczesnie, choé pojecie
to oderwalo sie od jego modelowego ujecia i znaczenia'. Przedstawiciele nauki
prawa karnego 1 judykatura zakwestionowali szereg zalozen sktadajacych sie
na teorie postaci zjawiskowych (opracowang przez Juliusza Makarewicza), co
powoduje liczne problemy natury teoretycznej i praktycznej. Mimo odrzuce-
nia tych zalozen przepisy Kodeksu karnego z 1997 r., przynajmniej formalnie,

1 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 224-225.
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nadal opieraja sie na ujeciu podzegania i1 pomocnictwa jako odmiennych niz
sprawstwo form popelnienia przestepstwa opisanego w przepisie typizujacym
czeéci szczegblnej?. Trzeba mieé¢ takze na uwadze, ze opracowane w nauce
prawa karnego teorie wspotdziatania przestepnego zostaty istotnie zmodyfi-
kowane, zgodnie z zatozeniami wspodtczesnego prawa karnego, 1 nie wystepuja,
obecnie w ujeciach modelowych. Powoduje to, ze pewne argumenty przema-
wiajace przeciwko zalozeniom teorii udzialu w cudzym przestepstwie, ktore
byly podstawa opracowanej przez J. Makarewicza koncepcji postaci zjawisko-
wych przestepstwa, ulegly dezaktualizacji. Wydaje sie, ze wszystkie te okolicz-
no$ci wskazuja na to, ze zachodzi potrzeba rozwazenia rewizji podstaw teore-
tycznych odpowiedzialnoéci karnej za przestepne wspoétdzialanie w polskim
prawie karnym. Prébe taka podjeta w 2013 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci®.

II. MODELE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
ZA PRZESTEPNE WSPOLDZIALANIE
I JEJ WSPOLCZESNE MODYFIKACJE

W nauce prawa karnego wyksztatcono trzy modele odpowiedzialnoéci karne;j
za przestepne wspotdzialanie. Wedlug teorii udzialu w cudzym przestepstwie
(Teilnahmesystem) przestepstwem jest jedynie czyn opisany w czeéci szczegOl-
nej ustawy, opisujacy zabronione zachowanie. Sprawca przestepstwa jest tylko
osoba, ktéra wykonuje czyn zabroniony, sprowadzajac swoim wlasnym czynem
ujemnie oceniany stan rzeczy*. Osoby, ktére przyczyniaja sie do tego, ze sprawca
popelnia przestepstwo, moga odpowiadaé tylko za udziat w tym przestepstwie.
Poniewaz nie wykonuja oni znamion typu opisanego w czeSci szczegolnej, po-
ciggniecie ich do odpowiedzialnoéci jest mozliwe tylko o tyle, o ile ich zachowanie
zostanie opisane w ustawie, rozszerzajac tym samym zakres odpowiedzialnoéci
karnej. Konsekwencjq zalozenia, ze wspotdziatajacy (uczestnik) odpowiada za
udzial w cudzym przestepstwie, jest akcesoryjno$¢ odpowiedzialno$ci®. Przez
akcesoryjno§¢ nalezy rozumie¢ uzaleznienie odpowiedzialno$ci wspéldziatajace-
go od popelnienia przestepstwa przez sprawce®.

2 A. Zoll, gltos w dyskusji, w: J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe
popetnienia przestepstwa. Materiaty III Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2007,
s. 164-165.

3 A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 67,
2012, z. 11, 8. 7-8.

4 R. Herzberg, Sprawstwo i udzial w przestepstwie, ,Studia Prawnicze” 1988, z. 1-2, s. 146.

5 H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin-New York 1996,
s. 646; R. Herzberg, op. cit., s. 156.

5 L. Tyszkiewicz, Wspdtdziatanie przestepne i gldwne pojecia z nim zwiqzane w polskim pra-
wie karnym, Poznan 1964, s. 65-66. Uzaleznienie odpowiedzialno$ci wspétdziatajacych od popet-
nienia przestepstwa przez sprawce jest nazywane akcesoryjnoscig kwalifikatywna (jako$ciowa).
Innym obrazem akcesoryjnosci jest jej ujecie kwantytatywne (iloSciowe), polegajace na tym, ze
zakres represji karnej grozacej wspétdziatajacym jest uzalezniony od tego, czy sprawca dokona
czynu, usiluje go dokonaé, czy nawet nie usituje dokonaé.
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Zgodnie z zalozeniami teorii jednolitego sprawstwa (Einheitstdtersystem)
za sprawce czynu opisanego w czesci szczeg6lnej nalezy uwazac nie tylko tego,
kto bezposrednio realizuje znamie czasownikowe, lecz kazdego, czyje zacho-
wanie bylo koniecznym warunkiem popelnienia przestepstwa. Wspotdziala-
nie przestepne stanowi wiec zbieg przestepstw, gdyz kazda osoba wykonujaca
czyn przyczyniajacy sie do zrealizowania znamion typu popelnia wlasne prze-
stepstwo (quot delinquentes, tot delicta). Odpowiedzialno$é kazdego sprawcy
jest niezalezna od odpowiedzialnosci pozostatych”.

Opracowana przez J. Makarewicza teoria postaci zjawiskowych przestep-
stwa czerpie z obu wskazanych wyzej modeli®. Zgodnie z jej zalozeniami kazda
osoba, ktora przyczynia sie do popelnienia przez sprawce przestepstwa, po-
winna odpowiadac¢ za wlasne przestepstwo. Ustawa karna, zgodnie z zasada
nullum crimen sine lege, powinna opisaé¢ karalne formy wspoétdziatania prze-
stepnego. Formy te stanowig odmienny sposob zaatakowania dobra prawne-
go 1 postacie zjawiskowe przestepstwa opisanego w czesci szczegbdlne)®. Kazde
przestepstwo rodzajowe moze by¢ popelnione w formie sprawstwa, podzegania
albo pomocnictwa. Podzegacz 1 pomocnik nie sa jedynie uczestnikami prze-
stepstwa popelnionego przez sprawce, ale nie sa tez jego sprawcami. ,,Spraw-
stwo” podzegania 1 pomocnictwa jest sprawstwem odmiennego rodzaju niz
sprawstwo przestepstwa rodzajowego. Odpowiedzialno$é¢ podzegacza 1 pomoc-
nika nie jest akcesoryjna wzgledem odpowiedzialno$ci sprawcy, ale zwiazek
pomiedzy czynami poszczegdlnych wspéldziatajacych uzasadnia uzaleznienie
represjl karnej grozacej wspétdziatajacym od tego, czy sprawca dokona prze-
stepstwa.

Opisane wyzej modelowe ujecia zasad odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepne wspdéldziatanie zostaly istotnie zmodyfikowane. W niemieckim prawie
karnym, przyjmujacym zalozenia teorii udzialu, zakres akcesoryjnosci byt
w ramach kolejnych reform ograniczany'®. W ujeciu modelowym akcesoryjnosé
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ wspéldzialajacego jest uzalezniona od popelnie-
nia przez sprawce czynu bezprawnego, realizujacego znamiona przestepstwa
1 zawinionego''. Konsekwencje praktyczne tego zalozenia okazaly sie jednak
niemozliwe do pogodzenia z celami polityki karnej. Prowadzilo to wszakze
do bezkarno$ci podzegacza czy pomocnika takze wéwcezas, gdy wykorzystu-
jac osobe nieponoszaca winy (np. nieletniego lub niepoczytalnego), realizowali
wlasny zamiar przestepny'?. Z tych wzgledéw na mocy reformy prawa kar-
nego z 1943 r. uniezalezniono odpowiedzialno$¢ uczestnikéw od zawinienia

7 D. Kienapfel, Die Einheitstdterregelung der §§12 und 32 StGB Fortsetzung und Schluss,
,Juristische Blatter” 1974, z. 7-8, s. 120.

8 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspétdziatanie,
Krakéw 2001, s. 410-417.

9 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938 (reprint Lublin 2012), s. 128.

10 P. Kardas, op. cit., s. 215.
! H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., s. 655.

2 Negatywne konsekwencje winy akcesoryjnej doprowadzily do tego, ze w niemieckiej nauce
prawa karnego wypracowano konstrukcje sprawstwa poséredniego, zaakceptowana przez judyka-
ture. Zob. H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1989, s. 101-102.
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sprawcy, statuujac tzw. ograniczona akcesoryjnosé!'®. Reforme doprowadzono
do konca ustawa z 4 lipca 1960 r., na mocy ktérej uzalezniono odpowiedzial-
noé¢ podzegacza 1 pomocnika od popelnienia przez sprawce umys$lnie czynu
bezprawnego (akcesoryjno$¢ minimalna).

Podstawa reformy niemieckiego prawa karnego nie sprowadzala sie jedy-
nie do dostrzezenia konsekwencji maksymalnej akcesoryjnosci odpowiedzial-
noséci uczestnikow. Poszukujac podstaw odpowiedzialnosci karnej za przestep-
ne wspdétdziatanie, dostrzezono, ze jest ona uzasadniona nie tylko dlatego, ze
wspoldziatajacy uczestnicza w przestepstwie popelnianym przez sprawce, lecz
takze z uwagi na charakteryzujacy ich zachowanie zty zamiar, ukierunkowa-
ny na spowodowanie popelnienia przestepstwa!t. Pomimo bliskiego zwiazku
form wspoéldziatania przestepnego ze sprawstwem, tych pierwszych nie mozna
catkowicie pozbawi¢ samodzielnego charakteru, tym bardziej jesli przyjac, ze
ustawodawca powinien zakazywacé pod grozba kary jedynie zachowan spotecz-
nie niebezpiecznych (nullum crimen sine periculo sociali).

Co wiecej, nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada nullum crimen sine
lege bytoby przyjecie, ze podzeganie 1 pomocnictwo, skoro sa typowymi zacho-
waniami, z ktéorymi wiazac¢ sie moze odpowiedzialnoé¢ karna, nie sa czynami
zabronionymi, a jedynie udziatem w cudzym przestepstwie!'®. Wszystko to do-
prowadzito do zasadniczego zmodyfikowania zatozen Teilnahmesystem. Wspél-
cze$nie nalezaloby wiec powiedzieé, ze cecha charakterystyczna tego modelu
jest uznanie, ze formy wspéldziatania przestepnego stanowia powiazane ze
sprawstwem przestepstwa. Uzasadnieniem ich karalnosci jest przede wszyst-
kim przyczynienie sie do popelnienia czynu bezprawnego przez inna osobe, ale
takze zamiar spowodowania przestepstwa'®. Zminimalizowana akcesoryjnosé
odpowiedzialno$ci uczestnikéw wynika z decyzji ustawodawcy opartej na za-
lozeniu, ze gléwnym powodem karalnosSci podzegania i pomocnictwa jest przy-
czynienie sie do popelnienia przestepstwa przez inna osobe. Nie wynika ona
z same]j istoty podzegania 1 pomocnictwa, ale jest rezultatem autonomiczne;j
decyzji ustawodawcy!’. Konkluzywnie mozna powiedziec¢, ze niemieckie prawo

13 H. Welzel, Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechtsphilosophie, Berlin 1973, s. 165-166.

4 H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., s. 685; G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grund-
lagenund die Zurechnuglslehre, Berlin 1991, s. 657-658; E. Schmidh&auser, Strafrecht. Allgemei-
ner Teil 2, Opladen 1984, s. 268-271. Poglad upatrujacy znacznego usamodzielnienia podzegania
i pomocnictwa od sprawstwa, dostrzegajacy samodzielna ujemnos§é form wspétdziatania przestep-
nego, jest znany jako die reine Verursachungstheori (,teoria spowodowania”). Zob. J. Renzikow-
ski, Restriktiver Tdterbegriff und fahridssige Beteiligung, Tubingen 1996, s. 45-46; C. Roxin, Zum
Strafgrund der Teilnahme, w: W. Kuper, J. Welp (Hrsg.), Beitrage zur Rechtswissenschaft. Fest-
schrift fiir Walter Stree und Johannes Wessels zum 70. Geburtstag, Heidelberg 1993, s. 365-380.

% C. Roxin, op. cit., s. 375-380.

16 Koncepcja ta nazywana jest Akzessorietdtsorientierte Verursachungstheorie, czyli ,teorig
spowodowania zorientowana na akcesoryjno$¢’. Wyjaénia ona samodzielno$é bezprawia form
uczestnictwa z jednej, a ich akcesoryjnosé wzgledem sprawstwa gléwnego w ptaszczyznie karal-
noéci z drugiej strony. Zob. J. Renzikowski, op. cit., s. 44-46; V. Damnjanovié, Die Beteiligungsfor-
men im deutschen und serbischen Strafrecht sowie in der ICTY-Rechtsprechung, Berlin 2013,
s. 50-51; R. Herzberg, op. cit., s. 158-159; P. Hiinerfeld, Sprawstwo posrednie i podzeganie w pra-
wie karnym RFN, ,Studia Prawnicze” 1988, z. 1-2, s. 217-218.

17 J. Makarewicz, Przestepstwo indywidualne a orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ,Gazeta Sa-
dowa Warszawska” 1934, z. 39, s. 518-519. W tym tez rozumieniu ma racje R. Herzberg, op. cit.,
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karne nie przyjmuje modelu udziatu w cudzym przestepstwie, ale jego modyfi-
kacje, ktéra mozna by uznac za teorie udzialu w cudzym czynie'®.

Réwniez modelowe zatozenia teorii jednolitego sprawstwa nie mogtly zostaé
wprowadzone do ustawy karnej bez narazenia na zarzut naruszenia zasady nul-
lum crimen sine lege. W ujeciu modelowym Einheitstdtersystem nie ma w ogdle
potrzeby ustawowego okreslenia sprawstwa (formale Einheitstdtersystem)'®.
Oznacza to jednak niezwykle szeroki zakres odpowiedzialno$ci wynikaja-
cy z ekstensywnie ujmowanego sprawstwa przestepstwa. Zakres ten nalezy
ograniczy¢ przez odpowiednig regulacje zawarta w czeséci ogélnej lub szczegdl-
nej, polegajaca na ustawowym okresleniu karalnych form przyczynienia sie
do realizacji przestepstwa (funktionale Einheitstdtersystem)®. Taka regulacje
przyjmuje sie w austriackim prawie karnym, rozrézniajacym sprawstwo poje-
dyncze, podzegajace 1 przyczyniajace. Rozréznienie form sprawstwa powoduje
jednak, ze ustawa rozréznia typ zachowania polegajacy na wykonaniu prze-
stepstwa 1 na przyczynieniu sie do jego wykonania, co niejako automatycznie
wprowadza dyferencjacje odpowiedzialnosci poszczegdlnych sprawcow. Kaz-
dy ze sprawcoéw przyczynia sie do popelnienia przestepstwa, zachowujac sie
w okres$lony w ustawie sposéb, co prowadzi do wniosku, ze kazdy z nich odpo-
wiada za odmiennie opisane przestepstwo, bedace jednak sprawstwem tego
samego typu przestepstwa?'.

Jak wskazano juz na poczatku, istotna ewolucje przeszly takze poglady
przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego 1 orzecznictwo sadowe. Jedna
z podstaw teorii postaci zjawiskowych byto waskie rozumienie sprawstwa, uje-
tego jako samodzielne wykonanie przestepstwa. Wydaje sie, ze rozszerzenie po-
jecia sprawstwa na jego postacie niewykonawcze w kodeksach z 19691 1997 r.
(sprawstwo kierownicze 1 polecajace) stanowilo zaprzeczenie tego zatozenia.
Uznanie za sprawce takze osob, ktore nie wykonuja czynu zabronionego, ale
sprawuja wladztwo nad osoba wykonawecy, przeczy zalozeniu o réwnorzedno-
$ci form technicznych popelnienia przestepstwa. Co wiecej, ograniczenie odpo-
wiedzialnoéci karnej do popelnienia czynu zabronionego, a wiec zachowania
o znamionach okreslonych w ustawie karnej, prowadzi do wniosku, ze takze

s. 156, ktory twierdzil, ze: ,[...] uczestnictwo w przestepstwie — bez zmiany swojej istoty — nie
moze by¢ ustawowo inaczej uksztaltowane, jak tylko w postaci akcesoryjnej”. Jest to prawda pod
warunkiem, ze ustawodawca podejmie decyzje o tym, by uksztaltowaé podzeganie 1 pomocnictwo
jako formy uczestnictwa, a nie niezalezne przestepstwa, ktérych karalno$¢ opiera sie w pierwszej
kolejnosci na ich zamiarze spowodowania przestepstwa.

18 Por. L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 68-70.

¥ D. Kienapfel, Grundriss des dsterreichischen Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien 1998,
s. 192. Warto zwroci¢ uwage, ze podobne stanowisko przyjat J. Makarewicz, Kodeks karny z ko-
mentarzem, Lwow 1932, s. 86.

20 D. Kienapfel, Die Einheitstdterregelung..., s. 120. Regulacja zawarta w czesci ogdlnej po-
lega na podaniu ogdlnego ujecia sprawstwa, ktére bedzie sie odnosi¢ do wszystkich typow prze-
stepstw opisanych w czeéci szczegdlnej. Odmienna technika legislacyjna polega na uzupelnieniu
znamion tych typéw w czeéci szczegdlnej, przez dodanie znamion wskazujacych na karygodne
formy przyczynienia sie. Zob. P. Kardas, op. cit., s. 36-37; L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 35.

21 D. Kienapfel, Grundriss..., s. 192-194; K. Schmoller, Grundstriktionem der Beteiligung
mehrere an einer Straftat — die objektive Zurechnung fremden Verhaltens, ,Osterreichische
Juristen Zeitung” 1983, z. 13, s. 347.
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podzeganie 1 pomocnictwo, jako zachowania karalne na gruncie ustawy karnej,
sa czynami zabronionymi. Opis zachowania podzegacza i pomocnika wskazuje
nadto, ze swoim postepowaniem wyczerpuja oni odmienny niz sprawca zespot
ustawowych znamion, sa wiec sprawcami innego typu czynu zabronionego.
Sprawstwo podzegania 1 pomocnictwa odnosi sie wiec do innego typu czynu
niz sprawstwo osoby wykonujacej znamiona przestepstwa okreslone w czesci
szczegdlnej, nie sa wiec postaciami zjawiskowymi przestepstwa?2.

III. KONSEKWENCJE MODYFIKACJI TEORII POSTACI
ZJAWISKOWYCH POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Zmiana sposobu mys$lenia o normatywnej konstrukeji podzegania 1 pomoc-
nictwa oraz rozszerzenie pojecia sprawstwa nakazuja rozwazy¢, czy polskie
prawo karne pozostaje wierne zatozeniom J. Makarewicza i jego teorii postaci
zjawiskowych. W nauce prawa karnego zakwestionowano taka podstawe te-
oretyczng regulacji odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdtdziatanie?,
Jednocze$nie majac na uwadze istotne modyfikacje, jakich do§wiadczyly teo-
ria udziatu w cudzym przestepstwie 1 teoria jednolitego sprawstwa, nalezy sie
zastanowi¢, czy polska nauka prawa karnego nie obrata jednego ze wskaza-
nych w tych koncepcjach kierunku.

W pogladach przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego zawsze podkre-
slano, ze odpowiedzialno$é¢ podzegacza 1 pomocnika jest oparta na negatywne;j
ocenie ich wlasnego zachowania. Karalnoéé form wspétdziatania przestepne-
go nie jest jedynie pochodng zachowania sprawcy?!. Podzegacz jest wszak-

22 A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo sq postaciami zjawiskowymi przestepstwa?, w: J. Gie-
zek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania pra-
wa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw
2006.

23 M. Bielski, Sprawstwo zleceniodawcze w projekcie nowelizacji kodeksu karnego, ,,Proku-
ratura 1 Prawo” 2006, z. 10, s. 47; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 99; R. Debski,
O teoretycznych podstawach regulacji wspétdziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r.,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, z. 58, s. 124; J. Giezek, w: idem, N. Klaczynska, G. L.abuda,
Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 172; T. Kaczmarek, rec.: Piotr Kar-
das, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspétdziatanie, ,Prokuratura
i Prawo” 2002, z. 5, s. 101; P. Kardas, op. cit., s. 560-561; A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne
w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, L.6dz 2004, s. 106-110; A. Marek, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 73; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa
2013, s. 161; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 183;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2010, s. 266; A. Zoll, Sprawstwo
bez wykonania czynu zabronionego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 71, 2009, z. 2,
s. 177-178.

2 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 140-143; W. Bugajski, Zamiar i wina w podzeganiu i pomoc-
nictwie, ,Nowe Prawo” 1964, z. 11, s. 1062; Z. Papierkowski, Postacie zjawiskowe przestepstwa
(art. 28-38), ,Panstwo i Prawo” 18, 1963, z. 4, s. 679; J. Giezek, op. cit., s. 162; J. Makarewicz,
Kodeks karny..., s. 130; K. Buchala, w: idem et al., Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogélna,
Warszawa 1994, s. 136; S. Sliwinski, O niektorych zagadnieniach ogélnych przysztego kodeksu
karnego PRL, ,Nowe Prawo” 1955, z. 1, s. 32-33; A. Spotowski, op. cit., s. 185-186; P. Kardas,
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ze ,,osoba, od ktérej pierwsza przyczyna i pobudka do wystepku pochodzi”?,
,2duchowym tworca” przestepstwa?é, jego ,,moralnym autorem”’, ,sprezyna’?®
lub ,,sprawca intelektualnym”?. Nie mozna wiec powiedzie¢, aby poglady na
podstawe karalno$ci podzegania 1 pomocnictwa stanowily prosta recepcje na
grunt polskiego prawa karnego zatozen teorii udzialu w cudzym czynie.

Polski ustawodawca nie uznaje jednak podzegania i pomocnictwa za po-
stacie sprawstwa przestepstwa rodzajowego, okreslonego w czesci szczeg6lne;.
Nie przyjmuje wiec zalozen teorii jednolitego sprawstwa ani w jego ujeciu mo-
delowym (formalnym), ani funkcjonalnym. Réwniez rozszerzone formy spraw-
stwa, a wiec sprawstwo kierownicze 1 polecajace zdaje sie, ze nie nawiazuja do
koncepcji sprawstwa ekstensywnego. Podstawa tego ostatniego nie jest rozsze-
rzenie sprawstwa poza przypadki wlasnorecznego wykonania przestepstwa,
ale uznanie, ze sprawstwo przestepstwa rodzajowego jest jedyna forma odpo-
wiedzialnoéci karnej. Tymczasem polskie prawo karne zna nie tylko postacie
sprawstwa, ale takze swoiste sprawstwo podzegania i1 pomocnictwa, ktore nie
sa sprawstwem przestepstwa rodzajowego. Podobnie rzecz sie ma w nauce nie-
mieckiego prawa karnego. Rowniez tam rozréznia sie formy sprawstwa oraz
uczestnictwa, przy czym sprawstwo uczestnikow nie jest postacia sprawstwa
przestepstwa rodzajowego.

Oznacza to, ze pomimo istotnego zmodyfikowania teoretycznych podstaw
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie polska nauka prawa
karnego nie przyjeta wprost zatozen ani Teilnahmesystem ani Einheitstdtersy-
stem. Wyodrebnienie postaci wspotdziatania przestepnego ma w polskim k.k.
z 1997 r. inng podstawe anizeli w prawie niemieckim czy austriackim. W pra-
wie niemieckim ta podstawa jest rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci wy-
nikajacego z ujecia znamion czasownikowych typoéw przestepstw opisanych
w czescl szezegoblnej z powodu przyczynienia sie do ich wykonania. W prawie
austriackim regulacja form sprawstwa ogranicza zakres karalnosci. Z kolei
w prawie polskim podstawa wyodrebnienia przez ustawodawce form spraw-
stwa oraz podzegania 1 pomocnictwa jest opisanie odmiennych zachowan na
rézne sposoby zagrazajacych dobrom prawnym.

Podzeganie 1 pomocnictwo nie sa postaciami zjawiskowymi popelnienia
przestepstwa, ale typami zjawiskowymi czynu zabronionego. Typem zjawisko-
wym jest takie zachowanie, ktére ustawodawca opisuje przez regulacje czesci
og6lnej 1 wysuniecie przed nawias opisu zachowania osoby, ktora przyczynia
sie do popelnienia przez innego czlowieka czynu realizujacego stan rzeczy
opisany w czescl szczegblnej, stanowiacy typ przestepstwa rodzajowego. Ten
ostatni zawsze jest opisany w czesSci szczegdlnej ustawy karnej 1 stanowi pod-

op. cit., s. 595. Zob. takze postanowienie SN z 29 kwietnia 2009 r., I KZP 6/09, OSNKW 2009,
nr 6, poz. 43; wyrok SA w Lodzi z 13 marca 2008 r., IT AKa 17/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
z. 5, poz. 14.

% A. Kalinka, O podzegaczach i sprawcach wystepkéw, Krakéw 1839, s. 10-11.

26 K. Krzymuski, Wyktad prawa karnego, Krakéw 1911, s. 418. Zob. takze L. Tyszkiewicz,
op. cit., s. 141-142.

2T W. Wolter, Zagadnienie uczestnictwa w przestepstwie, ,Nowe Prawo” 1955, z. 7-8, s. 38.

28§ Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogélna, Warszawa 1946, s. 345.

29, Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 238.
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stawowy, rodzajowy sposob zagrozenia dobra prawnego. Ustawodawca, uzu-
pelniajac zakres odpowiedzialnosci karnej, moze modyfikowaé znamiona tak
opisanego rodzajowego typu przestepstwa przez formulowanie jego form sta-
dialnych albo postuzy¢ sie opisem typu rodzajowego do skonstruowania typu
zjawiskowego.

Typy zjawiskowe podzegania 1 pomocnictwa stanowia czyny zabronione
o samodzielnym zespole ustawowych znamion. Na kazdy typ podzegania skla-
daja sie znamiona wystowione w art. 18 § 2 k.k. oraz znamiona tego typu czy-
nu zabronionego, ktérego dokonanie przez inna osobe stanowi cel podzegacza
lub przedmiot zamiaru pomocnika.

Tak opisany typ zjawiskowy podzegania jest bliski regulacji podzegania
1 pomocnictwa jako form uczestnictwa w czynie innej osoby, a wiec do zato-
zen zmodyfikowanej teorii udziatu. Réznica sprowadza sie tu do tego, ze o ile
w niemieckim prawie karnym podzeganie 1 pomocnictwo ujmowane sa przede
wszystkim jako formy wspéldzialania i uczestnictwa w cudzym przestepstwie,
co skutkuje ich akcesoryjnym charakterem, o tyle typy zjawiskowe przestep-
stwa sa konstruowane ze szczegélnym naciskiem na niebezpieczenstwo tkwia-
ce w samym podzeganiu 1 pomocnictwie. Ich niezalezno$s¢ ma tu silniejsza pod-
stawe, co uzasadnia odstapienie od akcesoryjnosci odpowiedzialnosci.

IV. UWAGI DE LEGE FERENDA

Uksztaltowanie podzegania 1 pomocnictwa jako typéw zjawiskowych
przestepstwa czyni aktualnym pytanie o potrzebe odmiennej regulacji zasad
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspoldziatanie. Jak juz wczeéniej
wskazywano, polski ustawodawca w kodeksach z 1969 r.1 1997 r. rozsze-
rzyt pojecie sprawstwa, uznajac, ze odpowiada za sprawstwo nie tylko ten,
kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie 1 w porozumieniu z inna
osobag, lecz takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego lub wy-
korzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego
czynu. Sprawstwo kierownicze 1 polecajace, jako rownorzedne sprawstwu po-
jedynczemu i wspélsprawstwu formy popelnienia przestepstwa rodzajowego,
stanowia, jego postacie zjawiskowe w takim rozumieniu, jakie temu pojeciu
nadawal J. Makarewicz®.

Wszystkie formy wspétdziatania (kierownictwo, polecenie, naklanianie,
pomoc) zostaly zrelatywizowane do wykonania lub dokonania przez sprawce
czynu zabronionego, a wiec zachowania o znamionach okreslonych w usta-
wie karnej (art. 115 § 1 k.k.). Oznacza to, ze czyn sprawcy, przy wykonaniu
ktérego wspoéldziata sprawca kierowniczy lub polecajacy oraz podzegacz lub
pomocnik, musza sie de lege lata charakteryzowac takimi wlasciwosciami, ze
gdyby wykonawca go wykonatl, stanowitby czyn zabroniony. Jezeli zachowa-
nie wykonawcy nie nositoby wszystkich znamion typu, o czym wspo6tdziatajacy

30 A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo..., s. 7123-724.
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wie, nie moze by¢ mowy o sprawstwie kierowniczym, polecajacym, podzeganiu
czy pomocnictwie?!,

W dyskusjach przedstawicieli nauki prawa karnego wskazywano takze na
inne luki wynikajace z ustawowego ujecia form wspétdzialania przestepnego3?.
Wydaje sie, ze mozna ich uniknaé, zastepujac formy sprawstwa kierowniczego
1 polecajacego sprawstwem posrednim. Taki kierunek zdaje sie wynikaé ze
zmian, jakim podlegato polskie prawo karne. Pomimo deklaracji wiernosci te-
oril postaci zjawiskowych, ktorych zatozeniem jest réwnorzedno$é wszystkich
form popelnienia przestepstwa, kolejne reformy prawa karnego rozszerzyty
pojecie sprawstwa kosztem podzegania 1 pomocnictwa. Skoro ustawodawca
dostrzegal potrzebe zakwalifikowania pewnych zachowan, ktére mogtyby by¢
kwalifikowane jako podzeganie lub pomocnictwo, jako sprawstwa, to tym sa-
mym opowiedzial sie za pogladem, zgodnie z ktérym to sprawstwo stanowi pod-
stawowa forme popelnienia przestepstwa, regulacja podzegania i pomocnic-
twa ma zas wzgledem sprawstwa charakter uboczny, subsydiarny. Potrzeba
postugiwania sie konstrukcja sprawstwa posredniego wynika takze z analizy
szeregu wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa karnego 1 judykatury, do-
strzegajacych luki w kryminalizacji form wspoétdziatania przestepnego®.

Usankcjonowanie postaci sprawstwa posredniego wymagaloby zmiany za-
kresu podzegania i pomocnictwa. Wydaje sie, ze przedmiotem czynéw podze-
gacza 1 pomocnictwa powinno by¢ de lege ferenda bezprawne zachowanie innej
osoby. Podzegacz 1 pomocnik, dzialajac w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, realizuja wszakze takze wlasny zamiar przestepny. Jest
to szczegdlnie istotne przy podzeganiu, jego znamieniem jest wszakze zamiar
bezposredni, ktérego przedmiotem jest de lege lata dokonanie czynu zabronio-
nego przez inna osobe®'. W przypadku zastapienia sprawstwa kierowniczego
1 polecajacego forma sprawstwa posredniego wiekszosé watpliwych stanow
faktycznych (takich jak podzeganie do przestepstwa nieumyslnego, wspoétdzia-
lanie przy czynie nienoszacym znamion czynu zabronionego czy wykorzysta-

31 Dyskusyjna w tym konteks$cie jest mozliwo$é odpowiedzialno$ci wspéldziatajacego przy
przestepstwie indywidualnym, jesli to wspétdziatajacy niewykonujacy czynu zabronionego posia-
da ceche wymagana od sprawcy, a nie posiada jej wykonawca. Wymaga to szczegélowej analizy
art. 21 § 2 k.k. 1 przekracza ramy opracowania (por. A. Zoll, Glosa do wyroku Saqdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, OSP 2009, z. 3, s. 172-173).

32 Ich oméwienie przekraczatoby ramy pracy. Chodzi w szczegélnosci o podzeganie (pomocnic-
two) z elementem nieumy§lnosci, w tym niewlasciwe podzeganie do przestepstwa nieumyslnego
oraz przypadek, gdy kto§ realizuje wlasny zamiar przestepny, wykorzystujac zachowanie innej
osoby, nie§wiadomej przyczynienia sie do powstania ujemnego stanu rzeczy, odpowiadajacego opi-
sowi znamion przedmiotowych typu przestepstwa.

33 Zob. w szczegblnosci Z. Jedrzejewski, Podzeganie (pomocnictwo), sprawstwo kierownicze
1 sprawstwo posrednie a akcesoryjnosé odpowiedzialnosci, w: Z. Jedrzejewski et al. (red.), Miedzy
naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa
2014, s. 126-129, s. 137-138 1 A. Zoll, Sprawstwo..., s. 183. W orzecznictwie zob. zwlaszcza wyrok
SO w Piotrkowie Trybunalskim z 5 grudnia 2014 r., IV Ka 649/14, www.orzeczenia.potrkow-tryb.
s0.gov.pl; wyrok SO w Poznaniu z 7 pazdziernika 2015 r., XVII Ka 800/15, www.orzeczenia.po-
znan.so.gov.pl.

34 L. Pohl, op. cit., s. 165; P. Kardas, op. cit., s. 649-650; Zob. takze wyrok SA w Krakowie
z 9 lutego 2011 r., IT AKa 103/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, z. 11, poz. 28; wyrok SN z 10 listo-
pada 2009 r., IT KK 155/09, OSNwSK 2009, z. 1, poz. 2252.
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nie osoby nieswiadomej do zrealizowania wlasnego zamiaru) zostatoby przez
te forme pochloniete. Wydaje sie jednak, ze nie nalezy rezygnowac z szerszego
ujecia podzegania 1 pomocnictwa jako form pokrewnych sprawstwu posrednie-
mu. Sprawstwo poSrednie 1 podzeganie nalezy wiec rozrézniaé, uwzgledniajac
w szczegblnosci sprawowane przez sprawce posredniego wtadztwo nad czynem
wykonawcy®.

Rozszerzenie pojecia sprawstwa przez zastapienie kierowania 1 wydania
polecenia z wykorzystaniem stosunku zaleznosci forma sprawstwa posrednie-
go, a takze rozszerzenie podzegania i pomocnictwa na wspétdziatanie przy czy-
nie bezprawnym, ale niekoniecznie czynie zabronionym, powinno skutkowacé
ograniczeniem odpowiedzialnosSci za podzeganie 1 pomocnictwo w ptaszczyznie
akcesoryjnoéci. Uwzgledniajac poglady przedstawicieli nauki polskiego prawa
karnego ijudykatury, uwazam, ze nie bytoby uzasadnione wprowadzenie kwa-
lifikatywnej akcesoryjnosci odpowiedzialnos$ci podzegacza i pomocnika. Wyda-
je sie jednak, ze dokonanie przestepstwa przez podzegacza i pomocnika powin-
no zostaé¢ uzaleznione od dokonania czynu przez naklanianego lub adresata
pomocy. Surowa represja grozaca podzegaczowl 1 pomocnikowi wydaje sie nie
do pogodzenia z przyjmowanym niemal powszechnie momentem dokonania
podzegania 1 pomocnictwa, ktérym jest, odpowiednio, wywolanie w naktania-
nym decyzji okreslonego zachowania lub obiektywne ulatwienie popelnienia
czynu zabronionego. Dokonanie czynu przez wykonawce Swiadczy o skutecz-
noséci zachowania podzegacza lub pomocnika 1 stwarza opisane w przepisie ty-
pizujacym czescl szczegdlnej zagrozenie dobra prawnego. Wszystkie te wzgle-
dy prowadza do wniosku, ze nalezy w ustawie usankcjonowa¢é intencjonalny
1 strukturalny zwiazek pomiedzy podzeganiem i pomocnictwem a sprawstwem
gltéwnym?3¢. Dokonanie czynu przez wykonawce powinno by¢ objete zamiarem
podzegacza lub pomocnika, ale ustawa nie powinna wymagac, by zachowania
te taczyl zwiazek przyczynowy 1 wezel obiektywnego przypisania skutku. Na-
lezy sie wszakze zgodzié¢ z pogladami tych autoréw, ktoérzy zwracaja uwage na
niemozliwe do pokonania przeszkody natury dowodowej, gdy przychodzi do
udowodnienia, ze zachowanie wykonawcy bylo wynikiem akurat dziatalnosci
podzegacza lub pomocnika®.

Uksztaltowanie podzegania 1 pomocnictwa jako typow zjawiskowych ilos-
ciowo akcesoryjnych wzgledem sprawstwa gtéwnego pozwala na konstruowa-
nie odpowiedzialnosci za ich usitowanie®. Dystansuje to koncepcje typow zja-
wiskowych od teorii udziatu w cudzym czynie.

3 Podobnie rozgranicza sie sprawstwo posrednie oraz formy uczestnictwa we wspétczesnym
niemieckim prawie karnym. Zob. P. Hunerfeld, op. cit., s. 204-205; R. Herzberg, op. cit., s. 147-
148.

36 L. Tyszkiewicz, Czy nowelizacja przepiséw o podzeganiu i pomocnictwie jest potrzebna?,
LPanstwo i Prawo” 68, 2013, z. 11, s. 103-105.

37 Idem, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. SK 85/12,
~Prokuratura i Prawo” 2015, z. 7-8, s. 270.

38 Analiza publikowanego orzecznictwa sadowego prowadzi do wniosku, ze przypadki usilo-
wania podzegania spotykaja sie niejednokrotnie z surowa represja karna. Zob. wyrok SA w Lubli-
nie z 13 lutego 2013 r., I AKa 166/12, Lex nr 1294819; wyrok SA w Warszawie z 7 lutego 2013 r.,
IT AKa 370/12, Lex; wyrok SA w Warszawie z 14 sierpnia 2009 r., IT AKa 220/09, Legalis; postano-
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Jak juz wyzej wskazywano, brak wladztwa podzegacza 1 pomocnika nad
czynem wykonawcy powinien skutkowaé zmniejszeniem zagrozenia kara.
Podstawa wymiaru kary grozacej podzegaczowi lub pomocnikowi powinien
by¢ przepis typizujacy, opisujacy typ rodzajowy czynu zabronionego, ktérego
realizacji chce podzegacz. Poniewaz podzeganie 1 pomocnictwo de lege feren-
da bylby relatywizowane do wykonanego przez wykonawce czynu bezpraw-
nego, w procesie subsumcji nalezatoby zidentyfikowaé przepis uzupelniajacy
znamiona podzegania przez rekonstrukcje zamiaru podzegacza/pomocnika.
Wspéldziatajacy, naktaniajac inna osobe do dokonania okre§lonego bezpraw-
nego czynu lub udzielajac mu pomocy do dokonania takiego czynu, chca spo-
wodowania przez nich stanu rzeczy realizujacego znamiona przedmiotowe
typu rodzajowego (w szczegblnosci skutku), nawet jesli z r6znych przyczyn wy-
konaweca tych znamion nie zrealizuje. Irrelewantna bytaby wyobrazona przez
podzegacza czy pomocnika strona podmiotowa czynu, jakiego ma sie dopusci¢
wykonaweca, gdyz przedmiotem podzegania i pomocnictwa bylby, de lege fe-
renda, czyn bezprawny. Wyjatkiem bylby wiec przypadek, gdy zachowanie, do
dokonania ktérego podzegacz naktania inng osobe lub w ktérej dokonaniu po-
mocnik udziela pomocy, moze by¢ bezprawne tylko woéwczas, gdy wykonawca
przejawi nastrdj woli, od ktorego zalezy bezprawnoéé. Podzegacz i pomocnik
zawsze odpowiadaliby za przestepstwo, ktérego kwalifikacja uwzgledniataby
art. 18 § 2 Iub 3 k.k. oraz przepis zawarty w czeéci szczegblnej konstruuja-
cy typ przestepstwa umys$lnego®. Na podstawie tego przepisu wymierzano by
takze kare podzegaczowi lub pomocnikowi.

Konkludujac, 18 § 2 1 3 moglyby uzyskaé nastepujace brzmienie: ,§ 2. Kto
chcac, aby inna osoba dokonata czynu bezprawnego, naktania ja do tego, od-
powiada za podzeganie. § 3 Kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
bezprawnego, swoim zachowaniem utatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci
dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji, od-
powiada za pomocnictwo. Odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto whrew
prawnemu, szczegdlnemu obowiazkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu
bezprawnego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie”.

Artykul 19 mégtby uzyskaé nastepujace brzmienie: ,Artykut 19 § 1. Je-
zeli sprawca dokona czynu, sad wymierza kare za sprawstwo poérednie, pod-
zeganie lub pomocnictwo na podstawie przepisu okreslajacego umys$lny czyn
zabroniony objety ich zamiarem. § 2. Sad wymierza kare za podzeganie i po-

wienie SN z 29 kwietnia 2009 r., I KZP 6/09, OSNKW 2009, z. 6, poz. 43; wyrok SN z 28 listopada
2006 r., ITT KK 156/06, OSNwSK 2006, z. 1, poz. 2264; wyrok SA we Wroctawiu z 8 czerwca 2006 r.,
II AKa 135/06, ,Prokuratura i Prawo” 2007, z. 4, poz. 28; wyrok SN z 7 wrzeénia 2004 r., WK
18/04, OSNwSK 2004, z. 1, poz. 1510; wyrok SO w Koszalinie z 14 maja 2013 r., IT K 8/13, www.
orzeczenia.ms.gov.pl; uchwata (7) SN z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 11-
12, poz. 89; wyrok SA w Lublinie z 21 stycznia 2014 r., II AKa 200/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl;
Legalis; wyrok SA we Wroclawiu z 14 lutego 2013 r., IT AKa 1/13, www.orzecznia.wroclaw.sa.gov.
pl; wyrok SA w Krakowie z 22 maja 2014 r., IT AKa 130/14, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2014,
z. 12, poz. 57.

3 Jak sie zdaje, tzw. wlaSciwe podzeganie do przestepstwa nieumyslnego, a wiec wprowadze-
nie w blad wykonawce przez naklaniajacego tak, aby popelnit on nieumys$lnie czyn zabroniony
1 sprowadzit skutek objety zamiarem bezpo$rednim podzegacza, nalezatoby ocenié de lege ferenda
jako sprawstwo posrednie.
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mocnictwo w wysokoéci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zmniejszo-
nej o polowe do wysokosci nieprzekraczajacej %5 gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za czyn okreslony w § 1”.

Dotychczasowa regulacja art. 22, de lege ferenda regulujaca szczegdlne
dyrektywy wymiaru kary za usitowanie podzegania, powinna zosta¢ przenie-
siona do art. 19a, ktéry moglby uzyskaé nastepujace brzmienie: ,§ 1. Jezeli
sprawca nie dokonal czynu, o ktérym mowa w art. 19 § 1, sprawca posredni,
podzegacz 1 pomocnik odpowiadaja za usitowanie. § 2. Skazujac za usitowa-
nie podzegania lub pomocnictwa, sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet moze odstapi¢ od jej wymierzenia, przy czym art. 19a § 2 stosuje sie”.

Zaproponowane wyzej brzmienie odpowiednich przepiséw rozdziatu II Ko-
deksu karnego moze stanowi¢ podstawe do dyskusji o potrzebie zmian w re-
gulacji zasad odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspétdziatanie. Jezeli
dyskusje taka udatoby sie otworzy¢, cel zalozony przez autora powyzszych roz-
wazan bylby spetniony.

dr Damian Tokarczyk
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AIDING AND ABETTING AS A CRIME

Summary

The article is an attempt at a different look at aiding and abetting in criminal law. The
provisions of the Penal Code of 1997 are analysed against the background of model solutions
of criminal liability for aiding and abetting and the modern modifications of this crime. It deals
with deviations from the theory of crime, the participation in criminal acts committed by others
and criminal acts perpetrated by individuals acting independently. While analysing the current
wording of the provisions governing criminal liability for aiding and abetting, the author proposes
that they be classified as certain types of criminal acts. Further, proposing a different view on the
construction of types of prohibited acts, he identifies provisions of the existing Penal Code that
ought to be amended.



