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PROBLEM KONSTYTUCYJNOSCI ART. 68
USTAWY O EMERYTURACH I RENTACH
Z FUNDUSZU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
W KONTEKSCIE KONTYNUACJI NAUKI
NA STUDIACH DOKTORANCKICH

I. RENTA RODZINNA ORAZ CEL TEGO SWIADCZENIA

Niniejszy artykul dotyka dotychczas nie poruszanej w piSmiennictwie
kwestii prawa do renty rodzinnej' dla uczestnikéw studiéw doktoranckich
w konteksécie ustawowych granic przyznawania tego §wiadczenia oraz prakty-
ki orzeczniczej. Ponadto w zestawieniu z innymi regulacjami publicznopraw-
nymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.? i zawartych w niej zasad réwnosci wobec prawa oraz
prawa do pomocy socjalnej ze strony panstwa. Z uwagi na zakresowy temat
artykutu dalszej analizie badawczej zostana poddane wylacznie regulacje od-
noszace sie do dzieci osoby zmarlej, ktore sa jednoczeénie doktorantami.

Renta rodzinna to okresowe §wiadczenie pieniezne o lacznym i wtérnym
charakterze® wyptacane ze érodkéw zgromadzonych na Funduszu Rentowym
bedacym wyodrebniong czeécia Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jej pod-
stawe prawna stanowi ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®. Zgodnie z art. 65 1 66 ww. ustawy upo-
waznionymi do poboru omawianego $wiadczenia sa ,uprawnieni czlonkowie
rodziny” zmartego, czyli osoby, ktére w chwili §mierci: a) miaty ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, b) spetniaty warunki
wymagane do uzyskania jednego z ww. §wiadczen, ¢) w chwili §mierci pobie-
raly zasitek przedemerytalny, §wiadczenie przedemerytalne lub nauczyciel-
skie §wiadczenie kompensacyjne. Wspomnianymi wcze$niej uprawnionymi

! Dalej réwniez jako: r.r.

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej jako: Konstytucja).

3 W doktrynie prawa zwraca si¢ uwage na problem skategoryzowania powyzszego Swiadczenia.
Wskazuja na to m.in. M. Bartnicki, w: K. Antonéw (red.), Emerytury i renty z FUS. Emerytury po-
mostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 402-403; L. Prasolek,
w: B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Eme-
rytury Pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 206-207; A. Wypych-Zywiecka (red.), Leksykon
prawa ubezpieczeri spotecznych. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2009, s. 203-209. Komplek-
sowo problem ten opisata A. Wypych-Zywiecka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczeri Spotecz-
nych. Zagadnienia materialnoprawne, Gdansk 2006, s. 162-179.

4 T.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm. (dalej jako: u.e.r.).
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cztonkami rodziny osoby zmartej sa: 1) dzieci wlasne, drugiego matzonka oraz
dzieci przysposobione; 2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiag-
nieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo 1 inne dzieci®; 3) matzonek (wdowa
1 wdowiec); 4) rodzice (w tym macocha oraz ojczym). Osoby te musza spetnié
dodatkowo szczegdtowe warunki okreslone w art. 68-71 u.e.r.

Cel éwiadczenia renty rodzinnej nie zostal wprost okreSlony w u.e.r.
W wypadku pierwszej 1 drugiej grupy $wiadczeniobiorcow cel ten zostal jed-
nak dekodowany na gruncie orzecznictwa sadowego. Sad Najwyzszy w wyroku
z 11 kwietnia 1996 r. (Il UR 4/96)°¢ stwierdzil, ze zasadniczym celem r.r. jest
dostarczanie $rodkéw utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), kto-
re w zwiazku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowiace]
zrédlo utrzymania. Podkresli¢ nalezy, ze choé powyzszy wyrok w swojej ma-
terii dotyczyl nieobowiazujacej juz ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin’, to nadal pozostaje on aktualny.
Jednoznacznie wskazuje na to wyrok SN z 23 listopada 2011 r. (IT UK 71/11)8,
w ktorego uzasadnieniu Sad uznal, ze art. 39 ust. 1 pkt 2 ust. z 1982 r., jest
odpowiednikiem art. 68 ust. 2 u.e.r. Na tej podstawie SN przez subsumcje
orzeczen wydanych pod rezimem poprzedniej ustawy potwierdzit ich aktual-
no$¢ na gruncie (odpowiednich) obecnie obowigzujacych przepiséw. Stanowi-
sko to zostalo nastepnie powtérzone w wyroku SN z 17 pazdziernika 2006 r.
(II UK 73/06)°.

7Z uwagi na fakt, ze r.r. ma charakter okresowy ustawodawca wprowa-
dzil granice, ktorych przekroczenie skutkuje wygasnieciem prawa do pobiera-
nia omawianego $wiadczenia. Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.e.r. prawo do r.r. (co
do zasady) przystuguje do ukonczenia przez dziecko zmartego 16 roku zycia.
W przypadku gdy po ukonczeniu 16 lat dziecko zmartego ($wiadczeniobiorca)
kontynuuje nauke!®, prawo do poboru renty rodzinnej, przystuguje do czasu
ukonczenia tejze nauki, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 roku zycia. Wy-
jatkiem od powyzszej reguly — okresowosci prawa do pobierania omawianego

5 Z wytaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej
lub rodzinnego domu dziecka.

5 OSNP 1996, nr 20, poz. 311.

7 Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. (dalej jako: ustawa z 1982 r.).

8 Lex nr 1308099.

9 OSNP 2007, nr 21-22, poz. 325.

10 W dostownym brzmieniu mowa jest o nauce w szkole. Okreélenie to pojawito sie réwniez
w ustawie z 1982 r., gdzie powodowalo duze watpliwosci interpretacyjne, zob. S. Szymanska, Nie-
ktére problemy na tle prawa dzieci uczqcych sie do renty rodzinnej, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1983, nr 7, s. 59-63. Obecnie nalezy rozumieé je jako nauke w szkotach podstawowych lub
ponadpodstawowych, publicznych lub niepublicznych panstwowych lub niepanstwowych szkotach
wyzszych, szkotach prowadzonych przez koéciél katolicki, a ponadto pozaszkolne formy ksztalce-
nia, doksztalcenia badz doskonalenia zawodowego w tym kursy jezykéw obcych prowadzone pod
nazwa, szkét lub oérodkéw, przy czym musza one trwaé co najmniej 3 miesiace. Uprawnienie do
omawianego $§wiadczenia nie jest determinowane forma ksztalcenia, co réwniez oznacza, ze moze
nauka w formie szkolnej, pozaszkolnej, w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym, a na-
wet korespondencyjnym. Zob. A Kobierska Informator Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Renta
rodzinna, Warszawa 2001, s. 9. Powyzszy poglad zostal w catoéci zaaprobowany w wyroku SN
z 13 maja 2014 r. (I UK 414/13, OSNP 2015, nr 8, poz. 115), w ktérym SN rozszerzyl powyzsza
definicje réwniez o uczestnikéw studiéw doktoranckich oraz stuchaczy studiéw podyplomowych.
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$§wiadczenia — jest sytuacja, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 u.e.r. Zgodnie
z nim, gdy $wiadczeniobiorca w okresie do 16 roku zycia lub gdy pobiera nauke
po ukonczeniu 16 roku zycia, jednak nie dtuzej niz do ukonczenia 25 lat, stanie
sie catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji prawo do
renty rodzinnej traci swdj okresowy charakter, stajac sie uprawnieniem bez-
terminowym!?,

Reasumujac, za wylaczeniem sytuacji wyjatkowych w obecnym porzadku
prawnym, prawo do renty rodzinnej przystuguje od chwili powstania okolicz-
nosci uprawniajacych do jej poboru'?, konczy sie (wygasa) za$ z chwila ukon-
czenia studiéw w szkole wyzsze]. Jednoznacznie wskazuje na to ust. 2 po-
Wyzszego przepisu, umozliwiajacy warunkowe przedluzenie prawa do poboru
renty rodzinnej w sytuacji, w ktérej §wiadczeniobiorca ukonczy 25 roku zycia
1 bedzie na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej'®. W takiej to sytuacji pra-
wo do poboru renty rodzinnej jest (warunkowo) przedtuzane do zakonczenia
tegoz etapu ksztatcenia (ostatniego roku studiéw)!.

II. PRZYKELADY JEDNORODNEGO TRAKTOWANIA STUDENTOW
I DOKTORANTOW

Ratio legis ustalenia cezury w uprawnieniu do r.r. na granicy ukoncze-
nia przez Swiadczeniobiorce 25 roku zycia miala na celu umozliwienie im na-
uki w szkole wyzszej. Innymi stowy, omawiana granica zostata wprowadzona
przez ustawodawce z mysla o studentach, czyli — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18k
ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?'® — osobach ksztal-
cacych sie na studiach wyzszych, do ktorych z kolei zalicza sie studia pierw-
szego stopnia, studia drugiego stopnia oraz jednolite studia magisterskie!®.

1 Cho¢ w u.e.r. nie zostalo to okreslone, w omawianej sytuacji jest ono de facto dozywotnie.
7 tego réwniez wzgledu nalezy stwierdzié, ze §wiadczenie to jest wylacznie wzglednie okresowe.

12 Zob. wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 117/06) z glosa aprobujaca I. Sierockiej, OSP
2008, nr 10, poz. 105.

13 Warto dodaé, ze w praktyce orzeczniczej podkresla sie, iz ksztalcenie to musi mieé¢ charak-
ter rzeczywisty — Swiadczeniobiorca musi faktycznie pobieraé te nauke, por. wyrok SN z 6 listo-
pada 2012 r. (III UK 153/11, Lex nr 1318422), wyjatkiem jest sytuacja tzw. urlopu dziekanskiego,
zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99, OSP 2003, nr 2, poz. 26 z glosa aprobujaca,
H. Plawuckiej, oraz wyrok SN z 27 kwietnia 1982 r. Il URN 74/82, OSNCP 1982, nr 12, poz. 204.

4 Problem ustalenia granicy ostatniego roku studiéw pojawil sie juz w ustawie z 1982 r.,
woéwezas to SN przyjal, ze student, ktéry na przedostatnim roku studiéw, w czerwcu, zdal wszyst-
kie wymagane egzaminy i ktory ukonczyt 25 rok zycia przed rozpoczeciem zaje¢ w nowym roku
akademickim, zachowuje prawo do r.r. do zakoriczenia ostatniego roku studiéw, zob. uchwata SN
z 23 lutego 1989 r., III UZP 3/89, z glosa aprobujaca T. Binczyckiej-Majewskiej, OSP 1990, nr 5-6,
poz. 246. Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z 8 sierpnia 2007 r., I UK 15/07, stwierdzajac, ze
ustalenie daty, w ktorej dziecko pobierajace r.r. bylo na ostatnim roku studiéw, nastepuje na pod-
stawie wpisu na ostatni rok studiéw dokonany w oparciu o regulamin studiéw obowiazujacy na
uczelni. Poglad ten, inaczej niz uchwata z 1989 r., zostat jednak skrytykowany. Zob. wyrok SN z 8
sierpnia 2007 r., IT UK 15/07, z glosa krytyczna A. Wypych-Zywieckiej, OSP 2009, nr 3, poz. 27.

1% Tjedn.: Dz. U. 2016, poz. 1842 ze zm. (dalej jako: p.s.w.).

16 Art. 2 ust. 1 pkt 5 p.s.w.
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Bezsprzecznie wskazuje na to wspomniany wczesniej ust. 3 art. 68 u.e.r. Po-
glad ten wyrazit réwniez SN w wyroku z 3 marca 2011 r. (IT UK 303/10)"".
W jego uzasadnieniu mozna przeczytac:

granica wiekowa 25 lat wigze sie z obiektywna 1 powszechna mozliwoécig ukonczenia przez
dziecko studiéw wyzszych. Od osoby pobierajacej rente rodzinna nalezy oczekiwaé w tej kwe-
stii zachowania zwyktlej starannosci'®.

7 tego réwniez wzgledu w tym miejscu pojawia sie zasadniczy problem
prawa do omawianego $wiadczenia w stosunku do osdb, ktére bezposrednio
po ukonczeniu studiéw wyzszych kontynuuja nauke w ramach tzw. studiow
doktoranckich. Studia te, okreS§lane na gruncie p.s.w. jako studia trzeciego
stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 10 p.s.w.), sa tego rodzaju stopniem (etapem) ksztat-
cenia, ,na ktére sa przyjmowani kandydaci posiadajacy kwalifikacje drugiego
stopnia” (art. 2 ust. 1 pkt 18¢g p.s.w.) 1 ktére koncza sie uzyskaniem kwalifika-
¢ji trzeciego stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 18h p.s.w.).

Samo uznanie doktoratu za kolejny etap ksztalcenia — jako studia trzecie-
go stopnia jest poklosiem przyjecia przez Rzeczpospolita tzw. deklaracji bolon-
skiej, tj. dokumentu zawierajacego zadania majace na celu ustandaryzowanie
systemow szkolnictwa wyzszego krajow europejskich!'®. W przypadku studiow
doktoranckich najistotniejsze znaczenie mial tzw. komunikat berlinski, beda-
cy efektem konferencji ministréw edukacji panstw sygnatariuszy deklaracji
bolonskiej (19 wrzesnia 2003 r.). W komunikacie berlinskim po raz pierwszy
pojawil sie postulat ,ustudiowania”® doktoratu oraz witaczenia go w tzw. pro-
ces bolonski.

Biorac zas$ pod uwage dotychczasowy polski system oéwiaty — zaktadajacy
rozpoczecie nauki w szkole podstawowej w wieku 7 lat — osoby nieprzerwanie
kontynuujace nauke, przyjete na studia doktoranckie sa w wieku od 23 lat
(w przypadku oséb urodzonych po dacie 1 pazdziernika) do 25 lat (w przypadku
absolwentow czteroletnich technikéw zawodowych, urodzonych przed data 1
pazdziernika). Powoduje to powstanie problemu dostosowania regulacji art. 68
ust. 1 oraz 2 u.e.r. do unormowan polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

Jak wskazuje dotychczasowa praktyka orzecznicza, Sady uznaja, ze studia
doktoranckie nalezy traktowac per analogiam do studiéw wyzszych. Dobitnie
$§wiadczy o tym wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 czerwca 2013 r.
(IIT AUa 257/13)%!, w ktérego uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze:

Cho¢ studia doktoranckie stuza poglebieniu wiedzy zdobytej na jednolitych studiach magi-
sterskich lub im odpowiadajacym, i uzyskaniu wyzszych kwalifikacji, to w aktualnej sytuacji
panujacej na rynku pracy, uznaé nalezy, ze ich ukonczenie moze determinowaé¢ w ogdle pod-
jecie pracy w zawodzie. Tymczasem celem renty rodzinnej ma by¢ zabezpieczenie finansowe

7 OSNP 2012, nr 7-8, poz. 98.

8 Tbidem.

19 Zob. M. Pyter, A. Balicki (red.), Leksykon prawa oswiatowego i prawa o szkolnictwie wyz-
szym. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2014, s. 247-251. Szeroko na temat deklaracji bolon-
skiej, w: J. Gorniewicz (red.), Wymiar spoleczny procesu boloriskiego, Olsztyn 2005.

20 Por. przyp. 25.

21 Lex nr 1327603.



Problem konstytucyjnoéci art. 68 ustawy o emeryturach i rentach 139

mozliwosci ksztalcenia sie sieroty badz pétsieroty celem zdobycia kwalifikacji umozliwiaja-
cych podjecie pracy, w zamys$le pracy zgodnej z tymi kwalifikacjami. Zgodne z tym celem
zasadne jest zatem przyjecie, ze rowniez doktorantce, ktéra ukonczyta dwudziesty piaty rok
zycia bedac na ostatnim roku studiéw doktoranckich (studiéw w szkole wyzszej), prawo do
renty rodzinnej przediuza sie do zakonczenia tego roku studiéw?.

Powyzszy poglad koresponduje ze stanowiskiem SN zaprezentowanym w wy-
roku z 17 pazdziernika 2006 r. (Il UK 73/06)?%, w ktérym uznal, ze studia
doktoranckie prowadzone przez Polska Akademie Nauk nalezy traktowac jako
nauke w szkole w rozumieniu u.e.r.?*

Skutkiem tak pojmowanego ksztalcenia na studiach doktoranckich jest
powstanie istotnego deliktu prawnego — niedostosowania przez ustawodawce
granicy prawa do poboru r.r. dla uczestnikéw tychze studiéw. Problem ten
jest dodatkowo uwypuklony, kiedy wezmie sie pod uwage zaréwno pozostate
przepisy u.e.r., inne regulacje polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, jak
1 pozostale unormowania publicznoprawne.

Zgodnie z art. 7 pkt 9 oraz 9a u.e.r. okresem niesktadkowym jest zaréwno
okres ,nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukon-
czenia tej nauki, w wymiarze okre$lonym w programie studiéw”, jak 1 okres
nstudiéw doktoranckich i aspirantury naukowej?® w wymiarze okre§lonym

22 W tym réwniez miejscu nalezy dodaé, ze w wyroku SN z 13 stycznia 2006 r., I UK 155/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 368 oraz z 22 stycznia 2008 r., I UK 207/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 74,
SN stwierdzil, ze omawiana regulacja nie ma zastosowania w przypadku stuchaczy studiéw pody-
plomowych. Poglad ten pozostaje wysoce kontrowersyjny. Jezeli bowiem przyjaé, ze jedyna prze-
stanka warunkujaca zastosowanie powyzszego przepisu jest miejsce ksztalcenia, ktérym musi byé
szkota wyzsza (badZ instytucja jej rownowazna, jak np. PAN), to studia podyplomowe spetniaja
ten warunek. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 p.s.w. sa one tego rodzaju forma ksztalcenia, ,,na ktéra
sq przyjmowani kandydaci posiadajacy kwalifikacje co najmniej pierwszego stopnia, prowadzona,
w uczelni, instytucie naukowym PAN;, instytucie badawczym lub Centrum Medycznym Ksztalce-
nia Podyplomowego, konczace sie uzyskaniem kwalifikacji podyplomowych”. Analogiczny poglad
prezentuje R. Sadlik, ktéry w glosie krytycznej do wyroku z 22 stycznia 2008 r. podkreslil, ze art. 68
ust. 2 u.e.r. przez sformutowanie ,studiéw w szkole wyzszej”, a nie ,studiéw wyzszych” nie
odsyta do ustawy o szkolnictwie wyzszym, z tego réwniez powodu, w jego ocenie, bez znacze-
nia pozostaje odrebno$é tego ksztalcenia; zob. idem, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r. — renta rodzinna dla studenta na ostatnim roku studiow podyplomowych,
~Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 4, s. 38-40. Zob. réwniez D. Noszczak, Renta rodzinna
dla 0s6b pobierajacych nauke, ,,Stuzba Pracownicza” 2011, nr 6, s. 13-14, oraz M. Kwiatkowska,
Renta rodzinna - odpowiedzi na pytania, ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Zdrowotnych” 2002,
nr 11, s. 29-30.

2 Zob. przyp. 10.

2t Warto réwniez wspomnieé, o wyroku SN z 6 wrze$nia 2000 r., IT UKN 699/99, wraz z glosa,
aprobujaca M. Skapskiego, OSP 2001, nr 4, poz. 58, ktéry byl pierwszym orzeczeniem de lege lata
nie tylko zréwnujacym doktorantéw ze studentami w prawie do r.r.

% Aspirantura naukowa — istniejaca w Polsce w latach 1951-1958 forma ksztalcenia, stuzaca
uzyskaniu stopnia naukowego, zorganizowana na zasadach studiéw wyzszych i adresowana do
kadr naukowych i naukowo-pedagogicznych. Aspirantura naukowa byla regulowana przez roz-
porzadzenie Rady Ministréw z 26 kwietnia 1952 r. w sprawie organizacji aspirantury naukowej
(Dz. U. Nr 24, poz. 163). Jej wdrozenie do polskiego systemu szkolnictwa wyzszego bylo prze-
jawem wdrazania sowieckich rozwiazan ustrojowoprawnych (tzw. wzorcoéw), co miato zwiazek
z 6wczesnym procesem stalinizacji prawa. Nie zmienia to jednak faktu, ze z uwagi na to, ze model
aspirantury naukowej realizowany byt na zasadach bardzo zblizonych do systemu studiéw wyz-
szych, paradoksalnie byl on wiec quasi-protoplasta obecnie obowigzujacych rozwigzan prawnych.
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w decyzji o ich utworzeniu”. Analogiczne uregulowania wystepuja na gruncie
ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej?®, gdzie — w mys$l art. 4 ust. 1
pkt 21 3 — prawo do ubiegania sie o rente socjalna przystuguje osobie petnolet-
niej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organi-
zmu, ktore powstalo ,w trakcie w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzsze]
— przed ukonczeniem 25. roku zycia” badz ,w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej”’. Tym samym takze w tym przypadku zréwnano
w uprawnieniach studentéw oraz doktorantow.

Ujednolicenie praw 1 obowigzkéw studentéw oraz doktorantéw (z drobny-
mi réznicami wynikajacymi ze specyfiki tychze rodzajow ksztatcenia) ma miej-
sce réwniez na gruncie innych przepisow. Przepisy p.s.w., na gruncie ktérych
wystepuje szereg odwolan w zakresie praw i obowiazkow studenta, majacych
odpowiednie zastosowanie w stosunku do doktorantéw?’, nie sa tego jedynym
przyktadem. Réwniez w ustawie z 17 lipca 1998 r. o pozyczkach 1 kredytach
studenckich® w art. 1 ust. 1 expressis verbis okreslono, ze prawo do otrzymania
pozyczek 1 kredytéw maja zaréwno studenci, jak 1 doktoranci. Zwraca uwage
bardzo precyzyjnie okre§lenie regulacji umozliwiajacych przyznanie pozyczki/
kredytu studenckiego doktorantom. Zgodnie z art. 7 ust. 2a powyzszej ustawy
maksymalnym okresem, na jaki przyznawane sa pozyczki/kredyty studenckie,
jest okres czterech lat. Nie jest on przypadkowy, gdyz do 31 pazdziernika 2014 r.
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego $ciSle regulowaly minimalny
1 maksymalny czas trwania tychze studiéw?’.

Kolejnym przykladem przepiséw jednakowo traktujacych w prawach
1 obowiazkach studentéw oraz doktorantéw sa przepisy ustawy z 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego™®, gdzie w art. 4 ust. 4a 1 4b ustawodawca wprowadzit ulge
w te] same] wysokos¢ (51%) za przejazdy Srodkami publicznego transportu
zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, pospiesznych i ekspresowych,
na podstawie biletéw jednorazowych. Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 4
ust. 4 pkt 2 ww. ustawy dzieci 1 mtodziez w okresie od rozpoczecia odbywa-
nia obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego do ukonczenia
gimnazjum, szkoty ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej (publicznej lub
niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej), korzystaja z innej znizki
(87%). Innymi stowy, takze w tym przypadku ustawodawca nie tylko zréw-
nal w uprawnieniach studentéw oraz doktorantéow, ale 1 — majac na uwadze,
ze studia doktoranckie rozpoczynaja sie po zakonczeniu studiéw (jednolitych

26 T jedn.: Dz. U. 2013, poz. 982 ze zm.

2T Przykladem czego jest art. 199 ust. 1 pkt 1 p.s.w. upowazniajacy doktorantéw do otrzymy-
wania stypendium socjalnego, co do ktérego — zgodnie z art. 199 ust. 4 p.s.w. — maja odpowiednie
zastosowanie regulacje dotyczace studentéw. Dodatkowo érodki przeznaczane na wyptate tego
stypendium pochodza z tego samego zrédia, co jasno stwierdza art. 96 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 94 ust. 1 pkt 114 p.s.w.

28 Tj.: Dz. U. 2017, poz. 357.

29 Obecne regulacje — rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 9 sierpnia
2017 r. w sprawie studiow doktoranckich 1 stypendiéw doktoranckich (Dz. U. poz. 1696) — nie
wprowadzaja jednak maksymalnego okresu trwania studiéw doktoranckich.

30 T.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 1138 ze zm.
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magisterskich lub drugiego stopnia), a wiec osoby w nich uczestniczace beda
w wieku starszym od przecietnego studenta (ulga wynikajaca z art. 4 ust. 4a
powyzsze] ustawy, przystuguje wylacznie do ukonczenia 26 roku zycia) — przy-
znal prawo do ulgowych przejazdéw doktorantom az do ukonczenia przez nich
35 roku zycia.

III. PROBLEM KONSTYTUCYJNOSCI ART. 68 U.E.R.

Zasadniczym pozostaje jednak pytanie, jak wobec powyzszego nalezy
traktowac nieproporcjonalne okreslenie granicy prawa do r.r. w stosunku do
omawianej grupy spotecznej (doktorantéw). Na pierwszy rzut oka regulacja
art. 68 ust. 1 u.e.r. wydaje sie wpisywaé¢ w wyrazong w art. 32 Konstytucji
zasade réwnosci wobec prawa. Faktycznie jednak tak nie jest. Nalezy bowiem
podkreslié, ze réwno$é wobec prawa jest pojeciem niejednoznacznym inie moze
by¢ traktowane jako synonim ,identycznosci”. R6wnos$é oznacza jednakowos§é
jednej lub kilku cech uznanych za istotne, podczas gdy identycznos¢ — jed-
nakowo§¢ wszystkich cech okreslonych podmiotéw?'. W odniesieniu do prawa
réwnos$¢ moze byé rozumiana dwojako, tj. zaréwno jako rownoé¢ stosowania
prawa oraz jako rowno$¢ w prawie. Pierwsza sytuacja oznacza stosowanie
norm prawnych w oderwaniu od jednostkowych cech adresatéw tychze norm,
ktore to w danej sytuacji sa jednoczeénie irrelewantne®. Druga za$ sytuacja
laczy sie z materialnym charakterem prawa, a konkretniej z zatozeniem, ze
normy obowiazujacego prawa sa sprawiedliwe 1 stuszne, czyli nie zawieraja
postanowien dyskryminujacych badz faworyzujacych pojedyncze podmioty?3?.
Whpisujace sie w to zréznicowanie w prawa i1 obowiazkach wymaga zawsze oce-
ny kryterium dyferencji, ktére z kolei musi mie¢ nie tylko istotny charakter,
ale rowniez wykazywac sie cecha proporcjonalnosci. Ponadto pozostawacé réw-
niez w bezpoS§rednim zwigzku z innymi warto§ciami badz (konstytucyjnymi)
zasadami uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych3.
Tym samym badajac konstytucyjno$é aktu normatywnego, nalezy ustali¢ —
biorac pod uwage cel 1 tres¢ badanej regulacji — czy istnieje wspdlna cecha
istotna uzasadniajaca rowne traktowanie okre$lonych podmiotéw prawa. Je-
zell norma prawna traktuje odmiennie podmioty prawa posiadajace wspdlna
ceche istotna, to wprowadza ona odstepstwo od zasady réwnosci. Jest ono do-
puszczalne, jezeli zostaly spelnione trzy warunki: 1) wprowadzone przez pra-
wodawce réznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione, biorac pod uwage
cele 1 tres¢ przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma; 2) waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozo-
stawaé¢ w odpowiednie proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone

31 W. Sadurski, Réwnosé wobec prawa, ,Panstwo i Prawo” 33, 1978, z. 8-9, s. 51-52.

32 Ibidem, s. 55.

3 Ibidem, s. 59.

34 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna jako administracja Swiadczqca. Studium administracyjno-
prawne, Warszawa 2012, s. 137.
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w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych; 3) regulacja prawna
musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyj-
nych, uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych®.

Powyzszy poglad zostal w pelni aprobowany przez Trybunal Konstytucyj-
ny, ktéry w orzeczeniu z 9 marca 1988 r. (U 7/87) stwierdzil, ze:

konstytucyjna zasada réwnos$ci wobec prawa (réwnosci w prawie) [...] polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie dang cecha
istotng (relewantna) w rownym stopniu majg by¢ traktowani réwno. A wiec wedlug jed-
nakowej miary, bez zadnych réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzuja-
cych. [...] réwno$é oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych
podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych
podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych pod-
miotéw pod innym wzgledem. [...] W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rézne traktowanie
przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, ze
musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa.
Réwnosé wobec prawa to takze zasadno$é wybrania tego, a nie innego kryterium zrézni-
cowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za
istotna, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). [...] podstawowym
kryterium oceny klasyfikacji podmiotéw (adresatéw norm) dokonywanych w prawie jest
to, ze klasyfikacje te obok zgodno$ci z innymi, pragmatycznymi kryteriami, musza by¢é
sprawiedliwe spolecznie®.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze orzeczenie bylo nastepnie szeroko cytowane
w pozniejszym orzecznictwie Trybunatu®” oraz sadow™.

Majac na uwadze fakt, iz w powyzej cytowanym orzeczeniu TK odwotat
sie do — obecnie wyrazonej w art. 2 Konstytucji — zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej, wazne jest, aby przytoczy¢ tutaj jego wyrok z 23 pazdziernika 2007 r.
(P 28/07)%. W uzasadnieniu TK wywiédl zawarte w powyzszym przepisie okre-
slone wzorce postepowania:

Trybunat konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legis-
lacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego
oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. [...] Poprawno$§¢ legisla-
cyjna to takze stanowienie przepiséw prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny, z poszanowa-
niem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardéw.
Niezgodne z ta zasada bedzie wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw (nawet gdy
celowo$é takich przepiséw moglaby sie wydawaé stuszna), ktére tworza regulacje prawne
niekonsekwentne 1 niedajace sie¢ wytlumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celo-

35 J. Oniszczuk, Réwno$é — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2004, s. 86. Por. wyrok TK z 21 wrzeénia 1999 r., K 6/98, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 117.

36 OTK 1988, poz. 1.

3T Zob. m.in. wyrok z 16 grudnia 1997 r. (K 8/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 70), w ktérym TK
expressis verbis stwierdzil, ze ,,[...] mimo pewnej réznicy w sformutowaniu zasady réwnosci w art. 32
konstytucji w stosunku do dawnego art. 67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych dotychczasowe
orzecznictwo dotyczace zasady réwnoéci zachowuje aktualno$é w nowym porzadku konstytucyj-
nym”, badz wyrok TK z 21 wrzeénia 1999 r., K 6/98, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 117.

38 Zob. m.in. wyrok NSA z 1 lutego 2008 r., I OSK 608/07, Lex nr 486362.

39 OTK-A 2007, nr 9, poz. 106.
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wos$¢ 1 ewentualna zasadno$é wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze
byé wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposéb chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$é
1 przypadkowo$¢ wprowadzanych w zycie przepiséw prawnych jest zatem zlamaniem zasady
poprawnej legislacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa do renty rodzinnej dla
doktorantow, nalezy stwierdzié, ze specyfika ksztalcenia na studiach trzecie-
go stopnia nie tylko nie odbiega od specyfiki ksztalcenia na studiach wyzszych
(pierwszego 1 drugiego stopnia), ale wrecz wymaga znacznie wiekszego zaangazo-
wania od ich uczestnikow. Artykut 197 p.s.w. wérdd obowiazkéw doktoranta na
pierwszym miejscu (ust. 1) wymienia postepowanie zgodne z treécia slubowania
1 regulaminem studiéw doktoranckich. In fine odsyla takze do odpowiedniego
stosowania art. 189 ust. 2 p.s.w., a wiec rozszerza obowiazki doktorantéw réw-
niez o: uczestnictwo w zajeciach dydaktycznych 1 organizacyjnych; skladanie
egzaminéw, odbywanie praktyk i spelnianie innych wymogéw przewidzianych
planem studiéw oraz przestrzeganie postanowien wewnetrznych przepisow
uczelnianych. To jednak w ust. 21 3 (art. 197 p.s.w.) rozszerzono obowiazki dok-
toranta rowniez o te wynikajace ze specyfiki tego etapu ksztatcenia, czyli o pro-
wadzenie badan naukowych 1 sktadanie sprawozdan z ich przebiegu. To z jednej
strony odrédznia status uczestnikow studiéw doktoranckich od studentéw, z dru-
giej za$ upodabnia do nauczycieli akademickich, gdyz doktoranci uczelni maja
ponadto obowiazek odbywania praktyk zawodowych polegajacych na osobistym
prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych albo uczestnictwie w zajeciach prowadzonych
przez inna osobe*'. Podsumowujac, niewatpliwie kontynuacja nauki na studiach
trzeciego stopnia (doktoranckich) wiaze sie z nie tylko z faktyczna niemozliwo$-
cla podjecia pracy zarobkowej, ale réwniez stol na przeszkodzie finansowemu
usamodzielnieniu sie $wiadczeniobiorcy.

7Z tego réwniez wzgledu, biorac pod uwage catoksztalt przepisow prawnych
(systemu ubezpieczen spotecznych, oSwiaty 1 szkolnictwa wyzszego oraz kon-
stytucyjnego katalogu praw 1 wolnoéci), nalezy uznaé, ze brak na gruncie u.e.r.
unormowan prawnych umozliwiajacych pobér r.r. przez osoby kontynuujace
nauke na studiach trzeciego stopnia jest niedostosowaniem tych regulacji do
obecnego systemu szkolnictwa wyzszego. Charakteryzuje sie ono nie tylko
przypadkowos$cia (czym nie czyni zado§¢ zasadom prawidlowej legislac)i), lecz
réwniez skutkuje powstaniem sytuacji nieuzasadnionego odmienne trakto-
wania — dyskryminacji — omawianej grupy osob, co jest naruszeniem art. 32
Konstytucji*?.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok SN z 5 maja 2010 r. (I PK 201/09)%,
w ktorym okreSlona zostata sytuacja dyskryminacji, o ktérej mowa w art. 32
Konstytucji. Wedlug SN ze wspomnianego przepisu wynika zaréwno nakaz

40 Tbidem.

41 D. Dudek, w: M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 969.

* Por. T. Liszcz, Ubezpieczenia spoteczne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
w: M. Zukowski (red.), Systemy ubezpieczen spotecznych — miedzy solidaryzmem a indywidua-
lizmem, Warszawa-Lublin 2014, s. 39-42.

4 OSNP 2011, nr 20-21, poz. 270.
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réownego traktowania przez wladze publiczne, jak 1 zakaz stosowania dyskry-
minacji w zyciu politycznym, spotecznym 1 gospodarczym. Sad zastrzegl, ze
dyskryminacji nie moga usprawiedliwiaé¢ zadne przepisy 1 zadne przyczyny,
podkreslit jednak, ze nie zawsze odmienne potraktowanie stanowié¢ bedzie
o dyskryminacji. Ocena zréznicowania sytuacji podmiotow musi za kazdym
razem wynikaé z jego uzasadnionego charakteru. W ocenie SN réznicowanie
jest uzasadnione, je§li pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepiséw,
waga za$ interesu, dla ktérego zrdznicowanie jest wprowadzone, pozostaje
w proporcji do intereséw naruszanych, a zréznicowanie nie uwtacza w sposéb
zasadniczy innym warto$ciom.

Zaprezentowany wczesniej cel omawianego §wiadczenia, jakim jest zapew-
nienie niezbednych $rodkéw utrzymania dziecku zmartego, wpisuje sie w kon-
stytucyjne wolno$ci — prawa ekonomiczne, socjalne 1 kulturalne. Tym samym
analiza zgodnoéci art. 68 ust. 1 u.e.r. z ustawa zasadnicza niewatpliwie nie
ograniczy sie tylko do art. 32 Konstytucji, m.in. z uwagi na fakt, ze najwiek-
sza grupe Swiadczeniobiorcéw renty rodzinnej stanowig dzieci osoby zmar-
lej ergo cztonkowie rodzin niepelnych, w naturalny sposéb wiaze go z art. 71
ust. 1 Konstytucji*.

Najnowsze orzecznictwo TK aprobuje poglad, iz art. 71 ust. 1 Konstytu-
cji jest dostatecznie skonkretyzowany, by stanowié¢ podstawe wzorca kontroli
konstytucyjnej®. Zastrzeglt przy tym, ze — z uwagi na programowy charakter
pierwszego zdania wspomnianego przepisu — konstytucyjnym wzorcem kon-
troli moze by¢ wylacznie zdanie drugie tego ustepu®®. W wyroku z 10 marca
2015 r. (P 38/12)*" Trybunat stwierdzil m.in., ze:

artykul 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ma bardziej skonkretyzowana, odpowiadajaca
strukturze prawa podmiotowego publicznego, tre$é: rodzina (znajdujaca sie w trudnej sy-
tuacji materialnej i1 spotecznej) ma prawo do dzialania panstwa, polegajacego na udzielaniu
lub zapewnieniu udzielenia (szczegélnej) pomocy. Zakres swobody ustawodawcy jest w tym
wypadku wezszy, bowiem Konstytucja precyzuje cechy podmiotu uprawnionego, ktora jest
rodzina znajdujaca sie¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietna
i niepelna, oraz definiuje treéé¢ dzialania Panstwa na rzecz rodziny, ktoérg stanowi ,szcze-
gbélna pomoc”. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku z 9 lipca 2012 r. (P 59/11, OTK ZU 2012,
nr 7/A, poz. 76), okreélenie to nalezy rozumieé¢ w sposéb tozsamy na gruncie wszystkich po-
wolanych przepiséw konstytucyjnych. Wskazuje ono na ,koniecznoéé podejmowania takich
dziatan wtadz publicznych, ktére wykraczaé beda poza normalny standard ochrony wolnosci
i praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajace 6w zwykly poziom ochrony gwarantowa-
nej konstytucyjnie. Postuzenie sie terminem ,szczegdlny” odczytywacé nalezy jako skierowany

4 Cho¢ prawo do zabezpieczenia spotecznego in genere czerpie z art. 67 Konstytucji, to jednak
(z uwagi na jego konstrukcje) nie mozna go wprost odnieéé do r.r. Wynika to z niesamodzielnego
rodzaju ryzyka ubezpieczeniowego (por. L.. Prasolek, w: Emerytury..., s. 506), jak réwniez i faktu,
ze zawarte w ust. 1 ujecie enumeratywne zamyka jego oddzialywanie wylacznie do sytuacji w nim
wymienionych (A. Mirué, Konstytucyjne podstawy prawa do pomocy spotecznej w Polsce, ,,Admi-
nistracja, Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2010, nr 1, s. 88; M. Zielnicki Prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 13, 2005, s. 580), a ust. 2 rozszerza to prawo wylacznie
na wypadek sytuacji bezrobocia z jednoczesnym brakiem innych §rodkéw utrzymania (W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 81-82).

4% Zob. wyrok TK z 10 marca 2015 r., P 38/12, OTK-A 2015, nr 3, poz. 29.

46 Tbidem.

47 Tbidem.
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w stosunku do wladzy publicznej nakaz bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy
podmiotéw z uwagi na sytuacje faktyczna, w jakiej sie znajdujg” (wyrok z 9 lipca 2012 r.,
sygn. P 59/11), to jest wykraczajacego poza zakres ,zwyklego” uwzgledniania potrzeb tych
podmiotéw (zob. wyroki: z 15 listopada 2005 r., P 3/05 1 z 8 maja 2001 r., P 15/00). ,,Szczegblna
pomoc” ma niewatpliwie wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wypo-
sazyl organy wladzy publicznej w $érodki prawne umozliwiajace jej §wiadczenie. [...] Panstwo
jest zatem konstytucyjnie obowiazane do udzielenia lub zapewnienia udzielania szczegélnej
pomocy tym rodzinom, a zakres, formy, wysoko$¢ i sposéb jej udzielania okreséla prawodaw-
ca, z uwzglednieniem, ze pomoc ta jest pomoca szczegdlna, a zatem wyrdzniajaca sie wérod
innych form pomocy udzielanej przez panstwo 1 majaca wyjatkowe znaczenie dla rodzin jej
potrzebujacych. [...] Obowiazek ten musi byé natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywist-
nienia w ustawach treséci prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony uwzgled-
nialo istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia*®.

Powolany w powyzszym wyroku termin ,trudnej sytuacji spolecznej 1 ma-
terialne)” zostal rozwiniety w wyroku TK z 18 listopada 2014 r. (SK 7/11)%,
gdzie zdefiniowano go jako sytuacje, w ktorej warunki bytowe nie pozwala-
ja rodzinie na ,wypelnianie funkcji, jakie panstwo wiaze z rodzing”*°. Z kolei
trudna sytuacje spoteczna nalezy utozsamiac z ,nienaturalnym, zachwianym
stanem osobowym rodziny oraz zakl6ceniami w jej funkcjonowaniu z racji
niewypelnienia lub nienalezytego wypelniania r6l spolecznych przez czlon-
kéw rodziny”?'. Trybunal dodal, ze niezaleznie od tego, ze czesto wystepuja
one rownoczesénie, obowiazek szczegdlnej pomocy panstwa aktualizuje sie juz
przy wystapieniu jednej z nich. Bezsporne jest, ze $émier¢ jednego z rodzicow
$wiadczeniobiorcy wiaze sie nie tylko z zachwianiem stanu osobowego danej
rodziny, ale réwniez z zakléceniem w jej funkcjonowaniu. W cytowanym wyzej
wyroku TK zwrécit rowniez uwage na niezwykle istotny aspekt:

Konstytucja gwarantuje rodzinom wielodzietnym i niepelnym, ktére spelniaja warunek trud-
nej sytuacji materialnej i spotecznej (por. art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), wiecej niz
zwykla pomoc. Pomoc, ktéra ma mieé¢ charakter szczegélny, oznacza konieczno$cé preferencyj-
nego traktowania oséb nalezacych do danej kategorii podmiotéw, wyprzedzajacego konstytu-
cyjna ochrone o ,zwyklej” intensywnosci, 1 musi pozwoli¢ kazdej takiej rodzinie na w miare
normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie. [...] W tym sensie ochrona przewidziana w art.
71 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji oznaczaé¢ ma wyrazne podwyzszenie tego standardu
ochrony i pomocy, ktéry ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzicom i rodzinom (por. art. 18
Konstytucji). [...] Celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych sie do statusu rodziny jest
natozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich dzia-
tan, ktére umacniaja wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wiezi istniejace
miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy malzonkami (por. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn.
SK 62/08)™.

7 tego réwniez wzgledéw usprawiedliwione jest postawienie tezy, ze brak
przepisow, ktére wprost umozliwia odpowiednie stosowanie art. 68 ust. 1 u.e.r.
w stosunku do uczestnikéw studidow doktoranckich, prowadzi nie tylko do dyskry-
minacji tej grupy oséb, ale rowniez do dyskryminacji rodzin, z ktérych pochodza.

4 Tbidem.
4 OTK-A 2014, nr 10, poz. 112.
0 Ibidem.
51 Tbidem.
52 Tbidem.
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Teza ta wymaga precyzyjnego uzasadnienia. Sygnalizowana dyskrymina-
cja rodzin doktorantow, wynika z faktu, 1z uczestnicy studiéw doktoranckich
— czlonkowie rodzin niepelnych, a wiec rodzin konstytucyjnie podlegajacych
szczegblnej ochronie 1 wsparciu ze strony panstwa — wobec niedostosowania
regulacji art. 68 ust. 1 u.e.r., mimo obiektywnego faktu kontynuacji nauki
na studiach trzeciego stopnia (studiach doktoranckich), w trakcie ich trwania
zostaja w nagtly (i catkowicie nieuzasadniony) sposéb pozbawieni omawianego
$wiadczenia. To z kolei w §wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa w znacza-
cy sposob narusza obowiazek z art. 71 ust. 1 Konstytucji, jako ze utrata prawa
do renty rodzinnej kazdorazowo bedzie negatywnie oddzialywaé na sytuacje
materialng doktorantow oraz ich rodzin.

Utrata omawianego dochodu, a w konsekwencji pogorszenie sytuacji ma-
terialnej doktorantéw (oraz ich rodzin), w skrajnych wypadkach (np. sytuacji,
w ktérych r.r. jest podstawowym zrédlem utrzymania) moze prowadzi¢ do po-
rzucenia przez nich podjetego ksztalcenia. Tym samym utrata renty rodzinnej
(pomimo kontynuacji nauki w ramach kolejnego etapu ksztatcenia) prowadzi
do naruszenia art. 70 ust. 1 in principio oraz ust. 4 zd. pierwsze Konstytucji.
Odebranie ww. grupie prawa do $wiadczen zapewniajacych utrzymanie nie
moze bowiem uniemozliwi¢ im kontynuacje tego ksztatcenia.

IV. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Uznanie art. 68 u.e.r. w zakresie, w jakim odmawia on prawa do $wiad-
czenia r.r. doktorantom po ukonczeniu przez nich 25 roku zycia, za niezgod-
ny z Konstytucja nierozerwalnie wigze sie z ustaleniem dodatkowej granicy
wiekowej, ktorej przekroczenie skutkowaé bedzie wygaénieciem prawa do
$éwiadczenia. Wydaje sie, ze najwlasciwsze byloby ustalenie tejze granicy na
poziomie ukonczenia 29 roku zycia, czyli wydluzenie prawa do omawianego
$éwiadczenia o okres czterech lat. Uzasadnione jest to nie tylko wspomniany-
mi wczeéniej przepisami z ustawy o pozyczkach 1 kredytach studenckich, ale
réwniez przepisami p.s.w. Zgodnie z art. 198 ust. 3 p.s.w. czteroletni okres stu-
diéw doktoranckich jest zaliczany do okresu pracy, od ktérego zaleza upraw-
nienia pracownicze. Tym samym réwniez sluszne pozostaje przyjecie tezy, ze
— biorac pod uwage postanowienia Konstytucji oraz cato$é przepisow z zakre-
su systemu ubezpieczen spolecznych — ewentualna nowelizacja art. 68 u.e.r.,
ktorej celem bytoby dostosowanie prawa do poboru r.r. réwniez o czas nauki
na studiach doktoranckich, powinna umozliwiaé¢ (w stosunku do doktorantéw)
odpowiednie stosowanie ust. 112 ww. przepisu, jednak nie dtuzej niz do osiag-
niecia przez $wiadczeniobiorce 29 roku zycia.
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THE CONSTITUTIONALITY OF ARTICLE 68 OF THE ACT ON PENSIONS
AND DISABILITY PENSIONS PAID FROM THE SOCIAL SECURITY FUND IN THE CONTEXT
OF CONTINUED EDUCATION OF DOCTORAL STUDIES

Summary

The article discusses the non-adjustment of the statutory limit relating to doctoral students,
which sets out the right to a survivor’s pension. First some general information on the benefits,
with particular emphasis on the periodic nature of the benefit, is presented on the basis of selected
decisions of the Supreme Court. This is followed by some examples of statutory regulations that
equalise as well as differentiate the rights and obligations of doctoral students with those of oth-
er students. These findings are subsequently compared with the existing constitutional norms.
A special emphasis has been placed on the principle of equality before the law and the right to
social assistance from the State in this particular case. References have been made to the doctrine
and the previous judicial decisions of the Constitutional Tribunal. In the final summary, some
legislative amendments are proposed.






