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I. WPROWADZENIE

Wyjaéniajac istote prawa autorskiego, wielu naukowcéw odwotuje sie do
modelu prawa wlasnoéci'. Powszechnie znane jest okreslenie ,,prawo wlasno-
$ci intelektualnej”. Takich odniesien do cywilnoprawnego pojecia wtasno$ci na
obszarze prawa autorskiego jest znacznie wiecej. Na przyklad plagiat dzieta
chronionego przepisami prawa autorskiego przyrownywany jest do ,kradzie-
zy cudzej rzeczy’?, a w przypadku dziel wspétautorskich méwi sie o prawie
uksztalttowanym na wzdr wspdtwlasnoseci. Podejmujac prébe wyjasnienia cha-
rakteru czynno$ci prawnych majacych na celu dysponowanie uprawnieniami
autorskim, niektérzy prawnicy przekonuja, ze umowa o ich przeniesienie jest,
w zalezno$ci od jej postanowien, albo umowa, sprzedazy, albo darowizna?. Z ko-
lei umowa upowazniajgca do korzystania z uprawnien autorskich najchetniej
zostataby wtloczona w znane z kodeksu cywilnego ramy umowy dzierzawy,
najmu, wzglednie stuzebnosci albo uzytkowania®. Dzielo nalezy do autora.
Dlatego to on decyduje o jego losie, moze je zniszczyé, moze tez nim rozpo-
rzadzié. To on ma praw do korzystania z niego oraz do pobierania pozytkéw,
w postaci wynagrodzenia, naleznego mu od tych, ktérzy podejmuja eksploa-
tacje utworu. Nawiazanie do klasycznej, znanej od czaséw prawa rzymskie-
go, triady uprawnien jest widoczne na pierwszy rzut oka. Tak jak wlasno§cé

! Taknp. E. Traple, w: System prawaprywatnego,t. 13,red.J. Barta, Warszawa 2007,s. 114in.;
P. Slezak, Pola eksploatacji utworéw, Bydgoszcz-Katowice 2006, s. 28-29; M. Czajkowska-Dabrow-
ska, Pola eksploatacji utworéw, czyli dezintegracji pojecia, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc
(red.), Spory o wtasnosé intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi
Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 16; cze$ciowo réwniez, cho¢ z pewnym
dystansem, do modelu wlasno$ciowego nawiazuje J. Mazurkiewicz, Kapitalizm tak! Wypaczenia
nie! — czyli o rzekomo niewqgtpliwej ratio legis wygasania autorskich praw majatkowych,
w: Oblicza praw cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszyriskiemu,
Warszawa 2013, s. 299 i n.

2 Tak np. E. Wojnicka, ktéra pisze: ,Plagiat jest kradzieza débr intelektualnych, ich przy-
wlaszczeniem”, w: System, t. 13, s. 230.

3 Tak T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqt-
kowe, Warszawa 2010, s. 98.

4 Por. na ten temat B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter
prawny, Warszawa 2013, s. 3621 n.
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wyposaza podmiot, ktéremu ona stuzy, w wladze nad jej przedmiotem, tak
samo prawo autorskie gwarantuje tworcy, wzglednie innemu uprawnionemu,
monopol eksploatacji. A jednak mimo to, tzn. mimo wyraznego podobienstwa
do wlasnoéci, prawo stuzace autorowi, wtasnoscia nie jest. Pod koniec XIX w.
Josef Kohler, o ktérym émialo mozna powiedzieé¢, ze stworzyl podwaliny
wspoélczesnego prawa autorskiego, w nastepujace slowa ujal wzajemna relacje
obydwu kategorii praw podmiotowych: ,Prawo autorskie ma tyle wspdlnego
z wlasnos$cia co gaz wykorzystywany do o$wietlania z powietrzem, 1 tyle co
plynny kwas weglowy z woda™.

Réwniez 1 wspotezeénie wielu autordéw, zaréwno w Polsce, jak 1 za grani-
ca, wyraza sie jeSli nie krytycznie, to przynajmniej powsciagliwie, na temat
tzw. wlasnos$ciowego modelu prawa autorskiego®. Zainteresowanie omawiana
kwestia przybrato w ostatnich latach wyraznie na sile. Dzieje sie tak z pewnos-
cla za sprawa narastajacego konfliktu pomiedzy interesami tworcow, wzgled-
nie innych pomiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich, z jednej stro-
ny, oraz odbiorcow dziet — z drugiej. Zakres ,utworéw chronionych” prawem
autorskim poszerza sie nieustannie 1 nie dzieje sie to wylacznie za sprawa
objecia ochrong dziet wydawaloby sie wrecz banalnych, pospolitych, ktérych
stworzenie nie wymaga wielkiego wysitku intelektualnego. Ekspansja mono-
polu autorskiego odbywa sie droga poszerzania prerogatyw stuzacych podmio-
tom uprawnionym. Nieuchronna konsekwencja tego zjawiska jest ogranicze-
nie sfery wolnoéci uzytkownikow débr intelektualnych. Dodatkowo nie zawsze
jest jasne, gdzie przebiegaja granice prawa autorskiego. Watpliwo$ci na tym
polu jest wiele. Przecietny uzytkownik zwykle nie wie, czy skopiowanie calej
ksiazki jest niedozwolone, czy tez miesci sie w granicach dozwolonego uzytku.
Podobnie moze mieé¢ on watpliwosci, czy przestuchiwanie plikéw muzycznych
w Internecie’, zwlaszcza tych umieszczonych tam nielegalnie, o czym prze-
ciez nie musi 1 czesto nie moze nawet wiedzieé¢ korzystajacy z sieci®. Konflikt
na tym polu poteguje fakt, ze realizacja uprawnien autorskoprawnych pro-
wadzi nierzadko do ograniczenia praw wlasnosci wobec egzemplarza utworu.
Wtadztwo wlasciciela nad rzecza zostaje bowiem skrepowane uprawnieniami
autorskimi. Wystarczy podaé¢ przyklad zabezpieczen zakltadanych na bedaca
jednoczeénie egzemplarzem utworu rzecz — przede wszystkim na komputery,
konsole do gier itd.

Kaganiec w postaci konieczno§ci respektowania cudzych praw autorskich na-
ktadany jest réwniez swobodzie wypowiedzi i tworczo§ci®. Wszystkim znana jest

5 J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 24 (ttum.
wlasne).

6 Zob. np. ciekawe uwagi M. Czajkowskiej-Dabrowskiej, Tresé¢ (elementy ,struktury”) prawa
autorskiego a tresé prawa wiasnosci, ,Studia ITuridica” 21, 1994, s. 280 i n.

7 Spekulacje w tym wzgledzie przecina, przynajmniej cze$ciowo, wyrok TSUE z 14 kwietnia
2014 r.wsprawie C-435/12, ACIAdam. W ocenie Trybunalu art. 5 ust. 21it. b dyrektywy 2001/29/WE
powinien by¢ interpretowany tak, aby nie obejmowat on przypadkéw sporzadzania kopii na uzytek
prywatny z nielegalnego zrédta.

8 Na temat watpliwo§ci w wyznaczeniu ram prawa autorskiego zob. J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie, Warszawa 2010.

9 Por. spostrzezenia R. Markiewicza na temat regul dozwolonego cytowania, ,,Mona Lisa”
w Swietle prawa autorskiego, ,Kwartalnik Prawa Patentowego” 2013, nr 5(18), s. 69.
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niepewnos$¢ towarzyszaca wykorzystaniu cudzych utworéw w sferze naukowej
oraz artystycznej. Jak daleko siegaja granice postuzenia sie cytatem, kiedy opar-
cie sie na cudzym utworze przedstawia sie jako zjawisko pozadane ze wzgledu
na potrzebe ciaglego rozwoju nauki, a kiedy stanowi juz bezprawna ingerencje
w sfere prawa innego autora? Pytan tego typu jest znacznie wiecej. Zjawisko
poszerzania sie monopolu autorskiego ma z pewnoscia wiele przyczyn. Pominmy
jednak ich analize, skupiajac sie na prawnych instrumentach stuzacych uzasad-
nieniu pozycji podmiotu uprawnionego z tytutu praw autorskich. W tym wzgle-
dzie wielu autoréw odwotuje sie do wlasno$ciowego modelu prawa autorskiego.
Jego podstawowym zatozeniem jest przyréwnanie monopolu autorskiego do tego,
ktory stuzy wlascicielowi rzeczy, w rozumieniu prawa cywilnego. Czy jednak
oparcie prawa autorskiego na konstrukeji prawa wtasnosci jest trafne 1 czy za-
bieg ten prowadzi do pozadanych rezultatow? Odpowiedzi na postawione pyta-
nia nalezy poszukiwaé na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, pewnych spostrze-
zen dostarcza poréwnanie idel prawa autorskiego oraz prawa wlasnosci w ujeciu
historycznym, po drugie, konieczne wydaje sie rowniez poroéwnanie struktury
obydwu praw, 1 w koncu po trzecie, nie bez znaczenia pozostaja argumenty wy-
suwane w nastepstwie ekonomicznej analizy prawa autorskiego.

II. ANALIZA POJECIA PRAWA WLASNOSCI
ORAZ POJECIA PRAWA AUTORSKIEGO
W UJECIU HISTORYCZNYM

Opierajac konstrukcje prawa autorskiego na prawie wtasnosci, skupiamy
sie zwykle na analizie uprawnien tworcy 1 wskazujemy na te ich cechy, ktore
sa identyczne albo przynajmniej zblizone w swym charakterze do prawa wias-
nos$ci, co ostatecznie ma potwierdzaé trafnoéé¢ formulowanej tezy o tzw. mo-
delu wtasno$ciowym prawa autorskiego. W cieniu tych rozwazan pozosta-
je natomiast pytanie o to, co rozumiemy wlaéciwie przez pojecie wlasnoSci.
W konsekwencji zatem odniesienie do modelu wtasno$ci juz na wstepie obar-
czone jest pewnego rodzaju bledem w rozumowaniu. Jak uczy analiza Zrddet
historycznych, pojecie wlasnosci nie jest bowiem tak jednolite, jak by sie mog-
lo wydawaé¢ na pierwszy rzut oka. Termin ,wlasno$¢” funkcjonuje bowiem
w nauce prawa w dwoch znaczeniach. Pierwsze, waskie ujecie, siega swoimi
korzeniami prawa rzymskiego. W tym znaczeniu ,,wtasno$¢” sprowadza sie do
wladztwa na rzecza. Takie rozumienie pojecia wlasnosci tworza dwa filary:
wylaczno$é oraz jego rzeczowy charakter.

Wagkie ujecie prawa wlasnosci, wedlug rozumienia nadanego mu przez
prawnikow rzymskich, oznaczalo wladztwo na rzecza, ktore, podobnie jak
wspoélczednie, moglo by¢ ograniczone przez prawo publiczne. Centralna ideg
tak rozumianego prawa bylo pelne wladztwo nad rzecza — dominium, ktére
pojeciowo w sposéb zdecydowany oddzielano od aktu posiadanial®. W érednio-

10 M. Kaser, R. Kniitel, Romisches Privatrecht, Miinchen 2003, s. 137 1 n.; D. Willoweit,
Dominium und Proprietas: zur Entwicklung des Eigentumsbegriffs in der mittelalterlichen und
neuzeitlichen Rechtswissenschaft, ,Historisches Jahrbuch” 94, 1974, s. 131-156.
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wieczu o rzymskim ujeciu wlasno§ci nie zapomniano, cho¢ w zyciu gospodar-
czym nie odgrywato ono jeszcze tak powaznej roli, a to z uwagi na feudalna
strukture spoleczenstwa 1 wynikajaca stad zalezno$¢ stanowa!l. Prawo dyspo-
nowania rzecza opieralo sie wéwczas na udzielonym przez wladce przywileju
czerpania z niej korzyéci. Tak tez podchodzono do prawa przedruku ksigzek.
Monopol na tym polu przyznawany byl zwykle poszczegélnym wydawcom,
czasami uniwersytetom, rzadko samym autorom'. Monopol ten mial swoje
zrédlo w arbitralnym akcie wladzy 1 nie byl pojmowany jako prawo stuzace
temu, kto dzielo stworzyl. Ze $redniowiecza jednak, gdyz z XIV w. pochodzi
znane nam wspoélczesnie ujecie prawa wlasnosci do rzeczy. Bartolus uymowat
je jako ,ius de corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeate”, a zatem
prawo do nieograniczonego rozporzadzania rzecza w ramach wyznaczonych
przez ustawe”®. Mimo ze definicja ta zawiera wszystkie podstawowe elemen-
ty, na ktérych opiera sie wspolczesne rozumienie prawa wlasnosci — a wiec:
jego bezwzgledny charakter!, mozliwo$¢ rozporzadzania nim — uzasadnienia
prawa wilasnos$ci nie poszukiwano w autonomii jednostki. Fakt ten tlumaczy,
dlaczego wcze$niej nie przypisano autorom prawa czerpania korzysSci z rezul-
tatow ich wysitku intelektualnego.

Pojecie prawa wlasnosci przezywalo swoj rozkwit w czasach oSwiecenia.
Woéwezas tez obok tradycyjnego ujecia pojawiato sie to bardziej ogdlne, kto-
re rozciagalo wlasno$é takze na inne dobra shluzace czlowiekowi'®. Mowi sie
np. o wlasnoéci do wlasnej osoby, co oznaczalo w praktyce przyznanie kaz-
demu czlowiekowi prawa dysponowania wlasna osoba oraz prawa do rezul-
tatow wlasnej pracy. To nowe spojrzenie na prawo wlasno$ci, ujmujace je
szeroko, stworzylo fundament wspdtczesnego prawa autorskiego. Naturalna
konsekwencja bylo bowiem przyjecie, ze akt stworzenia dzieta jest zrodtem
prawa decydowania o losach dzieta, a jednoczes$nie prawa do jego ekonomicz-
nej eksploatacji. Myé§l ta stworzylta podstawy koncepcji prawa wlasnoéci inte-
lektualnej. Wydawaé by sie mogto, ze tak oto wyznaczono w sposob ostateczny
miejsce prawa autorskiego w systemie prawa prywatnego, pojmujac je jako
prawo wlasnoséci na wytworze mysli ludzkiej, egzystujacym niezaleznie od
przedmiotu, w ktérym jest on najczesciej ucieleéniony. W 1769 r. w sprawie
Miller v. Taylor utozsamiono prawo stuzace autorowi ze znanym common law
prawem wlasnoscil®. Juz jednak pare lat pdzniej, gdyz w 1774 r. w sprawie
Donaldson v. Becket, zdystansowano sie od tej koncepcji, uznajac ostatecznie,

1 D. Willoweit, op. cit.

12 J. Kohler w poszukiwaniu pierwszych przywilejéw przyznanych bezpos$rednio twoércom
dzielta wskazuje na Sabellicusa, ktéoremu 1 wrzeSnia 1486 r. przyznano wylaczne prawo
decydowania o druku napisanej przez niego Historii Wenecji, oraz na Franciscusa z Rawenny,
ktéremu w 1492 r. przyznano przywilej druku dzieta pt: Phoenix (J. Kohler, op. cit., s. 36).

3 Podaje za: M. Auer, Der privatrechtliche Diskurs der Moderne, Tiibingen 2014, s. 102.

 Terminu prawo absolutne nie nalezy utozsamiaé¢ z wladza niczym nieograniczona. Pojecie
Lprawo absolutne” opiera sie¢ na zwrocie zaczerpnietym z jez. tacinskiego (absolvere — uwolnic)
1 oznacza tyle co prawo, ktére jest niezalezne od stosunkéw prawnych nawigzywanych pomiedzy
podmiotami. Jest ono wiec synonimem pojecia ,,prawo bezwzgledne”.

5 M. Auer, op. cit., s. 103 in.

6 Podaje za: J. Kohler, op. cit., s. 54.
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ze jedynie dziela nieopublikowane powinny zosta¢ objete pojeciem wtasnosci
W rozumieniu wystepujacym w common law; natomiast wobec dziet opubliko-
wanych nalezy stosowac reguly przyjete do ochrony praw twoércow w Statucie
Anny (1709 r.)'". Dlatego po dzi$ dzien w systemach prawa common law prawa
autorow wobec dziel opublikowanych okresla sie mianem copyright.

W Europie kontynentalnej punkt zwrotny w karierze teorii o wtasnosci
intelektualnej nastapil jednak dopiero sto lat pdzniej, a to za sprawa pracy
Kohlera. Teze o oparciu prawa autorskiego na konstrukcji wlasciwej prawu
wlasnosci uwazal on za bledna. Krytykujac koncepcje ,wlasnosci intelektu-
alnej”, przekonywal w nastepujacy sposob: ,,WlasnoScia jest to, co jest moje
wlasne, a moje wlasne jest jedynie to, co nalezy wytacznie do mnie”'®, W ocenie
Kohlera nie kazdy rodzaj wladztwa powinien by¢ okreslany wlasnosScia, lecz
jedynie ten, ktéry odznacza sie szczegblna moca, a mianowicie takim witadz-
twem, ktére pozwala stwierdzi¢, ze ten sam rodzaj wladztwa nad tym samym
obiektem nie przystuguje innemu podmiotowi. Na marginesie warto odnoto-
wac, iz Kohler postrzegal wlasnoé¢ jako prawo, ktéremu nie sposéb przypisaé
jednolitej tresci. Zrédlem tego zrbéznicowania jest — zdaniem powolanego wyze]
autora — réznorodna natura nieruchomosci oraz rzeczy ruchomych!'®. W kon-
sekwencji uwazal on nawet, ze odmiennos$¢ ta powinna znalezé odbicie w ter-
minologii. Byt on przekonany, ze w przyszlosci prawo wlasnosci rzeczy rucho-
mych bedzie okre§lane, w celu podkreslenia odmiennos$ci jego tresci, innym
terminem. O istocie prawa wlasnoéci przesadza — zdaniem Kohlera — wspo-
mniana ekskluzywnos$é prawa. Cechy tej brak prawu autorskiemu. Poniewaz
jego przedmiotem sa utwory, a wiec dobra niematerialne, nie ma przeszkod,
aby jednocze$nie prawo o tej samej tresci przystugiwato jednoczesnie wielu
podmiotom. Spostrzezenia te — tu ze zrozumiatych wzgledéw przedstawione
jedynie w znacznym uproszczeniu — doprowadzily Kohlera do nastepujacej
konkluzji: Prawo autorskie stanowi odrebng od praw rzeczowych kategorie
praw podmiotowych, a mianowicie kategorie praw na dobrach niematerial-
nych. Jest ona w swej naturze wprawdzie podobna do prawa wtasnosci, nie
jest jednak z nia tozsama?’. Na marginesie warto odnotowac, ze réznice pomie-
dzy wlasnoscia do rzeczy a konstrukcja prawa autorskiego przyznajaca mo-
nopol twoércy dostrzegano w nauce europejskiej juz wiele lat wezeéniej, zanim
Kohler oglosil drukiem swoje zapatrywania na ten temat. Tytutem przyktadu
w 1867 r. na ziemiach polskich ukazala sie ksigzka Seweryna Markiewicza
pod wymownym tytulem Prawa autorskie czyli t.zw. wtasnosé literacka i ar-
tystyczna. Wyjasniajac nature praw autorskich, powotany autor dowodzil, ze
nie moga byé one uwazane ,,ani za prawa rzeczowe w Scistym znaczeniu, ani
za prawa osobiste [...]. Z prawami rzeczowymi maja one to tylko wspdlne, ze
sa absolutne, t.J. maja sobie zapewniong obrone przeciwko kazdemu gwat-
cicielowi. Ale natura ich obiektu nie dopuszcza, azeby prawa te, jakkolwiek

17 Tbidem.

18 Tbidem, s. 21 (ttum. wlasne).

19 Tbidem, s. 26.

20 Tbidem, s. 128 i n. (ttum. wtasne).
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absolutne, uwazane by¢ mogly za prawa rzeczowe, ktére musza sie odnosi¢ do
materialnego przedmiotu”?.

Przedstawiona w ogélnym zarysie historia rozwoju obydwu pojeé, tj. poje-
cia prawa wlasnoéci oraz prawa autorskiego, uprawnia do poczynienia pew-
nych spostrzezen, ktére wydaja sie nie pozostawac bez znaczenia dla koncowej
konkluzji. Pojecie wlasnosci nie byto 1 nie jest pojeciem o jednolitej, raz na
zawsze ustalonej konstrukeji. Podlega ono cigglej ewolucji, co nie przeszkadza
w teoretycznym wyodrebnieniu jego podstawowego, mozna powiedzieé, pier-
wotnego elementu, ktérym jest zagwarantowane ustawa wladztwo nad okres-
lonym obiektem. Jeéli w doktrynie prawa autorskiego odwolujemy sie do mo-
delu wtasnosci, aby uzasadnié prawa tworcow, konieczne wydaje sie uprzednie
ustalenie, jaki model tego prawa stanowi punkt odniesienia. Jesli wlasnoséé
miataby by¢ ujeta szeroko: jako przyrodzone kazdemu cztowiekowi prawo do
owocoéw wlasnej pracy, to prawo autorskie z pewnos$cia miesci sie w tej kate-
gorii, tak samo jak wierzytelno$é: jako prawo, ktore daje okres§lone wladztwo
nad majatkiem dtuznika??. Tak pojmowana wtasno$é stanowi kategorie zbior-
cza obejmujaca prawa majatkowe, ktérych cywilnoprawny charakter moze
by¢ jednak rézny. Warto tez podkresli¢, ze pojecie ,,wlasnosé intelektualna”
ma swoja geneze wlasnie w tak rozumianym, tzn. szerokim ujeciu, wtasnosci.
Dopiero w ostatnich latach, zwtaszcza w nauce polskiej, zostalo ono zespolone
z pojeciem wlasnoséci w klasycznym, waskim ujeciu, co niestety nie pozostaje
obojetne dla budowy konstrukcji prawa autorskiego. Ten stan rzeczy wymaga
zatem poréwnania struktury prawa wlasnoSci, znanej wspélczesnemu pra-
wu cywilnemu, ze struktura prawa autorskiego. Choé¢ na ten temat napisano
w polskiej literaturze przedmiotu juz bardzo wiele, niektére kwestie pozostaja
nadal otwarte.

III. STRUKTURA PRAWA WEASNOSCI
ORAZ PRAWA AUTORSKIEGO

Przejdzmy do poréwnania struktury prawa wlasnosci, znanego wspoélczes-
nemu prawu cywilnemu, ze struktura prawa autorskiego. Cho¢ na ten temat
napisano w polskiej literaturze przedmiotu juz bardzo wiele, niektére kwestie
pozostaja nadal otwartymi. Jak wiadomo, dwie cechy wyznaczaja charakter
prawa wlasnosci, a mianowicie, jego ,bezwzgledno$¢” oraz ,,rzeczowos¢ .

Nie ulega watpliwoséci, ze prawo autorskie, podobnie jak wlasno$é, jest pra-
wem bezwzglednym. Oznacza to, ze zachowuje ono swojg moc wobec kazdego
w tym sensie, ze wszyscy, z wyjatkiem podmiotéw uprawnionych, powinni po-

2 Cyt. za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci 1 Ochrony Wtasnoéci Intelektu-
alnej, z. 75, Krakow 2000, s. 29.

2 Takie ujecie wlasnosci spotykamy wspoétczeénienp. w: M. N. Rothbard, Die Ethik der Freiheit,
Sankt Augustin 2013, s. 1421 n.

2 Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 66 1 n.
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wstrzymac sie od ingerencji w sfere cudzego monopolu. W konsekwencji prawo
to jest chronione przed wszystkimi 1 stanowi zrédlo potencjalnych roszczen
wobec os6b trzecich.

Badajac charakter prawa autorskiego, niektérzy przedstawiciele doktryny
zwracaja uwage na réznice w ustawowej formule wyznaczajacej tres¢ obydwu
praw. Jak wiadomo, tre$¢ prawa wlasnos$ci wyznacza klasyczna triada upraw-
nien wlascicielskich, a mianowicie: prawo do korzystania z rzeczy, rozporza-
dzania niag oraz czerpania z niej pozytkéw. Artykut 17 pr.aut. przyjmuje postac
podobnej, cho¢ nietozsamej, formutly. Brzmi ona: ,Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozpo-
rzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu”?.. Réznica w uksztaltowaniu obydwu poréwnywanych
praw sktania niektérych autoréw do postawienia tzw. wlasno$ciowego mode-
Iu pod znakiem zapytania. Tak np. Monika Czajkowska-Dabrowska podnosi,
ze ustawowa tre$¢ prawa autorskiego obejmuje nie tylko uprawnienia bez-
wzgledne, jak to ma miejsce w przypadku prawa wlasnoéci, lecz réwniez pra-
wo do wynagrodzenia, ktore jest przeciez uprawnieniem wzglednym?. Oczy-
wiscie trzeba sie zgodzi¢ z powotana autorka, kiedy odnoszac sie do ozywione]
dyskusji na ten temat, stwierdza, ze prawo do wynagrodzenia ma charakter
wzgledny. Twierdzenie to, moim zdaniem, pozostaje jednak bez wplywu na
koncowa konstatacje, ze powolany wyzej art. 17 ksztaltuje prawo autorskie
jako prawo bezwzgledne. Fakt umieszczenia prawa do wynagrodzenia w kata-
logu uprawnien autorskich obok takich uprawnien, jak: prawo do korzystania
oraz prawo do rozporzadzania utworem, pozostaje w tym wzgledzie obojetny.
Prawo do wynagrodzenia jest niczym innym, jak pewng forma pozytku, ktory
utwoér dostarcza. Inaczej rzecz uymujac, celem wprowadzenia do formuty art.
17 pr.aut. prawa do wynagrodzenia jest podkre§lenie, ze ten, kto czyni uzytek
z cudzego prawa autorskiego, zobowiazany jest do zaptaty wynagrodzenia. Za-
bieg ten stuzy wyznaczeniu zakresu prawa wytacznego, ktérego naruszenie za-
wsze prowadzi do powstania stosunku obligacyjnego pomiedzy uprawnionym
z tytulu prawa bezwzglednego a naruszajacym. Oczywiscie, ze prawo do wy-
nagrodzenia, o ktérym mowa w art. 17 pr.aut., jest prawem wzglednym, jego
zrédlem jest jednak prawo bezwzgledne 1 to odréznia je od innych wierzytel-
nosci, ktore powstaja w wyniku nawigzania stosunku obligacyjnego. Brak za-
tem powodéw, aby w tym wzgledzie dopatrywac sie réznicy pomiedzy prawem
wlasnosci a prawem autorskim. We wniosku tym utwierdza tresé art. 230 k.c.,
ktory uprawnia wlasciciela do wynagrodzenia wobec osoby uzywajacej cudzej
rzeczy®s. W konstrukeji art. 17 pr.aut. nalezy zatem dopatrywac sie podobien-
stwa do prawa wlasnoSci, a nie réznicy. W tym wzgledzie widoczne jest bowiem
strukturalne podobienstwo z sytuacja, w ktérej z faktu korzystania z cudzego

2+ Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).

2 M. Czajkowska-Dabrowska, Wiasnosé czy wtasnosci (intelektualne), w: A. Kidyba, R. Sku-
bisz (red.), Wspdiczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii PoZniak-Niedzielskiej, Krakéw 2007, s. 451 n.

26 Por. M. Pyziak-Szafnicka, w: System praw prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa
2007, s. 724.
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prawa wylacznego przez osobe trzecia powstaje stosunek obligacyjny. W obu
przypadkach korzystanie z cudzej rzeczy nie musi by¢ wcale efektem deliktu.
Tak jak zastosowanie art. 230 k.c. nie wymaga spelnienia przestanek odpowie-
dzialnosSci deliktowej, tak samo naruszenie prawa autorskiego nie musi nie-
uchronnie prowadzi¢ do uruchomienia odpowiedzialnosci deliktowej, o ktérej
mowa w art. 79 pr.aut. To pokazuje jedynie, ze w obydwu przypadkach mamy
do czynienia z prawami bezwzglednymi.

Cecha wlasciwa prawa wlasnosci jest jednak nie tylko to, ze jest ono pra-
wem bezwzglednym, lecz takze 1 to, ze jest to prawo rzeczowe. Czy réwniez
prawo autorskie ceche te posiada? W nauce prawa cywilnego przez prawa
rzeczowe rozumie sie taka kategorie praw, ktére opierajac sie na bezposred-
niej relacji pomiedzy osoba a rzecza, zapewniaja uprawnionemu bezposrednie
wladztwo nad nia?’. Wladztwo to w przypadku wlasnosci ma charakter abso-
lutny?®. Znaczenie omawianego elementu dla charakterystyki prawa wtasno-
$cijest w literaturze przedmiotu podawane w watpliwo$é. Podnosi sie bowiem,
ze w istocie ,,wladztwo na rzecza” stanowi konsekwencje przyznania okreslo-
nemu podmiotowi prawa podmiotowego o absolutnym charakterze, okresla-
nym obecnie terminem: ,prawo bezwzgledne”. W ten sposob ,rzeczowos¢”
prawa wlasnos$ci utozsamiona zostaje z prawem podmiotowym rozumianym
jako wyznaczona przez ustawe sfera wolnosci postepowania. Warto réwniez
odnotowad, ze wedtug zapatrywan niektorych uczonych (np. juz w XIX w. Paul
Oertmann?’) istote praw wlasnos$ci mozna sprowadzi¢ do wiazki praw o obli-
gacyjnym charakterze. Oertmann dowodzil bowiem, ze relacje prawne moga
powstaé¢ wytacznie miedzy ludZzmi, nigdy za$ pomiedzy czlowiekiem a rzecza.
Wiadztwo nad rzecza jest zatem sprawa faktu, nie zaé prawa. W konsekwencji
réwniez 1 dzisiaj argumentuje sie czasami, ze wszystkie prawa bezwzgledne,
niezaleznie od ich kategorii, sprowadzaja sie do relacji pomiedzy réznymi pod-
miotami. W tym ujeciu prawo rzeczowe przedstawia sie jako suma upraw-
nien o charakterze wzglednym?. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic.
Zakwestionowanie znaczenia ,rzeczowego’ charakteru wlasno$ci prowadzi
w istocie do zatarcia réznicy pomiedzy nim a pozostalymi prawami bezwzgled-
nymi. Umieszczenie prawa autorskiego w ramach tak pojetego prawa wtasno-
$ci nie byloby oczywiscie bltedem. Zabieg ten jest jednak ograniczony w swej
wymowie. Pozwala bowiem stwierdzi¢ jedynie tyle, ze prawo autorskie jest
prawem bezwzglednym 1 nic ponadto.

Rzeczowy charakter prawa wlasno$ci wydaje sie w swym znaczeniu wykra-
czac¢ poza konsekwencje ptynace z faktu wladztwa nad rzecza. Powiedzenie, ze
prawo ma charakter rzeczowy, potwierdza istnienie odrebnego od podmiotu
obiektu, wobec ktérego prawo to sie odnosi. Skoro przedmiot ten jest nieza-
lezny w swym bycie, mozliwe jest swobodne dysponowanie prawem do niego

21 C. Canaris, Die Verdinglichung obligatorischer Rechte, w: H. H. Jakobs (red.), Festschrift
fiir Werner Flume zum 70. Geburtstag, Kéln 1978, s. 373.

28 Por. uwage zamieszczona w przyp. 13.

29 P. Oertmann, Der Dinglichkeitsbegriff, ,Jherings Jahrbiicher” 19, 1892, s. 427 i n.; podobne
teorie w nauce francuskiej prezentowat M. Planiol, zob.na tentemat M. Pyziak-Szafnicka, w: System,
t. 1, s. 724.

30 Na temat nauki P. Oertmanna zob. M. Auer, op. cit., s. 97.
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przystugujacym. ,,Rzeczowos¢” prawa przesadza jednak nie tylko o rozporza-
dzalno$ci nim, ale spelnia réwniez inna funkcje. Rzecz, przez swoja nature,
wyznacza roéwniez granice prawa wlasno$ci do niej. Materialno§¢ obiektu
determinuje takze sposob korzystania z niego, czerpania z niego pozytkow
oraz formy naruszenia prawa. I jak sie wydaje, na tej wlasnie ptaszczyznie
mozna dostrzec zasadnicze réznice pomiedzy prawem wlasnosci a prawem au-
torskim3!. Prawo autorskie bywa czasami okresélane jako prawo podobne do
prawa rzeczowego albo prawo quasi-rzeczowe?2. Zwroty te nie sa pozbawione
sensu. Wskazuja bowiem na odrebno$é przedmiotu prawa, tzn. obiektu, od
jego podmiotu. Tak jak wladztwo wlasciciela rozciaga sie nad rzecza, tak samo
autor wlada stworzonym przez siebie utworem. Istnieja jednak dwa powody,
dla ktorych ,quasi-rzeczowy” charakter prawa autorskiego to jednak nie to
samo, co rzeczowy charakter prawa wtasnosci. Po pierwsze, jest nim wzajem-
na zalezno$¢ praw osobistych oraz majatkowych; po drugie, natura przedmio-
tu prawa autorskiego, tj. utworu. Jak wiadomo, polska ustawa o prawie autor-
skim, przyjmujac dualistyczna koncepcje prawa autorskiego, opiera sie na wy-
raznym wyodrebnieniu dwdch kategorii uprawnien, a mianowicie uprawnien
majatkowych oraz autorskich praw osobistosci. O ile przedmiotem pierwszych
z nich jest utwor, o tyle obiektem drugich jest, wedlug stéw ustawy, wiez twor-
cy z utworem. Niezaleznie od rozumienia pojecia ,,wiez tworcy z utworem”, co —
jak wiadomo — jest przedmiotem sporu w literaturze, pewne jest, ze wiez
ta nie stanowi obiektu catkowicie zewnetrznego w stosunku do osoby twércy,
co przejawia sie w osobistym charakterze tych praw. Mowiac krétko, autor-
skie prawa osobiste, jak sama nazwa wskazuje, maja charakter osobisty, a nie
rzeczowy. Oczywiscie koncepcja wlasno$ciowa prawa autorskiego formutowa-
na jest wobec uprawnien majatkowych. Problem jednak w tym, ze pomimo
pojeciowego odseparowania obydwu kategorii uprawnien w praktyce sa one
ze soba powigzane. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze uprawnienia osobiste
dominuja nad prawami majatkowymi, a to dlatego ze — przynajmniej w sy-
stemach Europy kontynentalnej — dostarczaja one uzasadnienia powstania
1 egzystencji prawa autorskiego, w tym sensie maja one charakter pierwotny.

Drugim argumentem, ktéry nakazuje zachowaé powsciagliwo$é wobec
,wlasnoséciowego modelu prawa autorskiego”, jest natura utworu. Przedmio-
tem prawa autorskiego jest dobro niematerialne, nie zas rzecz o materialnym
charakterze. Okoliczno$c¢ ta sprawia, 1z inaczej przedstawiaja sie sposoby czy-
nienia uzytku z tego dobra. W przypadku prawa wlasnosci juz sama natura
rzeczy determinuje sposob korzystania z niej. Truizmem jest twierdzenie, ze
rzecz sama w sobie wyznacza granice prawa do niej stuzacego. Tak wiec np. lo-
kal, ktéry zostal oddany w najem, nie moze by¢ w tym samym czasie wynajety
komus$ innemu. Rozporzadzenie prawem wlasnos$ci moze mieé za swoj przed-
miot rzecz jako cato$é, nie zas poszczegdlne jej czeSci. Zakres uprawnien wias-

31 Na temat réznicy w konstrukecji obydwu poréwnywanych praw zob. np. F. Zoll, Polska
ustawa o prawie autorskim i Konwencja berneriska, Warszawa-Krakow-Lwow-Poznan 1926,
s.521in.

32 Tak np. ibidem, s. 52-53.

33 Por. E. Wojnicka, op. cit., s. 2051 n.
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ciciela jest ograniczony natura przedmiotu prawa, tj. sama rzecza. Z prawem
autorskim sprawa ma sie inaczej. Niematerialny charakter utworu nie pozo-
staje obojetny dla sposobu korzystania z niego. Przede wszystkim znaczenie
ma niemalze nieograniczona mozliwo$¢ zwielokrotnienia dzieta, co sprawia, ze
to samo dzieto moze by¢ jednoczeénie udostepnione do korzystania wielu pod-
miotom34. Postugujac sie okreéleniem uzytym przez Czajkowska-Dabrowska,
mozna méwi¢ w tym wypadku o ,niewyczerpywalnosci” utworu®. W przypad-
ku praw na dobrach niematerialnych mamy wiec do czynienia z mozliwo$cig
zwielokrotnienia aktu korzystania z utworu, w wyniku czego wiele os6b moze
jednoczes$nie 1 w ten sam sposob korzystaé z tego samego dobra. Précz tego
prawa te odznaczaja sie jakoSciowa, podzielno$cia, ktora niesie za soba mozli-
wo§¢ roznego korzystania z jednego 1 tego samego dobra. Jako przyktad moz-
na wskazaé¢: skomponowany utwoér muzyczny, ktory moze zostaé¢ odtworzony
podczas koncertu, nagrany na ptyte CD, udostepniony w Internecie, wyko-
rzystany jako podktad muzyczny do filmu, wykorzystany do wzbogacenia gry
komputerowej itd. Réwnie sugestywny jest przyklad filmu. Wiadomo, ze moze
on byé¢ przedstawiony w kinie, wyemitowany w telewizji, udostepniony dla
publicznosci w Internecie, nagrany na tasme video albo na ptyte DVD. To tyl-
ko niektére formy spoéréd licznych mozliwosci wykorzystania dzieta. Kazdy ze
wskazanych sposobéw wykorzystania utworu stanowi odrebne pole eksploata-
¢ji. Nierzadko zdarza sie, ze kilka podmiotéw jest réwnoczeénie uprawnionych
do zwielokrotnienia 1 rozpowszechniania tego samego utworu. Przyznany im
zakres kompetencji moze by¢ tozsamy, moze jednak — i tak tez jest czesto —
znaczaco réznic¢ sie od siebie. Réznice te dotycza z reguly np. sposobu zwielo-
krotnienia, metod zapisu, rodzaju dystrybucji.

Poczynione spostrzezenia prowadza do nastepujacych konkluzji: choé in
abstracto mozna odnalezé pewne elementy $wiadczace o podobienstwie po-
miedzy prawem wlasnos$ci a prawem autorskim, in concreto podobienstwo to
juz nie przedstawia sie tak jasno. Odmiennoéé dotyczy sposobu korzystania
z utworu, rozporzadzania prawem do niego, form naruszenia oraz pobierania
pozytkow.

IV. POROWNANIE KONSTRUKCJI PRAWA AUTORSKIEGO
Z PRAWEM WLASNOSCI NA PLASZCZYZNIE EKONOMICZNEJ

Dalsze réznice miedzy prawem autorskim a prawem wlasnoSci ujawnia
ekonomiczna analiza obydwu praw. Podstawowy sens wlasnoSci wyraza sie
w zaspokajaniu potrzeb wlasciciela. Inaczej jest w przypadku utworu. Trui-
zmem jest twierdzenie, ze dzielo egzystuje dzieki percepcji odbiorcy. W tym
sensie utwor stanowi dobro publiczne. W literaturze przedmiotu zwraca sie

31 Stusznie zwracaja na to uwage J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 110.
35 M. Czajkowska-Dabrowska, Rozpowszechnianie utworéw przez radio, Warszawa 1981,
s. 80.
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uwage na dwie cechy odrézniajace wlasnosé od prawa autorskiego®. Po pierw-
sze, wylacznoéé prawa autorskiego nie jest oczywistoécia, jak to ma miejsce
w przypadku prawa wlasnoéci, a to dlatego ze ograniczenia w dostepie do
utworu nie pltyna z jego natury, jak to sie dzieje z prawem do rzeczy. Trzeba
zauwazy¢, ze istniejace w tym wzgledzie bariery stanowia rezultat rozwia-
zan prawnych, zastosowanych konstrukcji, za pomoca ktorych gwarantuje
sie wylaczno$¢é uprawnien autorskich. Po drugie, wspomniana natura utworu
sprawia, ze rywalizacja o prawo korzystania z dzieta, pojmowanego jako dobro
ekonomiczne, nie powstaje sama z siebie, skoro reprodukeja utworu umozliwia
korzystanie z niego jednoczes$nie przez niezliczona liczbe oséb. Skoro tak, to
konstrukcja uprawnien majatkowych, przyporzadkowanych przez porzadek
prawny okreslonym podmiotom, stanowi instrument wlasciwy do stymulacji
oczekiwanych rezultatéw ekonomicznych. W tym ujeciu ,,wylaczno$é” prawa
autorskiego stanowi nie tylko zaplate dla tworcy, ale ma stwarzaé zachete
zaréwno do tworzenia nowych utwordow, jak i do reprodukcji oraz rozpowszech-
niania tych juz istniejacych. Poza tym postuzenie sie nig przyczynia sie do
zwiekszenia potencjatu tzw. innowacyjnoéci gospodarki. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze ustawowa konstrukcja uprawnien autorskich powinna uwzgledniaé
aspekty ekonomiczne zwigzane z gospodarczym wykorzystaniem utworu, co
w konsekwencji powinno prowadzi¢ do odpowiedniego wywazenia interesow
wszystkich uczestniczacych w procesie rynkowym podmiotéw. Tylko woéwcezas
mozliwe jest bowiem osiggniecie réwnowagi rynkowej. Obserwacja praktyki
ostatnich lat kaze watpi¢, czy w istocie rownowaga ta jest obecnie zachowana.

V. KONSEKWENCJE TZW. WELASNOSCIOWEGO MODELU
PRAWA AUTORSKIEGO

W celu uzyskania nalezytego oparcia dla dalszych rozwazan powtérzmy raz
jeszcze niektére ustalenia poczynione powyzej. Koncepcja prawa autorskiego,
ktéra wzoruje sie na modelu prawa wtasnosci, siega swoimi korzeniami XVIII w.
Wiasno$é uymowana byta wowczas szeroko. Pojecie to nie ograniczato sie bo-
wiem do wladztwa nad rzecza, ale bylo odnoszone np. takze do wierzytelnoSci,
a nawet do osoby, aby usprawiedliwi¢ prawo podejmowania decyzji o samym
sobie. Badania nad struktura prawa autorskiego, analizowana przez poroéw-
nanie z prawem wlasnoéci w waskim ujeciu, doprowadzity pod koniec XIX w.
do wyodrebnienia nowej kategorii praw podmiotowych, a mianowicie praw
na dobrach niematerialnych. Kohler okreslal je jako prawa pokrewne prawu
wlasnoSci rzeczy. Kilkadziesiat lat pézniej Fryderyk Zoll nazywat je prawami
podobnymi do praw rzeczowych.

Wydaje sie, ze z przywolanych spostrzezen poczynionych przez naukow-
coéw juz przeszio 100 lat temu nie wyciaga sie obecnie nalezytych wnioskéw.

36 Por. M. Leistner, ,Immaterialgut” als Flucht aus dem Sachbegriff?, w: S. Leible, M. Leh-
mann, H. Zech (red.), Unkérperliche Giiter im Zivilrecht, Tibingen 2011, s. 203.
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O ile bowiem mozna zaakceptowaé¢ model wlasnoSciowy prawa autorskiego,
ktéry opiera sie na szerokim rozumieniu wlasnos$ci, o tyle nie sposéb pogodzié
sie z my$§la o utozsamieniu wlasno$ci utworu z wlasnos$cig rzeczy. Analizu-
jac aktualny ksztalt prawa autorskiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dochodzi
do swojego rodzaju naduzycia intelektualnego. Oto bowiem monopol ptynacy
z prawa autorskiego uzasadniany jest przez porownanie z wlasno$cia rzeczy.
W ten sposéb nastepuje odwotanie do gleboko zakorzenionego w $wiadomo-
$ci spotecznej poczucia potrzeby respektowania cudzego wladztwa nad rzecza.
Nie bytoby nic ztego w tym zabiegu, gdyby nie to, ze utwor rzecza nie jest 1 od-
miennie niz rzecz nie przyczynia sie do naturalnego wytyczenia granic prawa
do niego. Fakt ten wydaje sie jednak powszechnie ignorowany. W konsekwen-
¢ji przetransponowanie rzymskiej idei bezwzglednego wladztwa nad rzecza
na grunt prawa autorskiego doprowadzito do stworzenia kategorii prawa ab-
solutnego, ale tym razem w doslownym znaczeniu, tzn. takiego, ktére nie ma
zadnych granic. Dowodem na to jest porownanie formuty art. 140 k.c. oraz art.
17 pr.aut. Uwage zwraca fakt, ze plerwszy z wymienionych przepisow, defi-
niujac prawo wlasnoéci, wskazuje nie tylko na uprawnienia wtasdcicielskie, ale
wytycza rowniez granice prawa. Adekwatnej formuty brak natomiast w art.
17 pr.aut., ktéry ogranicza sie wylacznie do wskazania na tre$é¢ uprawnien
tworcy. Potrzebie swobodnego dostepu do utworéw maja z zalozenia czynié
zado$¢ przepisy o dozwolonym uzytku, tym prywatnym oraz tym publicznym.
W aktualnym ksztalcie prawnym dozwolony uzytek ujety zostat jednak jako
usankcjonowany prawem akt wkroczenia w sfere cudzego monopolu. W konse-
kwencji skopiowanie kilku stron nabytej uprzednio ksigzki na wlasny uzytek
oznacza naruszenie prawa autorskiego, co jednak nie jest bezprawne na mocy
postanowien ustawy. Wniosek ten znajduje oparcie zar6wno w przepisach cy-
wilnoprawnych, jak i tych o prawnokarnej naturze. Wystarczy przytoczy¢ tresé
art. 35 pr.aut., ktéory moéwi, ze dozwolony uzytek nie moze naruszaé¢ normal-
nego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy twércy. W ten sposéb
1 tak juz niejasna pozycja odbiorcéw dziela zostata obciazona dodatkowym ele-
mentem niepewnosci. Sytuacje probuje sie ,ratowac”, proponujac przyznanie
odbiorcy dzieta prawa podmiotowego do dozwolonego uzytku®’. Rozwiazanie to
uwazam za nietrafne. Wyczerpujace odniesienie sie do tej koncepcji przekra-
cza ramy prezentowanego opracowania. W tym miejscu niezbedne jest jednak
poczynienie kréotkiego komentarza.

Natura utworu pozwala na to, ze moze z niego korzystaé jednocze$nie nie-
ograniczona liczba os6b. Ekonomiczne wzgledy zmuszaja do sztucznego wy-
znaczenia ,wylacznoéci” prawa autorskiego — byla juz na ten temat mowa
wcezeéniej. W konsekwencji bariera w dostepie do dzieta jest zabiegiem sztucz-
nym, mozna powiedzie¢ egzystujacym wyltacznie w $wiecie wytworow ludz-
kich myéli. Inaczej jest w przypadku prawa wlasnoéci. Jest ono ograniczone
fizycznoécia jego przedmiotu, ktéry tworzy naturalna przeszkode w korzysta-
niu z niego przez inne osoby. W ten sposéb rzecz jest w swojej ograniczono$ci

37 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 1611 n.
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przyporzadkowana konkretnym podmiotom. Czasami porzadek prawny zezwa-
la innej osobie na wkroczenie w sfere cudzego monopolu, przyznajac jej okres-
lone prawo podmiotowe. Przyktadem moze byé¢ stuzebno$é drogi koniecznej.
Tego schematu myélowego nie mozna jednak przenie$¢ na prawo autorskie.
Utwér nie posiada, tak jak rzecz, cech pozwalajacych na wyznaczenie granic
prawa do niego w sposéb naturalny. Wytacznoéé prawa autorskiego stanowi
bowiem w catoéci ,,produkt prawny”. Propozycja oparcia dozwolonego uzytku
na koncepcji prawa podmiotowego jest rdwniez wytacznie konstrukejg praw-
na. W konsekwencji propozycja ta musialaby oznaczaé, ze ,sztucznie stwo-
rzonemu prawu autorskiemu” przeciwstawiane jest inne, rOwniez sztucznie
wykreowane, prawo podmiotowe — prawo do dozwolonego uzytku. Konstrukcja
ta przysparza probleméw nie tylko na plaszczyznie teoretycznej. Réwniez jej
praktyczne zastosowanie nie jest wolne od watpliwo$ci. Podmiotowi wyposazo-
nemu w prawo podmiotowe do dozwolonego uzytku musiatoby przeciez stuzyé
roszczenie o umozliwienie korzystania z dzieta w granicach przewidzianych
prawem. Stawiatoby to pod znakiem zapytania dopuszczalno$§é stosowania ja-
kichkolwiek zabezpieczen przed kopiowaniem. Wydaje sie, ze przyznanie od-
biorcy dziela tak silnej pozycji jest rozwigzaniem zbyt daleko idacym i w isto-
cie nieznajdujacym usprawiedliwienia. W ten sposéb bowiem podmiot upraw-
niony z tytulu praw autorskich zostatby obciazony obowigzkiem pozostawie-
nia dzieta do dyspozycji odbiorcy w taki sposéb, aby ten mégt czynié¢ uzytek
z przystugujacego mu prawa. Konkludujac, nalezy stwierdzié¢, ze konstrukcja
dozwolonego uzytku nie moze by¢ oparta na prawie podmiotowym. Jego wyko-
nywanie powinno podlegaé generalnej zasadzie wolnoéci, ktéra istnieje poza
granicami prawa wylacznego. Rzecz zatem w tym, aby w sposéb rozsadny,
a przede wszystkim jasny, nakre§li¢ granice uprawnien autorskich. Postu-
zenie sie schematem wladciwym prawu wlasno$ci zawodzi nie tylko z uwagi
na réznice w konstrukeji obydwu praw. Réwniez ze wzgledéw ekonomicznych
rozwiazanie to wydaje sie niewlaéciwe. Niesie ono bowiem niebezpieczenstwo
naduzycia monopolu autorskiego przez nieusprawiedliwione rozciagniecie jego
granic, co w rezultacie powoduje ten stan rzeczy, ktéry obserwujemy obecnie:
usatysfakcjonowani nie sa ani tworcy, ani odbiorcy dziela.
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THE IDEA OF INTELLECTUAL) PROPERTY IN COPYRIGHT LAW
— AN ANALYSIS OF THE CONCEPT UNDER POLISH LAW

Summary

While explaining the idea of a copyright, many scholars refer to a property law model. The
question is, however, whether such approach is really accurate. The idea of defining copyright
law with reference to property law originated in the eighteenth century. The term ‘property’ was
at that time very broadly interpreted. It covered a range of claims on assets, including a person,
considered to be its own property. However, towards the end of the nineteenth century it became
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clear that there are structural differences between property and copyright. This led to a new cate-
gory of rights, the immaterial goods.” This distinction was quite plausible and has remained such
until today. Unlike property law, copyright is not a right in a thing but ‘merely’ a ‘quasi right’
in a thing. The difference between both rights is also confirmed by an economic analysis which
shows that the exclusivity of copyright law does not necessarily follow from its subject, since the
limitation of an access to a work is not an effect of its nature. Thus there need not necessarily have
to be a rivalry for the work, since it can as such be reproduced in an unlimited number. This, in
turn, leads to a conclusion that an inconsiderate adoption of the property pattern in the field of
copyright is unfounded and may bring about undesirable consequences.



