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SPOLECZNA NIEODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU
A NISZCZENIE WIZERUNKU PRZEDSIEBIORSTWA

I. WPROWADZENIE

W debacie publicznej pojecie ,,spoteczna odpowiedzialnosé biznesu” zde-
cydowanie dominuje nad pojeciem ,spoteczna nieodpowiedzialno§¢ biznesu”.
Przedsiebiorstwa, zgodnie z zasadami dzialan z zakresu public relations, pub-
lic affairs czy komunikowania spotecznego, koncentruja sie na publikowaniu
pozytywnych informacji o podejmowanych w tym zakresie dziataniach. Wszel-
kie negatywne aspekty ich aktywnosci sa skrzetnie ukrywane (czesto stano-
wiq tajemnice przedsiebiorstwa), gdyz nie buduja one pozytywnego wizerun-
ku ani pozadanej reputacji. Konsekwencje negatywnych informacji sa daleko
idace. Jedno wydarzenie Zle przyjete przez opinie publiczna moze przekresli¢
wiele lat pracy nad budowaniem pozytywnego wizerunku i dobrej reputacji.
Nalezy bowiem pamietaé, ze negatywne informacje 1 opinie zdecydowanie le-
piej ,,sprzedaja sie” w mediach. Wydarzenia pozytywne sa odbierane jako rzecz
normalna 1 oczywista (np. fakt, ze przedsiebiorstwo osiagnelo zaplanowany
poziom zysku, zainteresuje niewielu), negatywne za$ informacje ,,zyja” o wiele
dtuzej w $wiadomosci spotecznej. O wycieku ropy naftowej czy wadach samo-
chodu moéwi sie 1 pisze dluzej niz o najlepiej nawet przygotowanym i wydanym
raporcie CSR.

Skoncentrowanie uwagi na wybranych aspektach problemu spoleczne;j
nieodpowiedzialnoéci biznesu wynika z przyjetej przez autora hipotezy, ze ba-
dania koncentrujace sie wokodt tego zagadnienia, a szczegdlnie jego przyczyn,
moga wplynaé na wieksza identyfikacje problemu oraz zwiekszy¢ efektywnosé
spolecznej odpowiedzialnoéci firmy wobec jej interesariuszy. Praktyka wska-
zuje, ze w ramach jedne) firmy znajdujemy przyktady zaréwno spotecznej od-
powiedzialnoéci, jak i nieodpowiedzialno$ci biznesu. Te drugie maja bardzo
czesto jednostkowy wymiar!. W praktyce nie wydaje sie mozliwe catkowite wy-
eliminowanie negatywnych zjawisk towarzyszacych funkcjonowaniu przedsie-
biorstwa. Uczynienie przedmiotem badan problematyki nieodpowiedzialnego
biznesu pozwala: po pierwsze, na wyszczegdlnienie konsekwencji negatyw-
nych reakcji; po drugie, na przeciwdzialaniu im w przyszltoéci. Dla kazdego
przedsiebiorstwa sa to zagadnienia fundamentalne. Koncentracja publicznego

! Przedsiebiorstwo realizuje zaplanowana strategie CSR, ale w jej trakcie dochodzi do sy-
tuacji, w ktérej podejmowane sa decyzje niemajace nic wspdélnego z odpowiedzialnym biznesem,
a wrecz przeciwnie, opinia publiczna odbiera je jako przejaw spotecznej nieodpowiedzialnoSci.
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dyskursu na zagadnieniach CSR powoduje, ze przedsiebiorstwa buduja swoj
idealny obraz podmiotu gospodarczego dziatajacego jedynie dla dobra publicz-
nego. Dlatego tez gtéwnym celem artykutu jest odpowiedzZ na pytanie o zrédta
spolecznej nieodpowiedzialno$ci biznesu oraz wskazanie najbardziej spekta-
kularnych przyktadéw tego zjawiska (dzieki m.in. dzialaniom mediéw opinia
publiczna dysponuje coraz wieksza liczba negatywnych przyktadéw korporacji
naruszajacych zasady odpowiedzialnosci spolecznej). Ramy artykutu nie po-
zwalaja niestety na szczegélowe omdéwienie wpltywu CSI na wizerunek i repu-
tacje przedsiebiorstwa.

II. SPOLECZNA NIEODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU
- ASPEKT TEORETYCZNY

Przeciwnicy idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu przekonuja, ze obo-
wiazkiem przedsiebiorstw jest maksymalizacja zyskow 1 powiekszanie war-
tosci firmy, a nie udawanie, ze ,zamierzaja uleczy¢ cate zlo tego $wiata”2. Ich
zdaniem panstwo, a nie firmy powinno dba¢ o to, aby rynek funkcjonowat pra-
widtowo. Mozna przyjac, ze takie podejscie do roli przedsiebiorstwa stworzylo
podwaliny do powstania pojecia spotecznej nieodpowiedzialno$ci biznesu.

W literaturze anglosaskiej z pojeciem spolecznej nieodpowiedzialnosci bi-
znesu (corporate social irresponsibility — CSI) spotykamy sie po raz pierwszy
w latach siedemdziesigtych XX w.? Spoleczna nieodpowiedzialnoé¢ biznesu
identyfikowana jest z dzialaniami, ktére prowadza do rozwoju firmy, ale od-
bywa sie on kosztem calego systemu spotecznego lub innego podmiotu gospo-
darczego; CSI zwiazana jest takze z naruszaniem prawa oraz zasad etycznych
1 moralnych. Firmy spolecznie nieodpowiedzialne naruszaja prawa swoich
interesariuszy, dopuszczajac sie m.in. oszustw 1 manipulacji, a ich szefowie
podejmuja decyzje, ktore stoja w sprzecznosci z wyznawanymi przez nich war-
tosciami. CSI sprowadza sie takze do ograniczania swojej aktywnosci tylko
do ptaszczyzny biznesowej, bez postrzegania spoleczne)j roli przedsiebiorstwa
W jego otoczeniu.

Spoteczna nieodpowiedzialnoéé biznesu jest czesto stusznie interpretowa-
na jako przeciwienstwo spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu. Powstaje zatem
pytanie o zrédta CSI. Mowiac w sposéb ogdlny, mozna ich poszukiwaé w re-
lacjach miedzy przedsiebiorstwem a jego interesariuszami, a takze w istocie
stosunkow spolecznych czy zasad funkcjonowania wspdtezesnej gospodarki.
Mozna wskazaé szereg sytuacji, w ktérych tatwiej mowié o przekraczaniu niz
o zachowaniu kanonéw spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Firma narazona
jest na zyskanie miana nieodpowiedzialnej z bardzo wielu powodéw, a szcze-
gélnie gdy:

2 T. Clapham, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu to sciema, ,Nowa Konfederacja. Interneto-
wy Miesiecznik Idei” 2(68), 2016, www.nowakonfederacja.pl/wp-content/uploads/2016/02/NK-68-
-Clapham-Sekowski.pdf.

3 W. Leonski, Spofeczna odpowiedzialnosé i nieodpowiedzialnosé biznesu, Studia i Prace Wy-
dziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 39, t. 1, Wyd. US, Szczecin 2015.
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— oslagniecie przez nig finansowego zysku jest czesto jedynym celem dzia-
lania prezesa i zarzadu firmy;

— ekonomiczny cel przedsiebiorstwa (zysk) jest wazniejszy niz spoteczne
koszty realizacji tego celu;

— pracownicy traktowani sa przedmiotowo 1 wykorzystywani, a nie trak-
towani, przez szeroko rozumiane kierownictwo przedsiebiorstwa, jako dobro
wspoélne;

— przedsiebiorstwo wykorzystuje prace dzieci oraz wiezniéw, ptaci ponizej
ustawowego w danym panstwie minimalnego wynagrodzenia, nie przestrzega
zasad bezpieczenstwa pracy, nie przestrzega prawa do zrzeszania sie;

— wszelkie istotne zmiany w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa sa narzuca-
ne arbitralnie, a nie przyjmowane w drodze konsensusu w dialogu z pracow-
nikami;

— koszty ochrony Srodowiska nie sg istotne dla firmy, a jego degradacja
jest tolerowana przez politycznych decydentéw lub akceptowana przez opinie
publiczna;

— decyzje (np. inwestycyjne) zarzadu nie sa przedmiotem konsultacji z spo-
lecznosécig lokalna, mimo ze skutki dziatan firmy dotycza jej spolecznego oto-
czenia;

— zarzad wymusza na rzadzacych korzystne dla firmy decyzje, uciekajac
sie do szantazu lub grézb, np. finansowych,;

— skutki nowych rozwigzan technologicznych nie sa w petni zweryfikowa-
ne lub sprawdzane w niewlasciwych warunkach i1 niejasnych procedurach;

— reklama 1 techniki marketingowe (np. niezrozumiaty dla odbiorcéw jezyk
komunikatu marketingowego) dominuja nad rzetelna informacja o cechach
produktéow lub §wiadczonych ustugach;

— partnerzy biznesowi (banki, dostawcy, sprzedawcy) nie sa traktowani
W sposéb uczciwy zgodny z zasadami spotecznymi;

— manipulacja 1 oszustwa sa stalym elementem funkcjonowania zarzadu
przedsiebiorstwa 1 dominuja w komunikowaniu spotecznym z interesariuszami;

— prawo traktowane jest instrumentalnie i interpretowane wylacznie na
korzy$¢ przedsiebiorstwa 1 realizacji jego gtéwnego celu;

— funkcjonowanie przedsiebiorstwa nie jest analizowane przez pryzmat
norm etycznych 1 moralnych, ale oceniane wylacznie przez pryzmat kategorii
prawnych 1 finansowych;

— przedsiebiorstwo (zarzad) zamierza ukry¢é (1 ukrywa) przyczyny nega-
tywnych zjawisk 1 szuka odpowiedzialnych poza strukturami firmy;

— raporty oraz konkursy po$wiecone raportom CSR bardzo czesto nie sa
weryfikowane przez niezalezne, wiarygodne instytucje powolane do tego typu
audytow.

Zaproponowane powyze] zrédla spotecznej nieodpowiedzialnosci biznesu
nie moga uchodzi¢ za kompletne. Sytuacje biznesowe nie zawsze daja sie usy-
stematyzowaé, gdyz bardzo czesto nie sa one powtarzalne, a wplyw na nie ma
wiele nieprzewidywanych czynnikow?.

4 Trzeba w tym miejscu w pelni zgodzié sie z pogladem, ze przedsiebiorstwo niedbajace o swdj
interes nie moze uchodzié¢ za spolecznie odpowiedzialne. Zarzadzajacy lekcewazacy podstawowe
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Niektérzy autorzy podkreslaja, ze spoteczna odpowiedzialno$é biznesu wy-
maga kontroli, gdyz jej brak prowadzi do wypaczen, czyli spotecznej nieod-
powiedzialno$ci biznesu. Przemystaw Wewiér stawia teze, ze jezeli chcemy,
aby biznes byl spolecznie odpowiedzialny, ,[...] to musimy sprawic¢, by sie on
optacal. Oznacza to poszukiwanie $rodkéw nagradzania i karania za pozafi-
nansowe skutki dzialania przedsiebiorstw”®. Pytanie, jak to skutecznie zrobi¢,
jest nadal aktualne.

III. PLASZCZYZNY SPOLECZNEJ NIEODPOWIEDZIALNOSCI FIRM

Nawet pobiezna analiza upublicznionych przypadkéw spotecznej nieodpo-
wiedzialnosci biznesu wskazuje, ze niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa
dochodzi przede wszystkim do tamania zasad uczciwosci wobec klientow oraz
partnerow biznesowych, poszanowania praw pracowniczych oraz ochrony Sro-
dowiska. Skala naruszen zasad CSR jest duza, dlatego tez autorzy (Fundacja
CentrumCSR.pl) raportu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu w polskich rea-
liach. Teoria a praktyka” dochodza do wniosku, ze obserwujemy duze znieche-
cenie 1 rozczarowanie koncepcja CSR. ,Dotychczasowy sposéb propagowania
tego zjawiska 1 jego skrajna komercjalizacja spowodowaly, ze zaufanie innych
grup (niz korporacje) do CSR praktycznie nie istnieje’®. W efekcie obserwu-
jemy duza rozbiezno$é miedzy teoria a praktyka, czyli miedzy tym, co firmy
mowia, o dzialaniach CSR, a co rzeczywisScie robig w tym zakresie.

Tym samym raport zwraca uwage na dwa aspekty problemu. Po pierwsze,
zakres dzialan w ramach CSR, a po drugie, sposéb informowania opinii pub-
licznej przez przedsiebiorstwo o realizowanych — w ramach CSR — przedsie-
wzieciach.

Nalezy rowniez zauwazy¢é, ze firmy czesto rozszerzajg zakres pojecia spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu, wlaczajac w jego zakres dziatalnosé chary-
tatywna (filantropie i dobroczynno$é) oraz klasyczny sponsoring.

Grzegorz Piskalski, komentujac wyniki raportu na temat spotecznej od-
powiedzialno$ci biznesu, potwierdza powyzsze opinie 1 stwierdza, ze istnie-
je duzy rozdzwiek miedzy deklaracjami firm a rzeczywistoécig’. Prawdziwy
obraz rysuje sie wowczas, gdy dochodzi do konfrontacji opinii wlascicieli lub

zasady ekonomii i doprowadzajacy firme do upadku tym samym nie realizuja najwazniejszego
obowiazku spolecznego — zapewnienia ludziom pracy i finansowych podstaw egzystencji. Bankruc-
two firmy oznacza szereg negatywnych skutkéw dla jej interesariuszy, np. wzrost bezrobocia,
upadek kooperantéw, problemy finansowe innych podmiotéw gospodarczych.

5 P. Wewior, Obiecywali jak nigdy, nie dotrzymali stowa jak zawsze, czyli spoteczna od-
powiedzialnosé biznesu po polsku, www.nowyobywatel.pl/2012/10/12/obiecywali-jak-nigdy-nie-
-dotrzymali-slowa-jak-zawsze-czyli-spoleczna-odpowiedzialnosc-biznesu-po-polsku/.

6 Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu w polskich realiach. Teoria i Praktyka, Raport z mo-
nitoringu spolecznej odpowiedzialnoéci najwiekszych polskich firm, Fundacja CentrumCST.PL,
Warszawa 2015 (dalej jako: Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu).

" G. Piskalski, Biznes nieodpowiedzialny spotecznie, 2015, www.wiadomosci.ngo.pl/wiadomo-
$¢i/1909294.html.
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zarzadéw firm z opiniami pracownikow, zwigzkéw zawodowych, mediéw czy
lokalnych spotecznosci. Firmy bardzo czesto naglasniaja drobne inicjatywy
w zakresie CSR, uciekajac od fundamentalnych probleméw. ,,W Polsce mozna
nie ptaci¢ podatkéow 1 tamacé prawa pracownicze, a réwnocze$nie otrzymywac
dyplom za spoteczna odpowiedzialnosé 1 korporacyjna filantropie”, konkluduje
autor raportu, ktéry jest efektem badan przeprowadzonych w 227 najwazniej-
szych przedsiebiorstwach dziatajacych w Polsce®.

Dobrym przyktadem spolecznej nieodpowiedzialnosci biznesu w ramach
relacji: firma—klient sa losy tzw. frankowiczéw. Kilka lat temu banki inten-
sywnie namawialy klientéw do zaciagania kredytow hipotecznych w frankach
szwajcarskich, kuszac nizszymi ratami splat oraz duza stabilnoscia tej waluty
na rynkach éwiatowych. Agresywna reklama nie méwita nic na temat ryzyka
zwigzanego z zaciaganie kredytu w walucie, w ktorej nie otrzymuje sie np. wy-
nagrodzenia. Nie informowano takze o tym, ze calkowite ryzyko takiej trans-
akcji ponosi kredytobiorca. Banki bardzo czesto wprowadzaly w btad klientow,
nie informujac ich o wielu uwarunkowaniach towarzyszacym takim kredytom
(lub informujac tzw. malym drukiem). Dodatkowo jezyk umoéw byl tak zawi-
ly (naszpikowany prawniczymi sformulowaniami), ze wiekszo§¢ klientéw nie
wiedziata do konca, co podpisuje. Nie trzeba dodawacé, ze kredyty frankowe
byty bardzo dobrym interesem dla banku (udzielano ich w ztotych i tylko prze-
liczano na franki).

W pewnym momencie w wyniku decyzji szwajcarskiego banku centralnego
wartos¢ waluty w stosunku do zlotego ulegla znaczacej zmianie, a tym sa-
mym raty splacane przez polskich kredytobiorcéw gwattownie wzrosty. Ban-
ki nie wykazywaly jednak zainteresowania losem swoich klientéw, nie byty
one sktonne do podjecia z nimi zadnych negocjacji, unikaty wrecz kontaktéw.
W swoich o$éwiadczeniach ich przedstawiciele ograniczali sie jedynie do do§é¢
cynicznych stwierdzen, ze ,bioracy kredyty sa dorostymi ludZzmi, bioracymi
odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje™. Z czasem ton tych wypowiedzi tagodniat,
ale do rozwiazania problemu jest jeszcze bardzo daleko. Zaden bank nie przy-
stapil do negocjacji przed sadem polubownym. Grupa tzw. frankowiczow jest
bardzo liczna, gdyz w skali kraju zawarto ponad 500 tys. tego typu uméw!®.
Mimo ze wiele bankéw ma wlasne kodeksy etyczne, ktorymi bardzo czesto sie
chwali, wystawiaja przeciw frankowiczom armie doskonale wyksztalconych
1 optacanych prawnikow.

Spektakularnym przykladem spotecznej nieodpowiedzialnosci biznesu ,,na
odlegtosé” jest przypadek polskiej firmy LPP. W 2013 r. w Bangladeszu zawa-
lita sie fabryka odziezowa Rana Plaza. W katastrofie zgineto ponad tysiac pra-
cownikéw. W Internecie pojawito sie zdjecie metki jednej z marek LPP. Reak-
cja firmy na ujawnienie tego faktu byta dos¢ zaskakujaca. Zarzad w wydanym
oswiadczeniu stwierdzil, ze szycie odziezy jest zlecane — przez pos$rednikow
— niezaleznym producentom 1 firma nie wie (wiec tez nie moze ponosi¢ odpo-
wiedzialno$ci za to), gdzie 1 w jakich warunkach powstaja jej produkty. Ponad

8 Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu, s. 10.
9 Ibidem, s. 55-58.
10 Tbidem, s. 57.
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70 firm korzystajacych z ustug fabryki Rana Plaza stosunkowo szybko poro-
zumialo sie 1 podpisalo porozumienie o wyplacie odszkodowan 1 zwiekszeniu
wydatkow na poprawe bezpieczenstwa pracownikéw. LPP dlugo ,,analizowalo
sytuacje” 1 dopiero po kilku miesigcach, pod grozba bojkotu swoich sklepow
w Polsce, przystapito do porozumienia'l.

Najwiecej probleméw z poszanowaniem przyjetych regul w zakresie ochro-
ny $rodowiska maja koncerny petrochemiczne. Nieodpowiedzialno$¢ polega
na $wiadomym lamaniu zasad bezpieczenstwa lub braku kontroli nad prze-
biegiem proceséw technologicznych. W rezultacie dochodzi do wielu katastrof
ekologicznych, a w najtragiczniejszych przypadkach — $mierci pracownikow
lub 0s6b mieszkajacych np. w poblizu rafinerii lub pél naftowych.

Najbardziej spektakularnym przyktadem spotecznej nieodpowiedzialnosci
biznesu w sektorze petrochemicznym byl wybuch na zlokalizowanej w Zatoce
Meksykanskiej platformie wiertniczej Deepwater Horizont nalezacej do Brit-
ish Petroleum (BP). W kwietniu 2010 r. doszto do wybuchu, w wyniku ktérego
$mier¢ poniosto jedenastu pracownikéw BP, a do potowy lipca do wéd zatoki
przedostawato sie 25 tys. barytek ropy naftowej dziennie. Jedna z przyczyn
katastrofy byly nadmierne oszczednosci w wydatkach na budowe systemow
bezpieczenstwa'?. Szefowie BP bagatelizowali skutki katastrofy 1 przez dlugi
czas nie chcieli uznaé¢ swojej odpowiedzialnosci za doprowadzenie do niej oraz
nieudolnie prowadzona akcje ratunkowa. Probowano takze ukry¢ niewygodne
dla koncernu fakty, obarczajac odpowiedzialnoScig inna firme. Dopiero naciski
Swiatowe) opinii publicznej zmusity koncern do zwiekszenia nakladéw na za-
trzymanie wycieku ropy 1 usuwanie skutkéw katastrofy ekologiczne;.

O fatszowanie danych dotyczacych wycieku ropy oskarzany byl holender-
sko-brytyjski Shell. Amnesty International 1 Friends of the Earth Internatio-
nal twierdzily, ze koncern ztamal standardy odpowiedzialnego biznesu opraco-
wane przez OECD, wprowadzajac w przestrzen publiczng falszywe informacje
o przyczynach wyciekow ropy naftowej z rurociagéw w Nigerii. Shell prébowat
przekonaé¢ miedzynarodowa opinie publiczna, ze przyczyna wiekszosci wycie-
kow byty akeje sabotazu, szczegdlnie w delcie Nigru. W takiej sytuacji miesz-
kancom — zgodnie z miejscowym prawem — nie nalezaty sie zadne odszkodowa-
nia za zniszczone $rodowisko!. Miedzynarodowe naciski, nie tylko organizacji
proekologicznych, zmusity wladze koncernu do zweryfikowania swoich danych
1 wyplacenia odszkodowan.

Problemy z ochrona $érodowiska maja takze koncerny motoryzacyjne, cze-
go najlepszym dowodem byta afera z falszowaniem oprogramowania przez
koncern Volkswagena. W 2015 r. amerykanska federalna Agencja Ochrony
Srodowiska (EPA) postawila niemieckiemu koncernowi zarzut instalowania
w samochodach z silnikiem diesla oprogramowania ograniczajacego wielko§é
emigji tlenkow azotu w trakcie badan testowych. Dziatania koncernu miaty

1 Ibidem, s. 70.

12 A. Stalinski, Bojkot BP za wyciek ropy w Zatoce Meksykariskiej — studium przypadku, 2014,
www.newpr.pl/bojkot-bp-za-wyciek-ropy-w-zatoce-meksykanskiej-studium-przypadku.

13 Shell oskarzony o fatszowanie danych o wyciekach ropy w Nigerii, 2011, http://ulicaekolo-
giczna.pl/technologie/shell-oskarzony-o-falszowanie-danych-o-wyciekach-ropy-w-nigerii.
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na celu przekonanie opinii publicznej, ze VW jest jednym z najbardziej pro-
ekologicznych producentéw samochodéw na Swiecie, a poniewaz ekologia jest
modna (szczegbélnie w USA), chodzilo takze o zwiekszenie sprzedazy, a wiec
zyskéw koncernu.

Volkswagen przyznal sie do falszerstwa, a tym samych do jednego z naj-
wiekszych oszustw w historii motoryzacji'*. W rozestanej do mediéw informa-
¢ji prasowe] podano, ze takie oprogramowanie zamontowano w 800 tys. samo-
chodéw zakupionych w USA. Straty finansowe VW liczone sa w miliardach
dolaréw (euro), catkowite za$ straty wizerunkowe trudne sa do oszacowania.
,Afera spalinowa, zwana czasem takze »dieselgate«, okazala sie najpowazniej-
szym kryzysem w liczacej 78 lat historii firmy Volkswagen, a jej skutkéw nie
da sie jeszcze przewidzie¢’!®. Warto rowniez nadmienié¢, ze w mediach natych-
miast pojawily sie watpliwosci 1 pytania, czy koncern Volkswagena byty jedy-
nym motoryzacyjnym gigantem stosujacym podobne praktyki. Szybko okazalo
sie, ze mial on kilku nastepcow.

IV. RANKINGI SPOLECZNEJ NIEODPOWIEDZIALNOSCI BIZNESU

W 2005 r. szwajcarski oddzial Greenpeace zorganizowal po raz pierwszy
konkurs: Public Eye Award, w ktérym wskazal najbardziej spotecznie nie-
odpowiedzialne przedsiebiorstwa. W celu spopularyzowania przedsiewziecia
jego wyniki byly dotychczas oglaszane w trakcie corocznego, najwiekszego
spotkania polityki 1 biznesu, czyli Swiatowego Forum Ekonomicznego w Da-
vos. Wyrdznione (przez juroréw i powszechne glosowanie) firmy zostaty oskar-
zone o korupcje, dewastacje Srodowiska, brak szacunku dla pracownikéw 1 ich
wyzysk, namawianie do nieplacenia podatkow. Od 2005 r. dzialacze Green-
peace wyrdznili m.in. Chevron, Gazprom, GAP, Shell, Goldman Sachs, Barc-
lays, Vale, Samsung, Neste Oil, Roche, Bridgestone, Novartis, Citigroup, Walt
Disney, Wal-Mart.

Warto w tym momencie zauwazyc¢, ze w ramach Public Eye Award nie
oceniano kompleksowych dziatan poszczegdlnych koncernéw, a jurorzy i opi-
nia publiczna skupiali sie tylko na jednym aspekcie lub regionie funkcjonowa-
nia firm'. Na przyktad wskazano na Chevron Corporation i niszczenie przez
firme Srodowiska w Boliwii, a Citigroup ,,nagrodzono” za doradzanie firmom,
jak uniknaé ptacenia podatkow, Walt Disney za$ zostal ,,wyrézniony” za pro-
dukowanie zabawek w Chinach 1 nieujawnianie miejsca ich produkeji (pode;j-
rzenie o wykorzystywanie darmowej pracy wieznidow). W ten sposéb dzialacze
Greenpeace podkreslali, ze kazde przekroczenie obowiazujacych norm 1 zasad

4 Ubocznym efektem tej afery bylo pojawiajace sie w mediach pytanie: czy zarzut falszowania
badan samochodéw mozna postawié tylko Volkswagenowi? Kilka firm przyznato sie, ze robito to,
ale na mniejsza skale.

% Volkswagen ujawnia szczegély planu uporania sie ze skutkami afery spalinowej, 2015,
www.biznes.pl/volkswagen-ujawnia-szczegoly-planu-uporania-sie-ze-skutkami-afery-spolinowe;j.

16 Public Eye Award, 2016, www.publiceye.ch/en/campaigns/public-eye-awards.
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pociaga za sobg straty wizerunkowe oraz wplywa negatywnie na reputacje
koncernu, ponoszacego odpowiedzialnos¢ za wszelkie swoje dzialanie niezalez-
nie od miejsca na Swiecie.

Od kilku lat internauci uktadaja liste ,Najbardziej znienawidzonych firm
w USA”, ktéora publikuje portal www.24/7wallst. Podobnie jak w przypadku
omoéwionej powyzej ,nagrody”, internauci wskazuja firmy dziatajace na rynku
amerykanskim (takze firmy zagraniczne), ktére w minionym roku (ranking
publikowany jest w styczniu) jednym z przedsiewzie¢ zastuzyly sobie na miano
yhajgorsze]”. Wiekszosé firm, ktére trafily na liste, wykazalo sie spoteczna nie-
odpowiedzialno$cia, naruszajac prawa pracownikéw, oszukujac klientéw lub
niszczac Srodowisko. Pierwotnie lista sktadata sie z dwunastu firm utozonych
w kolejnosci alfabetycznej, obecnie zaé w rankingu notowanych jest dziesieé¢
przedsiebiorstw 1 nie ma juz uktadu alfabetycznego. W poszczegoélnych latach
na listach mozna byto spotkaé¢ $wiatowych gigantéw (np. Toyota i BP), jak
1 firmy szerzej nieznane europejskim klientom (np. Dish Network czy Spirit
Airlines).

Duze miedzynarodowe koncerny zostaly skrytykowane i ,ukarane” za
dzialania, ktére mozna zaliczy¢ do spotecznie nieodpowiedzialnego biznesu.
Na przyktad w 2014 r. w zestawieniu znalazly sie McDonald’s oraz Wal-Mart
za polityke niskich ptac dla pracownikéw. W tym samym roku internauci kry-
tycznie ocenili Ubera, ktéremu zarzucono nieuczciwa konkurencje i mozliwos$é
inwigilacji klientéw. Cztery lata wczesniej na liScie znalazla sie Toyota (za po-
nadczterotygodniowe opdznienie w przeproszeniu amerykanskich konsumen-
tow za podejrzane wypadki samochodéw tej marki) oraz dwa banki: Citgroup
oraz Bank of America (za pazerno$¢ we wzroscie opltat za korzystanie z ban-
komatow!?).

Liderem opublikowanej w styczniu 2017 r. listy!® zostata firma Comcast,
ktora jest najwiekszym operatorem telewizji kablowej 1 dostawca ustug inter-
netowych w Stanach Zjednoczonych. Oszukiwata ona abonentéw, doliczajac do
rachunkéw dodatkowe oplaty za sprzet niezamawiany przez klienta.

Zrédlem informacji o negatywnych praktykach biznesowych jest — po-
wstaly w 1994 r. — American Customer Satisfaction Index (ACSI), niezalezny
wskaznik satysfakecji konsumentéw w Stanach Zjednoczonych!®. Metodologia
ACSI oparta jest na badaniu takich zmiennych, jak: oczekiwania klienta, ja-
ko&¢ 1 postrzegana warto$s¢ produktéw 1 ushug, satysfakcja 1 lojalnosé klienta
wobec firmy, tre$é¢ skarg i reklamacji. Analizujac wskaznik ACSI przez pry-
zmat spolecznej nieodpowiedzialnosci biznesu, nalezy stwierdzié, ze obrazuje
on relacje: firma—klient.

Wsrod wielu negatywnych przykladéw nieodpowiedzialnego biznesu od-
notowanych w 2016 r. przez ACSI wskaza¢ mozna na dziatania pracownikow

17 Oplata za korzystanie z bankomatu wzrosta o 5 USD; klienci pamigtali o gigantycznych
kwotach pochodzacych od amerykanskich podatnikéw, a przeznaczonych na ratowanie bankdéw
przed upadkiem.

8 Na liécie ponownie jest 12 firm.

¥ American Customer Satisfaction Index 2016, www.theacsi.org/news-and-resources/custom-
er-satisfaction-reports/reports-2016.
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Wells Fargo Bank, ktérzy przez trzy lata otwierali nowe konta ,starym” klien-
tom, ale bez ich wiedzy. Pracownicy banku otrzymywali premie, ktéra byta
uzalezniona od liczby nowych rachunkéw. Kierownictwo banku przekonywato,
ze nic nie wiedzialo o takich praktykach swoich pracownikéw.

Analiza rankingéw publikowanych w poszczegdlnych lata pozwala zauwa-
zy¢, ze nazwy firm powtarzaja sie. Oznacza to, ze spotecznie nieodpowiedzial-
ne przedsiebiorstwa nie przywiazuja znaczenia do krytyki, jaka je spotyka
(rankingi komentowane sa przez media) lub nic nie robia, aby poprawié¢ swoj
wizerunek oraz reputacje w oczach opinii publicznej. Glebsza analiza tego
problemu wykracza jednak poza ramy tego opracowania.

V. WNIOSKI

Spoleczna nieodpowiedzialnosé biznesu nie moze przesloni¢ znaczenia oraz
wagi CSR w gospodarce. Spoteczna odpowiedzialno$é biznesu oceniana jest
obecnie przez pryzmat praktycznych dziatan firm, a nie teoretycznych zato-
zen CSR. Jednak koncentrowanie swoje uwagi tylko na pozytywnych stronach
wypacza problem. Mozna zatozy¢, ze naswietlanie 1 eliminowanie przypadkow
spolecznej nieodpowiedzialnosci biznesu przyczynia sie do wzrostu efektywno-
$ci spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Nalezy pamietaé, ze dobrymi przykladami dziatan CSR chwala sie wszyst-
kie firmy, o wpadkach za$ nikt nie chce méwic 1 stara sie je skrzetnie ukryé
przed opinig publiczna. O dobrych praktykach dowiadujemy sie natychmiast
(raport roczny), o ztych za$§ zostaniemy poinformowani np. przez media po
pewnym czasie.

Dlatego tez potrzebny jest uniwersalny mechanizm weryfikowania dobrych
praktyk, ktére czesto przyjmujemy w dobrej wierze. Oskarzenie np. przez me-
dia o spoteczna nieodpowiedzialno§é biznesu obciazone jest ryzykiem wszczecia
postepowania sadowego przez przedsiebiorstwo oskarzane o praktyki niezgodne
z duchem CSR. Firmy, wspierane przez rzesze prawnikéw, wytaczaja procesy,
oskarzajac np. media o straty wizerunkowe poniesione w wyniku ,,poméwienia”
o spoteczng nieodpowiedzialno$é. Nie trzeba dodawacé, ze ewentualne odszkodo-
wania warte sa miliony dolaréw, a procesy czesto dtugotrwale.

Istnieja tzw. trudne branze, w ktorych bardzo czesto moze dochodzié¢ i do-
chodzi do naruszen zasad CSR, np. ochrony $érodowiska (petrochemia, motory-
zacja), praw pracowniczych (przemyst odziezowy), praw konsumentéw (prze-
myst farmaceutyczny).

Klienci na ogél nie wierza w przekaz producentéw np. o poziomie spalania
paliwa przez samochody. Fabryczne pomiary przeprowadzane sa w niereal-
nych — dla przecietnego kierowcy — warunkach eksploatacji pojazdu. Jest to
troche ,,sztuka dla sztuki”: my (producenci) piszemy o tym, gdyz takie sa wy-
mogi, ale klienci i1 tak nie daja wiary tym zapisom (wiedza, ze takie zapisy sa
wymagane, ale sa absolutnie nieweryfikowalne).

Wspélezesne firmy staja przed dylematem, jak oszacowaé (nie tylko
w aspekcie finansowym) warto$é skutkow swojej spotecznej nieodpowiedzial-
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noséci. Jakie dziatania, w jakim okresie 1 z jaka intensywno$cia musza podjaé
(np. Volkswagen), aby zrekompensowaé skutki spowodowane falszowaniem
pomiaru emisji spalin. Mozna spotkaé sie z opiniami, ze firma przed dtugi czas
bedzie kojarzyla sie z ta afera 1 niewazne, ile pozytywnych rzeczy zrobi. Spo-
leczna nieodpowiedzialno$é biznesu nie moze by¢ identyfikowana ze stratami
finansowymi przedsiebiorstwa.

Nalezy takze pamietacd, ze wykrycie nieprawidlowosci w jednej firmie rodzi
medialne pytania o zachowanie innych podmiotéw tej samej branzy (czy tyl-
ko VW manipulowat oprogramowaniem, czy tylko pracownicy Biedronki mieli
problemy z pracodawca itp.).
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Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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CORPORATE SOCIAL IRRESPONSIBILITY AND DESTRUCTION
OF THE CORPORATE IMAGE

Summary

The concept of corporate social irresponsibility appears relatively rarely in literature and
public discourse. Companies are more likely to inform about positive aspects of their non-profit
activities (for their employees, local communities, the environment) than about issues that wors-
en their image and reputation. However, talking about negative aspects of non-commercial activ-
ities seems important and worthwhile as it eliminates pathologies (in terms of corporate social
irresponsibility) and increases social trust in activities related to corporate social responsibility.



