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CZY STANDARYZACJA CSR
SPRZYJA ODPOWIEDZIALNOSCI BIZNESU?

I. WSTEP

Niezwykle wplywowa 1 rozpowszechniona koncepcja spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu (corporate social responsibility — CSR) wdrazana na wielu
poziomach instytucjonalnych i1 réznych obszarach stanowi swoista podstawe
doktrynalna wspdélczesnych dziatan gospodarczych. Chociaz zwolennicy 1 pro-
pagatorzy CSR przyjmuja jej stuszno$é za niepodlegajace dyskusji zatozenie,
warto pamietac, ze teoretyczny spér dotyczacy samej istoty tej koncepcji nie
zostal definitywnie rozstrzygniety, a argumenty za 1 przeciw sa poddawane
teoretycznej analizie. Jednak firmy deklarujace spoleczna odpowiedzialnosé,
a takze organizacje 1 instytucje ja promujace pomijaja milczeniem 6w spér
1 kieruja swoja uwage 1 wysitek na sposoby realizacji postulatow CSR. Zawie-
szajac refleksje nad teoretycznymi kontrowersjami wokét CSR, ktéra podej-
mowatam w swoich publikacjach!, zamierzam w artykule skierowaé¢ uwage
na zagadnienia zwiazane ze standaryzacja tej koncepcji 1 zastanowié sie, czy
1w jakim stopniu owa standaryzacja stuzy celom, do jakich jest tworzona.

Standaryzacja CSR przejawia sie w budowaniu 1 wykorzystywaniu instru-
mentoéw, z jednej strony majacych pomagaé¢ firmom w urzeczywistnianiu tej
1dei w praktyce, a z drugiej — umozliwiaé¢ zewnetrzna ocene i kontrole biznesu
pod wzgledem wywiazywania sie z obowiazkow wobec spoteczenstwa. Owe in-
strumenty przybierajace zréznicowane formy kodekséw, wytycznych, norm,
raportéw, systeméw audytu czy komunikowania prospolecznych dziatan firmy
tworza, obecnie bardzo rozbudowana, rodzine standardéw CSR. Najbardzie]
znane wérod nich to: UN Global Compact, ISO 26000, AA1000, SA8000, Glo-
bal Reporting Initiative (GRI). Standardy dzieki adaptowaniu odpowiednich
wskaznikéw 1 ich agregacji maja pozwoli¢ na obiektywizacje ocen spoleczne-
go 1 ekologicznego wymiaru funkcjonowania firmy i ich poréwnywalnos$é, po-
dobna do tej, jaka stwarzaja wskazniki finansowe czy ekonomiczne. Inaczej
mowiac, pytanie o ,wynik spoteczny” firmy za dany rok powinno by¢ réwnie
sensowne, jak pytanie o jej dochdd.

Jednak standaryzacja polimorficznej, rozmytej 1 niejednoznacznie interpre-
towanej 1dei zarzadzania odpowiedzialnoScia spoteczna napotyka na utrudnie-
nia zaréwno merytorycznej, jak 1 formalnej czy technicznej natury. Efektem

1 A. Lewicka-Strzalecka, Etyczne standardy firm i pracownikow, IFiS PAN, Warszawa 1999;
eadem, Odpowiedzialnosé moralna w zyciu gospodarczym, IFiS PAN, Warszawa 2006.
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tych utrudnien jest coraz czeSciej sygnalizowane pozorowanie urzeczywistnia-
nia CSR przez firmy, polegajace na fasadowym wprowadzeniu infrastruktury
CSR, ktéremu towarzyszy oderwanie (decoupling) zasad CSR od praktyki dzia-
lan organizacji®. Tymczasem entuzjasci CSR nie tylko zapominaja o teoretycz-
nych zastrzezeniach wobec tej koncepcji, ale promujac poszczegélne standardy,
na ogdét nie wspominaja o ich ograniczeniach. Identyfikacja tych ograniczen i ich
krytyczna analiza ma na celu przyblizenie do odpowiedzi na tytulowe pytanie
o role standaryzacji w ksztattowaniu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Artykul ma nastepujaca strukture. Rozpoczyna sie od rekonstrukcji ce-
I6w 1 form standaryzacji CSR, nastepnie przedstawia spektrum standardow
CSR, pokazujac mozliwe ich uporzadkowania. Kolejna czeéé artykutu siega do
danych empirycznych weryfikujacych efektywnos¢ standardéw CSR, w czesci
ostatniej zas podejmuje analize przyczyn zawodnosci tych standardéw.

II. CELE, FORMY I STATUS STANDARYZACJI CSR

Standaryzacja CSR ma na celu wdrozenie idei spolecznej odpowiedzialno-
$ci1 do praktyki dziatania firm, a takze umozliwienie kontroli realizacji tego
przedsiewziecia. Wiaze sie to z opracowywaniem narzedzi, za pomoca ktérych
abstrakcyjne pojecia, wartosci 1 ogélne reguty zostanag przeksztatcone w kon-
kretne sposoby dziatania, mozliwe do monitorowania i oceniania rezultaty
tych dziatan. Standaryzacja CSR powinna sprzyjaé¢ upowszechnieniu tej idei,
poniewaz rutynizacja pewnych proceséw 1 praktyk utatwia ich przenikanie
do rbéznych obszaréw. Ich wykorzystywanie zmniejsza koszty transakcyjne
wspolpracy organizacji z odmiennych kregéw kulturowych 1 réznych porzad-
kow prawnych. Postugiwanie sie podobnymi narzedziami przez rbézne orga-
nizacje umozliwia poréwnywalnos¢ ich spolecznej aktywnosci 1 eliminowanie
nieporozumien pojeciowych.

Standaryzacja ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do miedzynarodo-
wych korporacji, ktorych dziatania wymykaja sie czesto regulacjom prawnym
1 ograniczeniom stawianym przez panstwa narodowe. Jej celem jest ,pobu-
dzanie 1 ukierunkowanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstw 1 dostarczanie
miedzynarodowym korporacjom instrumentéw do oceny, pomiaru i komuni-
kowania ich spotecznych 1 érodowiskowych dokonan”. Miedzynarodowe stan-
dardy CSR opracowywane przez niezalezne instytucje sa skierowane na mo-
nitorowanie dzialan organizacji, ktérych obroty przekraczaja PKB niektérych
panstw. Znaczenie tych standardéw bedzie rosto wraz z postepujacymi proce-
sami globalizacyjnymi?, poniewaz stwarzaja szanse na zewnetrzna kontrole

2 M. Behnam, T. L. MacLean, Where is the accountability in international accountability stan-
dards? A decoupling perspective, ,Business Ethics Quarterly” 21(1), 2011, s. 45-72.

3 D. U. Gilbert, A. Rasche, S. Waddock, Accountability in a global economy: the emergence of
international accountability standards, ,,Business Ethics Quarterly” 21(1), 2011, s. 23.

4 T. Beschomer, M. Miiller, Social standards: toward an active ethical involvement of busi-
nesses in developing countries, ,Journal of Business Ethics” 73(1), 2007, s. 11-20; G. Gereffi,
R. Garcia-Johnson, E. Sasser, The NGO-industrial complex, ,,Foreign Policy” 125, 2001, s. 56-65.
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gigantow 1 pohamowanie ich destrukcyjnych dla spoleczenstwa i srodowiska
dzialan, 1 tym samym wprowadzaja dodatkowe reguty gry w $§wiatowej gospo-
darce. Wypelniaja one luke miedzy intensywnym rozwijaniem globalnych ryn-
kow, np. w postaci restrykcyjnego prawa do wlasnosci intelektualnej a staba
ochrona praw pracowniczych, w szczegélnosci zakazu zatrudniania dzieci czy
pracy przymusowej.

Tworzenie 1 wdrazanie standardéw CSR angazuje na ogét rézne grupy in-
teresariuszy, dzieki czemu mozliwe jest ich wzajemne poznanie 1 wspélpraca,
a przede wszystkim wktad w doskonalenie zarzadzania CSR danej organiza-
cji. Taki proces powinien mie¢ ciagly charakter, uwzgledniajacy zmiany za-
chodzace w réznych sferach gospodarki. Granica miedzy standardami CSR
a etycznymi zasadami postepowania firmy znajdujacymi sie na ogdt w jej
kodeksie, ktére dla uproszczenia nazwijmy standardami etycznymi nie jest
latwa do wytyczenia. Niektérzy badacze uwazaja’®, ze polega ona na tym, ze
standardy CSR, ktére przyjmuje firma, sa formulowane na zewnatrz, nato-
miast standardy etyczne sa efektem jej wlasnego wysitku. Na ogél tak jest,
ale warto pamietaé, ze pierwsza i modelowa deklaracja spotecznej odpowie-
dzialnosci, czyli Credo firmy Johnson & Johnson powstata w 1941 r. wewnatrz
firmy, w wyniku inicjatywy menedzeréow nia zarzadzajacych. Warto rowniez
podkresli¢, ze w sytuacji proby (w 1972 r.), czyli kryzysu zwiazanego z wpro-
wadzeniem na rynek tylenolu, ktéry spowodowat émieré kilku oséb, menedze-
rowle postawili na pierwszym miejscu zdrowie 1 bezpieczenstwo ludzi, kosz-
tem ogromnych strat finansowych. Wykazali w autentyczny sposob spoteczna
odpowiedzialno$é¢, pomimo braku formalnych standardéw CSR.

Standardy etyczne firmy 1 standardy CSR sa ze soba $cisle powiazane. Ko-
deksy etyczne firm maja czesto strukture oparta na katalogowaniu zobowia-
zan wobec poszczegdlnych grup interesariuszy, czyli standardach CSR. Z kolei
standardy CSR na przyktad wytyczne raportowania GRI postuluja ujawnienie
wartosci, zasad, standardéw 1 norm organizacji, jej wewnetrznych 1 zewnetrz-
nych mechanizméw konsultacji w zakresie etycznego i zgodnego z prawem
zachowania, a takze mechanizméw zgltaszania przypadkéw nieetycznego lub
bezprawnego zachowania, czyli etyczne dzialania sa traktowane jako standar-
dy CSR.

By¢ moze istotna réznica miedzy rozwazanymi rodzajami standardow jest
to, ze standardy etyczne sa pewnymi wzorami normujacymi zachowania jed-
nostek, natomiast standardy CSR maja stanowi¢ modele dzialan organizacji.
Ostatecznie jednak te ostatnie rowniez powinny by¢ wdrazane lub sa zanie-
dbywane przez menedzeréw zarzadzajacych organizacjami.

Dobrowolnie przyjmowane standardy CSR sa rodzajem miekkiego prawa
regulujacego funkcjonowanie firm. Standardy CSR sa mniej precyzyjne niz
zapisy tzw. twardego prawa 1 nie przewiduje sie formalnych sankcji za ich
naruszenie. Jednak z czasem niektore z nich podlegaja ,utwardzeniu” i zo-
staja przeksztalcone w oficjalne regulacje, np. standardy érodowiskowe ISO

5 A. Rasche, Toward a model to compare and analyze accountability standards: the case of the
UN Global Compact, ,,Corporate Social Responsibility and Environmental Management” 16(4),
2009, s. 192-205.
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zostaly wykorzystane w panstwowych rozporzadzeniach, a przygotowanie
spolecznych raportéw przez wielkie firmy stato sie obowiazkowe na mocy unij-
nej dyrektywy. Przyjecie standardéw CSR jest w pewnych sektorach warun-
kiem wstepnym nawiazania relacji biznesowych. Znane marki np. w branzy
odziezowej wymagaja od swoich kontrahentéw certyfikatow zaswiadczajacych
przestrzeganie przez nich praw pracowniczych. Standardy CSR sa réwniez
przyjmowane pod presja wywierana przez organizacje pozarzadowe, stowarzy-
szenia konsumenckie oraz zwigzki zawodowe.

III. KATEGORYZACJE I MAPA STANDARDOW CSR

Wywierana z wielu stron presja na firmy, by podejmowaty i legitymowaty sie
spoleczng, odpowiedzialnoscia skutkuje tworzeniem narzedzi umozliwiajacych
realizacje tych zadan. Liczba standardéw CSR jest tak duza, ze tworzone sa typo-
logie majace ulatwiac orientowanie sie w tej mnogosci wytycznych 1 wskaznikow.
Na przyktad® wyrédznia sie standardy zorientowane na wynik (np. unikanie pra-
cy dzieci) 1 na proces (np. system zarzadzania, ktéry jest tak zaprojektowany, by
uniknaé pracy dzieci). Andreas Rasche 1 Daniel Esser” proponuja kategoryzacje
oparta na nastepujacych kryteriach, ze wzgledu na ktére mozna analizowac i po-
réwnywac standardy: 1) natura (wynik, certyfikacja, proces), 2) obszar zastoso-
wania (spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne), 3) koncentracja (na rozliczeniu, au-
dytowaniu, raportowaniu) 4) zasieg geograficzny (globalny, regionalny, lokalny)
5) poziom (ogdlny, branzowy, przedsiebiorstwa). Dirk Gilbert and Andreas
Rasche® porzadkuja standardy CSR ze wzgledu na trzy podstawowe aspekty:
1) rodzaj kodyfikowanych kwestii (spoteczne, ekologiczne lub laczone), 2) cha-
rakter procesu standaryzacji (rozliczeniowy, raportowy, ubezpieczeniowy),
3) poziom szczegoltowosci norm (ogdlne lub szczegdétowe instrukcje dla odrebnych
sektoréw). Ten ostatni poziom jest podstawa do klasyfikacji, zgodnie z ktdra, roz-
réznia sie standardy zorientowane na jeden aspekt (np. warunki pracy, zanie-
czyszczenie Srodowiska) lub jednego interesariusza (np. pracownicy, dostawcy)
1 ogélne systemy zarzadzania obejmujace szerokie spektrum kwestii spolecz-
nych 1 ekologicznych oraz relacje miedzy réznymi interesariuszami®.

Analizujac rozmaite klasyfikacje i typologie standardéw CSR, Simone de
Colle 1 1n.'° sporzadzili swoistg ich mape, ktora zostala wytyczona przez na-

6 D. Leipziger, The Corporate Responsibility Code Book, Greenleaf, Sheffield 2003.

7 A. Rasche, D. E. Esser, From stakeholder management to stakeholder accountability — ap-
plying Habermasian discourse ethics to accountability research, ,Journal of Business Ethics”
65(3), 2009, s. 251-267.

8 D. U. Gilbert, A. Rasche, Discourse ethics and social accountability — the ethics of SA 8000,
,Business Ethics Quarterly” 17(2), 2007, s. 187-216; eidem, From stakeholder management to
stakeholder engagement, ,Journal of Business Ethics” 82(3), 2008, s. 755-773.

9 S. de Colle, CSR and management systems, w: J. Alluche (ed.), Corporate Social Responsi-
bility. Concepts, Accountability and Reporting, Palgrave MacMillan, New York 2006.

10°S. de Colle, A. Henriques, S. Sarasvathy, The paradox of corporate social responsibility
standards, ,Journal of Business Ethics” 125(2), 2014, s. 177-191.
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stepujace wymiary. Pierwszy wymiar réznicuje standardy ze wzgledu na ich
procesualny badz substancjalny charakter. Standardy procesualne normuja
systemy zarzadzania, zapewniajac pozadany przebieg procesow czy dziatan
istotnych z uwagi na cel zarzadzania, jak w przypadku AccountAbility 1000,
ustanawiajacego etyczne zasady rachunkowosci, audytu 1 raportowania. Stan-
dardy substancjalne wytyczaja ksztalt dzialan w obszarze CSR. Na przyktad
UN Global Compact obejmuje dziesie¢ zasad, ktorymi powinny kierowac sie
wszystkie organizacje, GRI wskazuje obszary, ktére powinny by¢ uwzgled-
niane w raporcie, SA8000 okresla polityke wobec dostawcow. Drugi wymiar
okre§la poziom ogdlnosci standardéw, dzielac je na te, ktére saq nastawione
na podejmowanie szerokiej spotecznej, etycznej 1 Srodowiskowej odpowiedzial-
nos$ci, oraz te, ktére maja bardziej szczegdlowy charakter (np. prawa czlowie-
ka) czy powinnos$ci wobec wybranych grup interesariuszy (np. konsumentéw).
Trzeci wymiar zostal wyznaczony przez proces monitorowania standardéw,
ktory w pewnych przypadkach ma posta¢ audytu dokonywanego przez trzecia
strone, w innych ma forme certyfikatu, a w jeszcze innych nie jest w ogdle
przewidywany. Ostatni wymiar okresla zakres udzialu interesariuszy w pro-
cesle tworzenia badz zarzadzania standardem.

Préby kategoryzacji standardéw CSR podejmowane sa réwniez w polskiej
literaturze. Na przyklad Lukasz Makuch!' wyrédznia nastepujace ich grupy:
1) aspiracyjne zasady 1 kodeksy postepowania, 2) wytyczne odnoénie do syste-
mu zarzadzania oraz systemy certyfikacji, 3) wskazniki oceny uzywane przez
agencje inwestycyjne, 4) wytyczne raportowania 1 komunikacji.

Szczegdlne miejsce wsrdd standardéw CSR zajmuja raporty, w ktorych fir-
my przedstawiaja informacje o swojej dzialalnosci, wykraczajace poza wyma-
gane przez prawo standardowe czy finansowe dane. Raporty te okreslane jako
raporty zréwnowazonego rozwoju, spolecznej odpowiedzialnosci, a najkrécej:
raporty spoleczne — prezentuja dokonania i zamierzenia firmy w trzech wy-
miarach: ekonomicznym, Srodowiskowym 1 spolecznym. Przygotowuja je gléw-
nie wielkie firmy; z badania KPMG wynika, ze 92% sposrdod 250 najwiekszych
miedzynarodowych korporacji opracowuje raporty zgodnie z metodologia GRI
(KPMG 2105). Raporty spoteczne sg instrumentem komunikowania sie firmy
z otoczeniem, z poszczegdlnymi interesariuszami, shuza usprawnieniu zarza-
dzania CSR w firmie, a takze umozliwiaja zewnetrzna ocene i kontrole bizne-
su pod wzgledem wywiazywania sie z obowiazkéw wobec spoleczenstwa.

Ten ostatni wzglad stal sie podstawa do sformulowania unijnej dyrekty-
wy (2014/95/UE z 22 pazdziernika 2014 r.) naktadajacej na niektére jednostki
obowiazek raportowania danych niefinansowych. Postanowienia tej dyrektywy
beda w naszym kraju realizowane zgodnie ze znowelizowana ustawe o rachun-
kowosci, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2017 r. Obowiazkiem pozafinansowego
raportowania objete zostaly firmy, ktérych érednioroczne zatrudnienie wynosi
minimum 500 oséb oraz suma aktywow bilansu przekracza 85 milionéw ztotych
Iub suma przychodéw netto ze sprzedazy towardéw i produktéw przekracza 170
milionéw zlotych. Szacuje sie, ze takich firm jest w Polsce okolo 300. Zgodnie

1}, Makuch, Normy i standardy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR), 2011, https://
obszarcsr.files.wordpress.com/2011/04/standardy_csr.pdf [dostep: 15.06.2017].
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z nowymi wymaganiami odpowiednie jednostki beda zobowiazane ujawnié¢ swaj
model biznesowy, kluczowe niefinansowe wskazniki efektywno$ci zwigzane
z dzialalnoscia jednostki oraz polityke jednostki w odniesieniu do zagadnien
spotecznych, pracowniczych, Srodowiska naturalnego, poszanowania praw czlo-
wieka, przeciwdziatania korupcji 1 tapownictwu, a takze rezultaty jej stosowa-
nia. Jezeli dana jednostka nie prowadzi polityki w odniesieniu do tych zagad-
nien, powinna ujawni¢ ten fakt wraz z podaniem przyczyn, zgodnie z zasada
,»stosuj lub wyjasénij”. Ponadto powinny zosta¢ ujawnione istotne rodzaje ryzyka
zwiazane z dzialalno$cia jednostki, w szczegdélnosci ryzyko zwiazane z produk-
tami jednostki lub jej relacjami z otoczeniem zewnetrznym, a takze opis zarza-
dzania tym ryzykiem. Biegly rewident musi potwierdzié, czy o$wiadczenie lub
sprawozdanie zostalo sporzadzone, natomiast informacje pozafinansowe w po-
staci oswiadczenia lub sprawozdania nie beda podlegaty obowigzkowi audytu.

IV. EFEKTYWNOSC STANDARDOW CSR
W SWIETLE DANYCH EMPIRYCZNYCH

Praktyka funkcjonowania standardéw CSR dostarcza catego spektrum od-
powiedzi dotyczacych kwestii ich efektywnos$ci. Mozna odwotaé sie do spekta-
kularnych przyktadéw Swiadczacych o ich catkowitej zawodnosci, pewne dane
ilustruja neutralne znaczenie standardéw, a jeszcze inne wskazuja na zwiek-
szenie spoltecznej odpowiedzialno$ci firm objetych standardami. Te pierwsze
przyklady przekonujaco ilustruja ponizsze przypadki, ktore wstrzasnely $wia-
towa, opinig publiczna.

Pierwszy przypadek dotyczy firmy British Petroleum (BP) cieszacego sie
reputacja najbardziej odpowiedzialnego na $wiecie koncernu wydobywajacego
gaz 1 rope'?. Firma ta oglasza regularnie coroczny raport zrownowazonego roz-
woju. Majacy w tytule slowo bezpieczenstwo (safety) Raport BP za rok 2009
zostal opublikowany 15 kwietnia 2010 r. Bylo to na pieé dni przed katastrofa
ekologiczna w Zatoce Meksykanskiej spowodowana, eksplozja platformy wiert-
niczej Deepwater Horizon. Eksplozja zapoczatkowala gigantyczny wyciek ropy,
ktorego wielkoéé szacowana jest na 5 mln barylek, a katastrofa uwazana jest
za najwieksza katastrofe ekologiczna w dotychczasowej historii USA. Zgodnie
z praktykowanymi w sferze CSR standardami raport BP zawierat trzy czeSci:
ekonomiczna, ekologiczng 1 spoleczng 1 jego poprawnos¢ zostala potwierdzona
przez znana firme audytorska Ernst & Young. Szczegbélowa analiza raportu
wskazuje, ze mozna w nim bylo znalezé pewne oznaki niepokoju o bezpieczen-
stwo wyrazone przez niezaleznego eksperta oraz zalecenia poprawy pewnych
procedur artykulowane przez ubezpieczyciela. Jednakze ogdlny ton raportu byt
zdominowany przez CSR-owski zargon zapewniajacy, ze firma czyni zréwno-
wazony rozw0j) swoja najwyzsza wartoscia, zalewajacy pustymi okresleniami
1 gornolotnymi deklaracjami, niepozwalajacy na dostrzezenie 1 zrozumienie
operacyjnego ryzyka zwiagzanego z dziataniami BP w Zatoce Meksykanskiej.

12 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Deepwater_Horizon_oil_spill [dostep: 10.05.2017].
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Raport rozpoczyna sie od deklaracji, ze BP nieustannie doskonali swoje stan-
dardy bezpieczenstwa przez procedury, procesy 1 programy szkoleniowe, ktére
wdraza, dazac do celu okreslonego jako catkowite wyeliminowanie wypadkéw,
szkdd ludzkiego zdrowia i niszczenia Srodowiska. Prezes firmy Tony Harward
wyraza dume z wysokiego poziomu bezpieczenstwa, ktéry firmie udato sie osiag-
na¢ w podsumowywanym roku i ktéry jest efektem systematycznego wysitku
wkladanego w kazde dzialanie w ciagu wielu lat. Przez caly raport przewija
sie stowo bezpieczenstwo w konfiguracji ze wszystkimi dziataniami firmy. Jak
zauwaza Janet Mobus', niezbyt kategoryczne, ale istotne ostrzezenia zginety
w morzu zapewnien BP o nieustannym doskonaleniu sie, rozmywajacych trans-
parentno$¢ 1 uniemozliwiajacych zauwazenie potencjalnego ryzyka.

Drugi przypadek ilustrujacy zawodnoéé standardéw CSR, przejawiajaca
sie takze w postaci braku wiarygodnos$ci spotecznych raportow, dotyczy ujaw-
nionego we wrzesniu 2015 r. procederu montowania w samochodach produko-
wanych przez koncern Volkswagen oprogramowania pozwalajacego na mani-
pulacje wynikami pomiaréw emisji spalin z ukltadu wydechowego. Zwodnicze
oprogramowanie zostalo zainstalowane w 11 milionach samochodéw, koszty,
jakie musial ponieéé koncern na skutek tego oszustwa, szacuje sie na ponad
20 miliardéw dolaréw. W raportach zréwnowazonego rozwoju, w szczegdlnosci
raporcie za rok 2014, audytowanym przez PricewaterhouseCoopers, Volks-
wagen deklaruje swojq troske o klienta, pracownikéw, a takze o srodowisko
naturalne. Srodowisko naturalne zostalo w raporcie wymienione 335 razy na
156 stronach, przecietnie dwukrotnie na kazdej. Firma odwotuje sie do dlugiej
tradycji troski o Srodowisko naturalne oraz zapewnia, ze cala swoja inwencje
skieruje na pozytek ludzi 1 przyrody. Zorganizowane oszustwo ukryte w pate-
tycznych zwrotach 1 uroczystych deklaracjach w istotny sposéb przyczynito sie
do deprecjacji idei raportow zrownowazonego rozwoju 1 szerzej — praktyk CSR.
Warto w tym kontekS$cie dodaé, ze dzialaniom firmy niszczacym Srodowisko
naturalne nie zapobiegl formalny program CSR. System informowania o nad-
uzyciach okazal sie nieskuteczny, poniewaz zgloszenia niektérych technikéw
11nzynieréw o nieprawidlowos$ciach zostaly zignorowane.

Niewiarygodne okazaly sie rowniez raporty CSR firmy Wells Fargo, naj-
wiekszego amerykanskiego banku hipotecznego, w szczegdlnos$ci raport za rok
2015. Wérdd naczelnych zasad banku jego prezes Stumpf wskazal ukierunko-
wanie na dobro 1 interes finansowy klientéw oraz troske i wsparcie udzielane
pracownikom. Wells Fargo posiada kodeks etyczny, w ktérym deklaruje naj-
wyzsze standardy etyczne, m.in. gotowosé stuzenia klientom 1 budowania z nimi
dtugotrwatych relacji. Tymczasem w okresie 2011-2014 bank pozakladal swoim
klientom, bez ich zgody 1 wiedzy, 2 miliony fikcyjnych kont i1 kart kredytowych,
by dzieki temu zwiekszy¢ shupki sprzedazowe, co w szybkim czasie przelozylo sie
na szybujace kursy akcji'’. Pracownicy dopuszczali sie takich praktyk z powodu
zbyt wyérubowanych norm sprzedazy, jakich od nich wymagano 1 za ktérych
realizacje byli wynagradzani. Doradcy posuwali sie nawet do tworzenia PIN-6w

13 J. L. Mobus, Corporate social responsibility (CSR) reporting by BP: revealing or obscuring
risks?, ,Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues” 15(2), 2012, s. 35-52.

14 Zob. http://www.bankier.pl/wiadomosc/Afera-kont-widm-pracownicy-Wells-Fargo-zwolnieni-
-menedzer- z-olbrzymia-odprawa-7477227.html [dostep: 10.05.2017].
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1 uzywali specjalnie otwieranych adreséw e-mail do zaktadania klientom kont
bankowych. Wielu klientow sie nie zorientowalo, ale cze$¢ poszkodowanych
zaczelo protestowaé 1 sktadaé¢ reklamacje. Wtedy pracownicy informowali ich
o ,btedzie komputerowym” albo innej ,,pomytce”. Analitycy branzowi zachecali
do kupowania akcji banku, co jeszcze bardziej pompowalo banke. Kiedy oszu-
stwo ujrzato éwiatlo dzienne, nie zwolniono nikogo z kadry zarzadzajacej. Za-
miast tego podziekowano 5300 szeregowym pracownikom, ktérzy sporzadzali
fikcyjne umowy. Chociaz szefowa dzialu sprzedazy zostata zmuszona do odej-
$cia, to zostala wynagrodzona wielomilionowym pakietem akcji banku za reali-
zacje celow strategicznych. Prezes réwniez odszedl, zrzekajac sie cze$ci swojego
wynagrodzenia za 2016 r. Wells Fargo musi zaptaci¢ kare w wysokosci 185 mi-
lionéw dolaréw 1 5 milionéw tytutem zado$éuczynienia oszukanym klientom.
Warto zauwazy¢, ze naduzyciom popelnianym na masowa skale nie zapobiegly
ani istniejaca w firmie komoérka etyczna 1 zatrudnieni w niej menedzerowie ds.
etyki, ani formalnie funkcjonujacy system sygnalizowania naduzyc.

Wsrod danych empirycznych ilustrujacych brak efektywnosci pewnych
szczegbélnych standardéow CSR wskazuje sie program ,Responsible Care”,
do ktérego dobrowolnie przystepowaly firmy chemiczne, zobowiazujac sie do
ograniczenia emisji zanieczyszczen. Opierajac sie danych obejmujacych funk-
cjonowanie 1500 firm w ciagu 10 lat, Andrew King 1 Michael Lenox' wykazali,
ze sygnatariusze programu wykazywali znacznie mniejszy postep w ograni-
czaniu emisji niz firmy, ktére do programu nie przystapity. King 1 Lenox su-
geruja, ze moglo to by¢ spowodowane trudnoscia tworzenia samoregulacji bez
zadnych sankcji za niedotrzymanie zobowiazan. Brak pozytywnych efektow
przyjecia CSR standardéw w postaci redukeji negatywnego oddzialywania na
srodowisko wykazata takze analiza blisko 8 tysiecy amerykanskich firm, ktore
posiadaty certyfikat ISO 14 000%'. Przypuszcza sie, ze spowodowane to bylo
faktem, ze o ISO 14 000 staraty sie firmy, ktére wczesniej poprawily swoje
zarzadzanie Srodowiskowe, a sam certyfikat nie wptywal w zaden sposéb na
to zarzadzanie. Karykaturalnym przykladem deklaracji CSR bylo przyjecie
przez Shella certyfikatu ISO 14001 w operacji pozyskiwania ropy z piaskow
bitumicznych w Kanadzie. ISO 14001 jest standardem majacym kierowacé pro-
ces zarzadzania na ochrone $érodowiska, natomiast pozyskiwanie ropy z pia-
skéw bitumicznych jest praktyka drastycznie dewastujaca Srodowisko.

Zmikome rezultaty przyniosta inicjatywa etycznego handlu (Ethical Trad-
ing Inititive), majaca poprawi¢ warunki pracy osobom zatrudnionym w tan-
cuchu dostaw!”. Mato efektywna okazata sie takze inicjatywa SA8000, ktorej
przy$wiecaly podobne cele!®.

% A. King, M. Lenox, Industry self-regulation without sanctions: the chemical industry’s
responsible care program, ,Academy of Management Journal” 43, 2000, s. 698-716.

6 A, King, M. Lenox, A. Terlaak, The strategic use of decentralized institutions: exploring
certification with the ISO 14001 management standard, ,Academy of Management Journal”
48(6), 2005, s. 1091-1106.

7S, Barrientos, S. Smith, The ETI code of practice: do workers really benefit?, IDS, Brighton 2007.

18 M. J. Hiscox et al., Evaluating the impact of SA 8000 Certification, w: D. Leipziger (ed.),
Social Accountability 8000: The First decade Implementation, Influence, and Impact, Greenleaf,
Sheffield 2009, s. 147-165.
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Jednak inne przyklady wskazuja na pozytywne efekty wprowadzenia
standardéw CSR. Na przyktad Ann Terlaak 1 Andrew King!'® wykazali wzrost
przewagi konkurencyjnej firm posiadajacych standard zarzadzania jako$cia
ISO 9000. Nie udalo sie co prawda sprawdzié¢, czy 6w standard miat wplyw na
poprawe jakosci produktow. Prawne 1 ekonomiczne analizy ujawnily wiele
pozadanych skutkéw upowszechnienia standardéw CSR w postaci reduk-
cji kosztow transakcyjnych na réznych poziomach, ograniczenia zlozonosci
zarzadzania relacjami firmy z otoczeniem zewnetrznym, obnizenia kosztow
monitorowania 1 kontroli, redukcji kosztéw komunikacji wewnatrz tancucha
dostaw?’. Wyniki tych analiz wzmacniaja teze o pozytywnej roli standardow
CSR w postaci kreowania warunkéw sprzyjajacych prowadzeniu biznesu,
szczegblnie w tych rejonach §wiata, gdzie prawo jest stabe.

Majac na uwadze rozwazane wyzej relacje miedzy standardami CSR 1 pro-
gramami etycznymi firm, warto przywola¢ wyniki sondazu wskazujacego na ko-
rzystny wpltyw tych ostatnich na zachowania pracownikéw. Ten amerykanski,
ogblnokrajowy sondaz, powtarzany cyklicznie od 1994 r., potwierdza pozytywna
zalezno$¢ miedzy kultura firmy tworzona przez programy etyczne a nizszym
odsetkiem obserwowanych naduzy¢ popelnianych przez pracownikéw?!.

V. PODSUMOWANIE: DLACZEGO STANDARDY CSR
CZESTO NIE SPELNIAJA SWOJEJ ROLI, A NAWET BYWAJA
PRZECIWSKUTECZNE?

Standardy CSR z natury rzeczy maja by¢ narzedziami umozliwiajacymi
zarzadzanie ztozonym fenomenem odpowiedzialno$ci w praktyce funkcjono-
wania firm. Jednakze zaréwno teoretyczna refleksja, jak i stosunkowo diu-
ga praktyka funkcjonowania standardéw CSR wskazuja na istotne ograni-
czenia tego przedsiewziecia. Standaryzacja niejednoznacznych 1 zlozonych
kwestii spotecznych 1 etycznych okazuje sie daleko bardziej skomplikowana
niz unifikacja zagadnien technicznych??. Podstawowe zasady konstytuuja-
ce fenomen odpowiedzialno$ci (np. te, ktére sa zawarte w Global Compact,
dotyczace praw czlowieka, zachowania réznorodnosci, przeciwdziatania
dyskryminacji, promowania postaw odpowiedzialnosci ekologicznej), zosta-
ly sformulowane na wysokim poziomie og6lno$ci i bazuja na rozwinietych
teoretycznych koncepcjach dopuszczajacych rozmaite interpretacje, ktore
sa poglebiane rozbieznoSciami pojeciowymi, czynnikami sytuacyjnymi badz

9 A. Terlaak, A. King, The effect of certification with the ISO 9000 quality management
standard: a signaling approach, ,Journal of Economic Behavior & Organization” 60(4), 2006,
s. 579-602.

20 M. M. Blair, C. A. Williams, L.-W. Lin, The Roles of Standardization, Certification, and
Assurance Services in Global Commerce, Paper presented at the conference CSR: Law, Opera-
tions, and Strategy, Georgetown University, Washington, D.C., Nov 7, 2008.

21 National Business Ethics Survey, Ethics Resource Center, 2014.

22 A. Henriques, Corporate Impact: Measuring and Managing your Social Footprint, Earths-
can, London 2010.
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zmiennymi kulturowymi. Owa dowolno$¢ interpretacji daje poczucie zgodno-
$ci dziatan z wysokimi zasadami CSR szerokiemu kregowi firm zasadniczo
rézniacych sie miedzy sobg pod wzgledem wywiazywania sie z obowigzkéw
wobec spoteczenstwa czy Srodowiska. Wieloéé 1 réznorodnoéé funkcjonuja-
cych standardéw nie tylko nie usuwa probleméw pojeciowych 1 interpreta-
cyjnych, ale raczej je pogtebia.

7 drugiej strony proba bardziej precyzyjnego uchwycenia poziomu prze-
strzegania ogdlnych zasad za pomoca pojedynczego wskaznika lub nawet kilku
takich wskaznikow tylko w niewielkiej cze$ci moze oddac istote urzeczywist-
niania odpowiedzialnoéci 1 przypomina usilowania odwzorowania brzmienia
orkiestry symfonicznej za pomoca dzwieku jednego instrumentu. Parametry-
zacja CSR przyjeta choéby w GRI pozostawia niewiele miejsca na swobodna
interpretacje, ale istotne dla odpowiedzialno$ci kwestie moga sie wymknaé
spod kontroli. Wykazanie sie przez firme duzym odsetkiem przeszkolonych
pracownikéw w zakresie polityki poszanowania praw cztowieka moze 1§¢ w pa-
rze z niskim poziomem jako$ci szkolen, a brak zgloszen incydentéw o cha-
rakterze dyskryminacyjnym nie musi $wiadczy¢ o efektywnej polityce anty-
dyskryminacyjnej, ale moze by¢ efektem niskiej §wiadomo$ci pracownikow
w tym zakresie czy obawy przed szykanami. Wykazywanie odpowiedzialno$ci
firmy za pomoca wskaznikéw sprzyja redukeji tego fenomenu do wskaznikéw
1 zapoznaniu jego istoty. Czasem zbytni formalizm w traktowaniu standardow
sktania do gromadzenia i prezentowania nadmiernej iloéci danych 1 wskaz-
nikéw maskujacych faktyczng kondycje spotecznej odpowiedzialnosci firmy,
bedacych bronia przeciw biurokratycznym ,nalotom dywanowym”?3.

Istotna bariera w urzeczywistnianiu idei spotecznej odpowiedzialnosci
jest trudnos$é weryfikacji 1 kontroli przestrzegania standardéw CSR oraz brak
sankecji za ich naruszenie, co dobrze ilustruje inicjatywa Global Compact. Par-
tycypacja w tej inicjatywie wymaga wyslania listu intencyjnego do sekretarza
generalnego ONZ, w ktéorym dana organizacja deklaruje przestrzeganie 10
Zasad Global Compact w postaci dzialania na rzecz ochrony érodowiska, praw
cztowieka, praw pracowniczych i przeciwdzialania korupcji. Osiagniecia w ob-
szarze tych dziatan i postep w ich urzeczywistnianiu sg prezentowane w spo-
rzadzanych przez firmy corocznych raportach, ktére powinny by¢ przesylane
do centrali GC. Jednak raporty nie podlegaja zadnej weryfikacji, nie przewi-
duje sie zadnych sankcji za naruszanie zasad, jedynym $rodkiem dyscyplinu-
jacym jest wykluczenie z inicjatywy tych firm, ktére nie sporzadzity raportu.
Nie sa zatem zaskakujace wyniki badan Debby Bielak 1 in. wskazujace, ze
sposérod 391 menedzeréw wysokiego stopnia, ktorzy przystapili do inicjatywy
Global Compact, tylko 27% przyznalo, ze wprowadzilo zawarte w niej zasady
do praktyki zarzadzania®. Dla wielu firm logo Global Compact ma znacze-
nie gléwnie marketingowe 1 wizerunkowe, totez informacji, ze liczba cztonkow

2 J. Elkington, Trust Us: The 2002 Global Reporters Survey of Corporate Sustainability Re-
porting, SustainAbility, London 2002.

24 D. Bielak, S. M. J. Bonini, J. M. Oppenheim, CEOs on strategy and social issues, ,McKinsey
Quarterly” 43, 2007, s. 8-12.
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Global Compact ro$nie?®, nie nalezy utozsamiac z rzeczywistym wzrostem spo-
lecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Powaznym zrédtem zawodnos$ci standardéw CSR bywa erozja indywidu-
alnej odpowiedzialnoéci, czemu sprzyja kodyfikacja regut tej odpowiedzialno-
$c1%6. Czlonkowie organizacji nastawieni na postepowanie zgodne z regutami
zawartymi w kodeksie nie trudza sie etyczna refleksja i deliberacja ani nie
sa sktonni do podejmowania osobistej odpowiedzialno$ci w niestandardowych
sytuacjach. Na niebezpieczenstwo takiej postawy zwracali uwage filozofowie,
np. Ludwig Wittgenstein zauwazal, ze czlowiek przestrzegajacy zasad, kto-
rych nie wybrat, bedzie przestrzegat ich Slepo?”. Im wieksza wage przywiazuje
organizacja do zachowan zgodnych z ustalonymi wczesniej logicznymi sche-
matami, w tym wiekszym stopniu jej cztonkowie beda przywiazani do sztyw-
nych procedur podejmowania decyzji, mniej dbajac o to, by byly to sluszne
decyzje. Troska o postepowanie zgodne z procedurami przestoni dazenie do
tego, by stusznie postepowac. Verner C. Petersen zauwaza, ze kiedy jednostki
starajq sie postepowac¢ wedlug ustalonych schematéw, w jakim$ sensie traca
panowanie nad swoim dziataniem, nie jest ono czyms, za co czuja sie odpowie-
dzialne?®. Literalne przywiazanie do zasad zapisanych w kodeksie etycznym
moze powodowac ,obsesyjne ich przestrzeganie”® kosztem budowy relacji in-
terpersonalnych i podejmowania decyzji zorientowanych na wartosci. Zdarza
sie, ze owe zasady zostaja przejete z zewnatrz i nie przystaja do konkretnych
warunkow, co sprawia, ze ich respektowanie jest kontrproduktywne®.

Znaczacym powodem niewysokiej efektywnoséci standardow CSR jest
szczegblny tryb ich przyjmowania przez firmy. Zobowiazania spotecznej odpo-
wiedzialnoéci sq wprawdzie podejmowane dobrowolnie, ale owa dobrowolnos$é
jest wynikiem swoistej poprawnos$ci politycznej, przemoznego nacisku, ktore-
mu podporzadkowuje sie wiekszo$¢ firm 1 zarzadzajacych nimi menedzerow.
Cho¢ nie wypada wylamac sie z obowiazujacego trendu nakazujacego sktadacé
patetyczne 1 uroczyste deklaracje wobec spoteczenstwa i srodowiska, to moz-
na je traktowac czysto ceremonialnie 1 w wielu przypadkach tak sie wtasnie
dzieje. Zapisy znajdujace sie w misji, kodeksie czy raporcie nie maja wiekszego
znaczenia dla codziennego funkcjonowania firmy, przyjmowane sa wylacznie
z powodow wizerunkowych?!.

Wielo$é 1 réznorodnosé standardéw CSR sprawia, ze w réznym stopniu
pozwalaja one urzeczywistniaé idee spotecznej odpowiedzialnosci. Poréwnujac
efektywno$¢ wybranych typow standardéw w perspektywie neoinstytucjonal-

% Do inicjatywy Global Compact przystapito ponad 13 tysiecy podmiotéw (firm i organizacji
pozabiznesowych) ze 170 krajow; zob. https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants
[dostep: 10.05.2017].

26 S. de Colle, A. Henriques, S. Sarasvathy, op. cit.

2T L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2012.

28 V. C. Petersen, Beyond rules in society and business, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham 2002.

29 S. de Colle, A. Henriques, S. Sarasvathy, op. cit.

30 D. Seidl, Standard setting and following in corporate governance: an observation — theoreti-
cal study of the effectiveness of governance codes, ,,Organization” 14(5), 2007, s. 705-727.

31 M. Behnam, T. L. MacLean, op. cit.
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nej, Michael Behnam 1 Tommy L. MacLean® wskazali na kilka czynnikéw,
ktore ja warunkuja. Utrzymuja oni, ze standardy CSR sa mocno wlaczone
w praktyke dzialania firmy wtedy, gdy sa jasno zdefiniowane, koszt ich im-
plementacji jest wysoki, ich przestrzeganie musi by¢ udokumentowane oraz
gdy przewidywane sa sankcje za ich naruszenie, natomiast odrywaja sie od
tej praktyki wtedy, gdy wiaza sie z niejednoznacznymi oczekiwaniami, niklym
kosztem implementacji, niedostatkiem kontroli 1 brakiem sankcji za nieprze-
strzeganie wymagan.

Pomimo wszystkich zastrzezen, standaryzacja CSR jest niezbednym wa-
runkiem urzeczywistniania tej idei. Wiedza na poziomie ogélnym dotyczaca
ograniczen standaryzacji 1 znajomo§¢ stabosci poszezegélnych standardéw po-
zwala na wytyczenie zakresu nieoznaczono§ci 1 zwigazanego z nimi ryzyka.
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DOES THE STANDARDISATION OF CSR CONDUCE TO RESPONSIBLE BUSINESS?
Summary

The aim of the paper is to disclose the limitations of Corporate Social Responsibility (CSR)
standards. First, the aims and forms of CSR standardisation and the spectrum of CSR standards
including their possible classifications are presented. The next part of the paper deals with the
empirical data verifying the efficiency of CSR standards which often prove to be dysfunctional
or even enhancing irresponsibility. The last part is devoted to the analysis of the causes of the
unreliability of CSR standards.

32 Tbidem.



