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ZALETY I WADY WPROWADZENIA SYSTEMU OCHRONY
W SEKTORZE BANKOW SPOLDZIELCZYCH W POLSCE

I. WSTEP

Poczawszy od 2008 r. bankowo$¢ spéldzieleza przezywa w zachodniej czesci
Unii Europejskiej swoj wielki renesans. Gléwna tego przyczyna sa liczne skan-
dale zwiazane z komercyjnymi instytucjami finansowymi, ktére w konsekwencji
spowodowaly powstanie globalnego kryzysu finansowego!. W literaturze zagra-
nicznej panuje poglad, ze negatywne doSwiadczenia bankowos$ci komercyjnej
powoduja, 1z banki spéldzielcze jawia sie jako instytucje charakteryzujace sie
dalece posunietg ostroznos$cig 1 unikajace inwestowania w ryzykowne aktywaZ.
W Polsce w okresie kryzysu wystapily co prawda nieliczne problemy réwniez
1 w bankach spétdzielczych, ale jak dowiodly badania, takze nasze banki sp6l-
dzielcze na tle bankowos$ci komercyjnej w najgorszym kryzysowym momencie
byly ostoja ostrozno$ci. Istotne jest zatem, zwlaszcza dla bankéw spéldzielezych,
utrzymanie 1 dalsze wzmacnianie ich bezpieczenstwa za pomoca réznego typu
systeméw ochrony. W ostatnich latach wazna role dla rodzimych bankéw spét-
dzielczych odgrywa szczegdlnie International Protection Scheme (IPS).

Celem niniejszego artykulu jest usystematyzowanie pogladéw na temat za-
let 1 wad systemu ochrony w sektorze bankow spétdzielczych w Polsce rozpa-
trywanych z réznych punktéw widzenia, przed jego wdrozeniem 1 w jego trak-
cie. Problemem badawczym jest aspekt zasadnos$ci wdrozenia systemu ochrony
w sektorze bankéw spotdzielezych w Polsce rozpatrywany z punktu widzenia
potrzeb bankéw spoétdzielezych. Uczestnikami systemu ochrony moga by¢ row-
niez banki zrzeszajace, ze wzgledu jednak na ich liczbe (tylko dwa) 1 wyjatko-
wy profil (tacza one funkcje banku zrzeszajacego 1 komercyjnego) wytaczono je
z rozwazan niniejszego tekstu. Autorka stawia w zwiazku z tym nastepujaca
hipoteze badawcza: przystepowanie bankow spétdzielczych do IPS w Polsce ze
wzgledu na przewage zalet nad wadami jest korzystne z punktu widzenia mar-
ketingowego 1 finansowego samych bankéw. Zakres czasowy badan obejmuje
okres od 2012 do marca 2017 r. Jest to wiec czas, w ktorym toczyla sie dyskusja

1 A. Deville, E. Lamarque, Diversity of Cooperative Bank Governance Models Questioning by
Regulation: An International Qualitative Research, Working Paper 2015-1, Paris 2015.

2 F. R. Chaddad, M. L. Cook, Understanding new cooperative models: an ownership-control
rights typology, ,Review of Agricultural Economics” 26, 2004, s. 348-360.
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na temat zasadno$ci samego wdrozenia modelu IPS w Polsce (lata 2012-2015)
oraz jego ostatecznego ksztattu. Wdrozenie rozumie sie przy tym jako okres two-
rzenia odpowiedniego otoczenia prawnego, a nastepnie powstawanie 1 rozpoczy-
nanie dziatalnoSci przez konkretne podmioty dziatajace zgodnie z przyjetymi
regulacjami prawnymi. W okresie tym pojawily sie rowniez pierwsze wnioski
oceniajace wdrozony w Polsce (13 wrzesnia 2015 r.) model systemu ochrony,
jak rowniez powstaly dwie grupy — systemy ochrony. Sa to Spétdzielczy System
Ochrony SGB zawigzany 23 listopada 2015 r. oraz System Ochrony Zrzeszenia
BPS zawiazany 31 grudnia 2015 r.

W artykule przedstawiono istote 1 cel funkcjonowania IPS, wskazano ge-
neze jego powstania oraz podstawy prawne wdrozenia. Nastepnie dokonano
szczegdlowego przegladu zalet 1 wad tego systemu. Ich ocena obejmuje po-
glady dotyczace IPS zawarte w literaturze, a takze komentarze wynikajace
z do$wiadczen praktykow. Ostatnia cze$é artykulu zawiera ocene zalet 1 wad
wprowadzonego modelu IPS w polskich bankach spétdzielczych. W artykule
zastosowano metode obserwacyjna (w rozumieniu Jerzego Apanowicza?®), ana-
lize 1 krytyke pi$miennictwa. Przeprowadzone zostaly réwniez wywiady ukie-
runkowane w wybranych bankach spoétdzielczych.

II. ISTOTA I CEL FUNKCJONOWANIA IPS

Definicja IPS dostepna w literaturze zagranicznej opiera sie na okresleniu
celu jego tworzenia, ktérym to celem jest ochrona finansowa swoich cztonkéw
przed niewyptacalnoécig i zapewnienie statoéci aktywéw*. Definicja ta bazuje
wprost na zapisach regulacji rozporzadzenia Capital Requirements Regulation
(CRR)®. Podobnego sposobu definiowania uzywa sie w polskich periodykach,
gdzie wskazuje sie, 1z IPS to system, ktorego celem jest ochrona stabilnosci
bankéw spoéldzielczych 1 zrzeszajacych przez biezacy monitoring ryzyka dzia-
lalnosci oraz zapobieganie trudnym sytuacjom; ma on tez na celu wzmacniaé
kapitalowo cale zrzeszenie oraz jego uczestnikéw, co bedzie zapewnione po-
przez spelnienie (na poziomie grupy) norm plynnosciowych stawianych przez
rozporzadzenie CRR i dyrektywe CRD IV¢ (Capital Requirements Directive IV
Parlamentu Europejskiego)’. W istocie jest to zabieg formalny polegajacy na

3 J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Bernardinum, Gdynia 2002, s. 62-63.

4 M. Blume, Dellinger, Bankwesengesetz — BWG Kommentar, Wien 2007.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogo6w ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Capital Requirements Regulation, CRR).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/36/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnoSci oraz nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE
1 uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Capital Requirements Directive IV,
CRD 1V).

" M. Groszek, M. Radzikowski, Bezposrednie i posrednie obcigzenia polskich bankéw AD
2015. Préba inwentaryzacji t pomiaru niektorych z nich, ,,Zeszyty mBank-CASE” 2015, nr 138.
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liczeniu wszystkich funduszy uczestnikow IPS dla oceny ryzyka. Natomiast
nie zwieksza sie weale bufor kapitalowy w grupie bankéw spétdzielczych.

Dla pelnego obrazu podkresli¢ nalezy, ze w literaturze mozna spotkacé sie
takze z definicja, zgodnie z ktéra model IPS polega na tym, ze pojedyncza
agencja, zwykle istniejacy wczesniej ubezpieczyciel depozytéw bankowych,
dodatkowo $wiadczy ustugi polegajace na zabezpieczeniu inwestoréw i/lub
uposazonych z polis ubezpieczeniowych®. Tak rozumiany IPS nie jest jednak
przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu.

III. GENEZA IPS

Sama 1dea tworzenia systemu ochrony nie jest na $wiecie koncepcja nowa.
Przyktadem rozwijajacego sie IPS-u, nieinicjowanego przez narzucone odgor-
nie przepisy prawa, jest niemieckie BVR (Stowarzyszenie Bankéw Niemiec-
kich). Funkcjonuje ono juz od niemal 70 lat®, a gromadzenie $rodkéw trwa na-
wet od lat trzydziestych ubieglego wieku. Co wazniejsze, oddolnie wypracowane
rozwiazanie BVR jest modelem, ktéry sprawdzit sie w Niemczech w praktyce:
poprawil z jednej strony poziom bezpieczenstwa bankéw, a z drugiej — pozwolit
zachowaé¢ autonomie dziatania uczestnikéw. System BVR obejmuje 1021 ban-
kéw spotdzielezych (typu Volksbank i Reiffaisen) oraz 2 instytucje centralne
(DZ Bank 1 WGZ Bank)'. W samych Niemczech istnieje réwniez podobna struk-
tura IPS, lecz obejmujaca 413 banki oszczednos$ciowe (Spaarkasse) 1 7 bankow
krajowych (Landesbank)!’. Podobnie zorganizowany jest réwniez system IPS
w Austrii, gdzie funkcjonuja 3 niezalezne sieci:

— Erste Group obejmujaca 47 bankéw oszczednosciowych z Erste Bankiem
jako instytucja zarzadzajaca IPS,

— RZB Group obejmujaca 474 lokalnych bankéw typu Reiffeisen, 8 ban-
kéw regionalnych i Reiffeizen Zentral Bank jako instytucje zarzadzajaca;

— Osterreichische Volksbanken AG obejmujaca 26 regionalnych bankow
ludowych (typu Volksbank) 1 1 bank zrzeszajacy (VBW), a zarzadzana przez
OGV.

8 Por. Integrated Protection Schemes. Research Paper, International Association of Deposit
Insurers, Bank For International Settlements, III 2015; B. Beat, W. Susanna, Design, Structure
and Implementation of a Modern Deposit Insurance Scheme, SUERF Studies: 2009/5, Vienna
2009; Oxera Consulting, Description and Assessment of the National Investor Compensation
Schemes Established in Accordance with Directive 97/9/EC, Consultation Paper for European
Commission, January 2005; Oxera Consulting, Insurance Guarantee Schemes in the EU, Consul-
tation Paper for European Commission, November 2007; S. Schich, K. Byoung-Hwan, Guarantee
Arrangements for Financial Promises: How Widely Should the Safety Net Be Cast?, Financial
Market Trends, OECD 2011.

9 R. Szewczyk, IPS-innowacyjne rozwiqzanie gwarantujqce bezpieczernstwo i rozwdj, ,,Bank
Spéldzielezy” 2015, nr 6(583).

0 Dane wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r., za: C. Choulet, Institutional protection systems:
are they banking groups?, Eco Conjucture Economic Research, January 2017.

1 Dane wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r., za: C. Choulet, op. cit.



270 Agnieszka Piechocka-Katuzna

Réwniez w innych krajach europejskich mozna spotkaé sie z systemami
ochrony, lecz obejmujacymi zdecydowanie mniej bankéw niz w przypadku Nie-
miec czy Austrii. Przyktadowo w Hiszpanii funkcjonuja dwa systemy ochrony:

— Grupo Cooperativo Cajamar z 19 kasami oszczednoéciowymi i bankami
spotdzielczymi (Cajas) 1 jedna instytucja dominujaca (Banco de Crédito Social
Cooperativo SA);

— Grupo Cooperativo Solventia z 6 kasami rolnymi (Cajas Rural) i1 jedna
instytucja dominujaca (Caja Rural de Almendralejo).

Sa tez kraje europejskie, w ktérych ,samopomoc” bankéw w zakresie za-
chowania gléwnie odpowiedniego poziomu ptynnosci finansowej opiera sie nie
na systemie ochrony, lecz na banku zrzeszajacym jako organie centralnym
(zgodnie z art. 10 CRR). Sa to na przyktad!2:

— Francja, w ktorej funkcje organu centralnego pelnig Credit Agrico-
le (grupa obejmuje 2476 bankéw lokalnych, 9 bankéw regionalnych i Credit
Agricole SA), BPCE (grupa obejmuje 18 bankéw popularnych, 17 kas oszczed-
no$ciowych i BPCE SA) oraz Credit Mutuel (2124 bankéw spétdzielezych,
18 bankéw regionalnych i CNCM);

— Holandia, w ktérej 106 lokalnych bankéw spétdzielezych (typu Rabo-
bank) zrzesza Rabobank Nederland;

— Finlandia, gdzie OP Financial Group obejmuje 180 bankéw spéldziel-
czych 1 OP Cooperative jako bank zrzeszajacy.

Kluczowe réznice pomiedzy systemami IPS a systemami zarzadzanymi
przez organ centralny (zgodnie z art. 10 CRR) dotycza:

— podmiotu pelniacego role zarzadcy — moze to byé¢ odrebna jednostka
utworzona tylko w tym celu (w systemie IPS) lub bank prowadzacy réwniez
swoja wlasna dziatalno$é (w trybie art. 10 CRR);

— profilu biznesowego jednostek wchodzacych w sktad grupy — homoge-
niczne (w systemie IPS) lub z nieograniczonym zakresem (w trybie art. 10
CRR);

— rachunkowego (bilansowego) traktowania podmiotéw wchodzacych
w sktad grupy — niebedacymi (w systemie IPS) lub bedacymi (w trybie art. 10
CRR) podmiotami powigzanymi w mys$l regulacji rachunkowych.

Zaréwno na $wiecie'®, jak 1 w Polsce'* wskazuje sie, ze dazenie do upo-
wszechnienia IPS za pomoca unijnych rozwigzan prawnych (CRD IV/CRR®),
jest proba odwroécenia wystepujacego od kilku lat kryzysu sektora bankéw ko-
mercyjnych, wynikajacego z tzw. hazardu moralnego, jak 1 réznego rodzaju
zaniedban zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem. W szczegélnosci dotyczy to

2 Tbidem.

13 Por. T. Stern, Regulating liquidity risks within “institutional protection schemes”, ,Beijing
Law Review” 5, 2014, s. 210-239; J. Berrospide, Bank liquidity hoarding and the financial crisis:
an empirical evaluation, ,Finance and Economics Discussion Series” no. 2013-03, Divisions of
Research & Statistics and Monetary Affairs. Federal Reserve Board, Washington, D.C., 2013.

4 Por. M. Oleszko, w: System ochrony Instytucjonalnej IPS, potraktujmy to jako szanse, ,Bank
Wspélnych Sil, Magazyn Grupy BPS, 2012, nr 3; M. Groszek, M. Radzikowski, Bezposrednie i po-
Srednie obcigzenia polskich bankéw AD 2015. Proba inwentaryzacji i@ pomiaru niektorych z nich,
Zeszyty mBank-CASE” 2015, nr 138.

15 Szcezegblowe informacje nt. CRDIV/CRR w nastepnym punkcie artykutu.
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zarzadzania ryzykiem plynnoéci'®, ktéra w literaturze Swiatowe] nazywana
jest nawet ,,zyciodajna krwia instytucji finansowych”!” badz ,,smarem do két
systemu finansowego, tak ze funkcjonuja one bez tarcia”®.

Zmaczenie plynnosci jako kluczowego aspektu dla instytucji finansowych
podkresla sie rowniez w literaturze polskiej'®. Obok jednak wspomnianych
problemoéw z ryzykiem ptynnosci?® czy aktywami, wskazuje sie takze, ze obec-
nie problemem sg réwniez zmagania z problemami z pasywami bankéw?!,
w czym réwniez moga pomoc wspomniane wyzej rozwigzania prawne, ktérych
skutkiem jest wdrozenie systemu ochrony. Uprzednie regulacje, choé¢ byly
wazne 1 pomocne??, to jednak zorientowane byly jedynie na duze banki?®, z po-
minieciem probleméw specyficznych dla bankéw spoétdzielezych??.

IV. PODSTAWY PRAWNE FUNKCJONOWANIA IPS

Warto zwrécié uwage na fakt, ze na §wiecie w bankowoéci spoétdzielczej
istnieja generalnie cztery stopnie integracji®®: od podstawowej grupy spotdziel-
czej, przez zdecentralizowana, grupe spéldzielcza, skonsolidowana grupe ban-
kéw spotdzielezych posiadajaca IPS, dziatajaca zgodnie z CRR (art. 113 ust. 7),
do najbardziej zintegrowanej — skonsolidowanej grupy bankéw spétdzielczych,
ktéra funkcjonuje na podstawie art. 10 lub art. 113 ust. 6 CRR.

Podstawa prawng wdrozenia IPS jest wiec rozporzadzenie CRR (dla ban-
kéw spotdzielezych art. 1131411-428 rozporzadzenia CRR) oraz pakiet CRD IV.
Najwazniejsze zmiany w zwiazku z wejSciem ich w zycie dotycza sktadnikow

16 K. Nikolaou, Liquidity (Risk) Concepts-Definitions and Interactions, ECB Working Paper 2009.

7 E. S. Harris, Ben Bernanke’s Fed: The Federal Reserve after Greenspan, Harvard Business
Press, Boston 2013.

8 K. Nikolaou, op. cit.

1 M. Oleszko, op. cit.

20 Por. A. Bervas, Market liquidity and its corporation into risk management, ,Banque de
France, Financial Stability Review” 2009, no. 8; M. Affinito, Central Bank Refinancing, Interbank
Markets and the Hypothesis of Liquidity Hoarding: Evidence from a Euro-Area Banking System,
ECB Working Paper Series 2013; O. Aspachs, E. Nier, M. Tiesset, Liquidity, Banking Regulation
and the Macroeconomy. Evidence on Bank Liquidity, ww.bis.org/bcbs/events/ rtf05AspachsNi-
erTiesset.pdf [dostep: 8.03.2017]; C. Deléchat et al., The Determinants of Banks’ Liquidity Buffers
in Central America, IMF Working Paper, WP/12/301, International Monetary Fund, 2012.

21 1. Distinguin, C. Roulet, A. Tarazi, Bank regulatory capital buffer and liquidity: evidence
from U.S. and European publicly traded banks, ,Journal of Banking & Finance” 2013.

22 J. Larson, The Basel Accords, University of lowa College of Law Center for International
Finance and Development, lowa City 2011; R. A. Nowak, How Effective Is Global Financial Regu-
lation? The Basel Accords’ Role in Mitigating Banking Crises, Duke University, Durham 2011;
A. Blundell-Wignall, P. Atkinson, Thinking beyond Basel III: necessary solutions for capital and
liquidity, ,OECD Journal: Financial Market Trends” 2010.

23 M. Oleszko, op. cit.

2 Diagnoza stanu przed wprowadzeniem IPS w Polsce ze wzgledu na inne ukierunkowanie
artykulu przedstawiona zostaje jedynie hastowo.

2 H. Groeneveld, Governance of European Cooperative Banks: Overview, Issues and Recom-
mendations, Working Paper of Tilburg University, September 2015.
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kapitatu zatozycielskiego, funduszu udziatowego 1 norm plynnosci. Mimo wiec
tego, ze pierwsze podmioty spelniajace funkcje IPS funkcjonowaly w niekto-
rych krajach od 70 lat, nalezy stwierdzi¢, ze ich rola i znaczenie wzrosty dopie-
ro po przyjeciu przez Parlament Europejski 1 Rade pakietu CRD IV, zgodnie
z ktorym banki nalezace do IPS zyskaty dodatkowe przywileje regulacyjne®.

V. WPROWADZENIE IPS W SEKTORZE BANKOW
SPOLDZIELCZYCH W POLSCE

Na podstawie analizy debat dotyczacych wzorcéw 1 modeli rozpatrywanych
w pracach nad koncepcja IPS w Polsce mozna stwierdzi¢, ze jego ksztalt jest
wypadkowag, trzech glownych wzorcow w zakresie sposobu przystepowania do
systemu (fakultatywny/ obligatoryjny), traktowania go przez nadzoér bankowy
(Jako jedna grupe/ jako wiele niezaleznych podmiotow), czy jego rozpoznania
na gruncie prawa bilansowego (Jako podmioty niezalezne / jako podmioty po-
wiazane). Ich znaczenie obrazuje schemat 1.

Schemat 1

Czynniki wplywajace na ksztalt systemu ochrony funkcjonujacego w Polsce

IPS WDRAZANY W POLSCE
Rozwigzania Rozwigzania Rozwigzania
W prawie unijnym W systemie funkcjonowania
CRR/CRD 1V; niemieckim; bankow
wprowadzone ewoluowaly spoldzielczych
odgornie samoistnie w Polsce

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika ze schematu 1, podstawa wdrazania IPS w Polsce byta reali-
zacja przepisOw unijnych. Najwazniejsze zmiany zwigzane z wejsciem w zycie
wspomnianego pakietu CRR/CRD IV dotycza sktadnikéw kwestii kapitatu za-
lozycielskiego, funduszu udziatowego i norm ptynnosci?’.

Odwotujac sie za§ do doswiadczen niemieckich, nalezy wskazaé, iz juz
w 2012 r. pojawily sie sugestie, zeby w Polsce (po wykonanej analizie funkcjo-

% J. Koleénik, Institutional Protection Scheme w sektorze bankdéw spétdzielczych w Polsce —
modelowe rozwiqzania, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013.
2T Zob. https://www.knf.gov.pl/crd/pakiet_crd4_banki_spoldzielcze.html [dostep: 8.03.2017].
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nowania IPS na $wiecie?®) przyja¢ wlasnie model znany z BVR?. Jak podkre-
§laja osoby odpowiedzialne za tworzenie polskiego systemu ochrony, to wtas-
nie u naszych zachodnich sasiadéw podpatrywano rozwiazania i sprawdzano,
jak systemy z tak bogata historia funkcjonuja w praktyce®.

Debata érodowiska majacego wptyw na funkcjonowanie bankéw spotdziel-
czych w Polsce doprowadzita jednak ostatecznie do konkluzji, ze obok nie-
watpliwych wplywow przepiséw prawa unijnego oraz poznania doSwiadczen
niemieckich, konieczne jest wziecie pod uwage takze regulacji 1 rozwigzan
polskich w zakresie funkcjonowania 1 zrzeszania sie naszych bankéw spél-
dzielczych?®, czego wyrazem sa przepisy ustawy z 7 grudnia 2000 r. o funkcjo-
nowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie 1 bankach zrzeszajacych
(Dz. U. 2016, poz. 1826), w ktérej caly rozdz. 3a: System ochrony, poSwiecony
jest przedmiotowemu zagadnieniu i stanowi podstawe funkcjonowania syste-
mu ochrony bankéw spéldzielczych w Polsce. Wazne jest bowiem, aby uregu-
lowania w zakresie IPS byly zgodne nie tylko ze ramami wspélnotowymai, lecz
takze uwzgledniaty specyfike krajowej bankowosci spétdzielcze;j.

Konieczna stata sie takze nowelizacja ustawy o funkcjonowaniu bankéow
spéldzielczych, ktora miata okresli¢ szczegbtowe zasady funkcjonowania syste-
mow ochrony??. W znowelizowanej ustawie zawarto rozdz. 3a: System ochro-
ny, ktérego przepisy maja na celu zapewnienie pltynnosci 1 wyptacalnosci kaz-
dego jego uczestnika na zasadach okreslonych w ustawie 1 w umowie systemu
ochrony, w szczegdlnosSci przez udzielanie pozyczek, gwarancji 1 poreczen na
warunkach okre§lonych w umowie systemu ochrony (art. 22a, ust. 1 ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych). Zgodnie z art. 221 przywolanej
ustawy, zadaniami systemu ochrony, ktérym zgodnie z polskimi regulacjami
moze zarzadzaé bank zrzeszajacy lub specjalnie w tym celu utworzona jed-
nostka zarzadzajaca, mogaca dziata¢ w formie spétki akcyjnej lub spotdzielni
0s6b prawnych) jest gtownie:

— reprezentowanie systemu ochrony na zasadach okreslonych w umowie
systemu ochrony;

— zarzadzanie systemem ochrony na zasadach okreslonych w umowie sy-
stemu ochrony;

— podejmowanie dziatan koniecznych do zapewnienia bezpieczenstwa de-
pozytéw gromadzonych u uczestnikéw systemu ochrony 1 zgodnosci ich dzia-
talnosci z postanowieniami umowy systemu ochrony.

Opis prac nad wprowadzaniem zmian zostal zawarty m.in. w Raporcie
o sytuacji ekonomicznej bankéw z 2016 r.? Wskazano w nim, ze po wielu la-

2 R. Katuzny, Ocena i analiza sytuacji majgtkowo-finansowej, w: A. Gospodarowicz, A. No-
sowski (red.), Zarzqdzanie instytucjami kredytowymi, C. H. Beck, Warszawa 2016.

29 Czyli model niemiecki. Twierdzi tak przyktadowo Wojciech Kulak, w: System Ochrony Insty-
tucjonalnej IPS, potraktujmy to jako szanse 2012 (dalej jako: System ochrony instytucjonalnej IPS).

30 R. Szewczyk, op. cit.

31 J. Koleénik, op. cit.

32 M. Groszek, M. Radzikowski, op. cit.

38 Zwiazek Bankéw Polskich, ,Raport o sytuacji ekonomicznej bankéw”, Warszawski Instytut
Bankowosci 2016, nr 6.
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tach udato sie wypracowac rozwiazanie® nie tylko takie, ktére pozwala wpro-
wadzi¢ pakiet CRD IV/CRR, lecz przede wszystkim umozliwiajace zmniejsze-
nie obciazen regulacyjnych bankéw spétdzielczych z tytutu wymogéw kapita-
lowych 1 plynnosci, a takze obnizenie partycypacji cztonkéw IPS w tworzeniu
funduszy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG).

Funkcjonujacy obecnie polski model IPS w bankowos$ci spdtdzielcze) zapre-
zentowany zostal na schemacie 2.

Schemat 2
Model IPS funkcjonujacy w Polsce
Banki J\ Bank zrzeszajacy /L Banki J\ Spoétdzielnia
spé%dzielcze\‘/ 1 \rspéidzielcze V IPS 1
Banki J\ Bank zrzeszajacy /L Banki J\ Spoétdzielnia
sp(’)idzielcze-‘/ 2 \rspéldzielcze V IPS 2

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wynika ze schematu 2, ostatecznie powolane zostaly (w koncu
2015 r.) dwa systemy IPS (systemy ochrony w rozumieniu rozdz. 3a usta-
wy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych) funkcjonujace przy istnieja-
cych zrzeszeniach bankow spétdzielczych. Jak wskazano podczas debaty 20
czerwca 2016 r.*, niespelna rok od uchwalenia podstaw prawnych do two-
rzenia systeméw ochrony instytucjonalnej nalezala do nich juz wiekszoéé
polskich bankéw spéldzieleczych. W rzeczywistosci z 354 instytuc)i zrzeszo-
nych w Banku Polskiej Spétdzielczosci (BPS) 255 bylo juz czlonkami IPS, z 7
trwaly negocjacje, kilkanascie kolejnych bankéw ztozylo zgloszenie do syste-
mu. W SGB — Banku (SGB) na 202 zrzeszone banki 7 nie nalezalo do IPS, 2
zlozyty juz aplikacje. Przyjety model IPS jest wiec juz, obok BFG, elementem
systemu bankow spétdzielczych 1 zrzeszajacych?®®. Jest on buforem 1 stabili-
zatorem, poniewaz stanowi dodatkowa ochrone dzieki monitorowaniu oraz
prewencji w zakresie ryzyka kazdego z cztonkéw systemu. Dzialalno$é IPS

34 Chodzi tu o rozwigzanie przyjete w ustawie o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spét-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie 1 bankach zrzeszajacych, ktéra zostata uchwalona 25 czerwca 2015 r.

% J. Ochocki, relacja z debaty: ,Banki spétdzielcze: IPS —1 co dalej?”, z udziatem m.in. A. Sko-
wronskiego, Z. Kupczyka ALEBANK.PL 14.08.2016, s. 16.

36 M. Groszek, M. Radzikowski, op. cit.
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czesciowo uzupelnia, a czeSciowo pokrywa sie z kompetencjami BFG — wspdl-
ne jest to, ze w obu przypadkach tworzone sa fundusze pomocowe (w BFG
fundusz gwarancyjny, a w IPS fundusz zabezpieczajacy), cho¢ ich przezna-
czenie nie musi by¢ takie samo, poniewaz cele tworzenia tychze funduszy sa
inne.

Rézne za$ jest to, ze IPS ma zapewnié takze bezpieczne zarzadzanie
plynnoscia w gronie zrzeszonych bankéw oraz optymalne zarzadzanie ka-
pitatem, czego nie ma w kompetencjach BFG?". IPS wypelnia wiec pewna
luke, poniewaz ma by¢ systemem wczesnego reagowania na ryzyko, zanim
potrzebna bedzie pomoc BFG. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pomocy BFG
we wczesniejsze] formie juz nie bedzie, a ponadto kryteria wsparcia banku
ze $rodkéw BFG uniemozliwiaja udzielenie jej bankowi spétdzielczemu ze
wzgledu na problem funkcji krytycznych 1 kryterium interesu publicznego
(por. przykladowo art. 2 pkt 17, art. 66 pkt 2 czy art. 101 ust. 7 pkt 3 ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji).

Warto podkresli¢, ze wypracowanie polskiego modelu IPS poprzedzone
zostalo dtugotrwatym, zlozonym i trudnym zaréwno merytorycznie, jak 1 in-
stytucjonalnie procesem konsultacyjnym bankéw zrzeszajacych z bankami
spéldzielczymi, a takze innych platform, jak np. Krajowy Zwiazek Bankow
Spétdzielezych 1 Zwiazek Bankéw Polskich. Przy czym istotne jest, ze Umo-
we Systemu Ochrony zawiera sie odrebnie od Umowy Zrzeszenia, natomiast
zarzadzanie Systemem Ochrony zostalo powierzone powolanym w tym celu
dwom spéldzielniom?®, Taka formuta ma pozytywne znacznie dla skutecznosci
funkcjonowania IPS, jest to bowiem swego rodzaju model samokontroli sekto-
ra — system ochrony z jednej strony nie jest zewnetrzna placéwka nadzorcza,
tylko spétdzielnia, ktérej cztonkami sa poszezegdlne banki, jednak réwnoczes-
nie jest instytucja odrebna od banku zrzeszajacego, co utatwia sprawowanie
funkcji nadzorczej bez obaw o uleganie naciskom. Sama formula tworzenia
jednostek zarzadzajacych w ramach bankowos$ci spétdzielcze) nie jest jednak
catkowicie wolna od wad wynikajacych ze specyficznych stosunkéw wlasnos-
ciowych pomiedzy spétdzielniami nadzorowanymi (bankami) a nadzorujacymi
(IPS, zwiazki rewizyjne).

VI. ZALETY I WADY WPROWADZENIA IPS W POLSCE
W SWIETLE LITERATURY

W opracowaniach teoretycznych analizy zalet 1 wad systemu IPS przed-
stawiano juz kilka lat przed jego wdrozeniem w Polsce. Mozna zauwazy¢, 1z te
z nich, ktore prezentowano przed ustaleniem ostatecznego ksztaltu systemu

37 Za to BFG moze w okreslonych sytuacjach przeprowadzaé przymusowa restrukturyzacje,
do czego to uprawnien nie ma IPS.

38 Sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci Banku Polskiej Spéldzielczosci Spétka Akeyjna za
2015 r., Warszawa, 23 maja 2016.
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(tabela 1), réznig sie od tych, ktore opisywano po 2015 r., kiedy to juz znany
byt ostateczny ksztalt polskiego IPS (tabela 2). R6znica ta dotyczy szczegblnie
zakresu opisywanych wad systemu, co wynika z faktu, ze wiele z zarzutéow
formutowanych pod adresem IPS przez Srodowisko praktykéw oraz tych opi-
sanych w literaturze zostalo wyeliminowanych przy opracowywaniu ostatecz-
nego ksztattu IPS wdrazanego w Polsce.

Tabela 1

Zalety 1 wady IPS wskazywane podczas debat prowadzonych przed wdrozeniem systemu
w Polsce

Zalety

Wady

Korzysci dotyczace ptynnosci 1 wspdélezynnika
adekwatnoéci kapitatowej, waga aktywéw wa-
zonych ryzykiem dla nalezno$ci wzajemnych
wynosi 0%, wyliczenie miar wspdlczynnika
LCR moze odbywaé sie na poziomie skonsoli-
dowanym (cato$ci IPS)%

W przypadku wystepowania duzych zaleznosci
miedzy uczestnikami systemu lub gdy jeden
z uczestnikéw jest ,duzym graczem” istnieje
ryzyko, ze pojedynczy czlonek moze zagrozi¢
istnieniu calego systemu, zwlaszcza gdy spel-
nia oba te warunki naraz”

Ujednolicenie systeméw zarzadzania ryzy-
kiem, mozliwo$é cato$ciowego przegladu ry-
zyka poszczegélnych uczestnikéw oraz catego
systemu?

Obawa przed utrata niezaleznoéci, koniecz-
no$¢ podporzadkowania sie regulom systemu
i dominujacej w nim roli banku zrzeszajacego?

IPS to genialne narzedzie marketingowe —
banki objete systemem maja podwdjna ochro-
ne (IPS, BFG), przy czym ochrona BFG pozo-
staje na niezmienionym poziomie?

Nadmierne poszukiwanie przysztych rodzajow
ryzyka kosztem wzrostu dbalosci o efektywne
zarzadzanie bankiem”

Obawa fiaska IPS z powodéw podobnych jak
w Hiszpanii®

Wigksza integracja przekladajaca sie, dzieki
dzialaniu efektu skali, na mozliwo$¢ zwieksze-
nia udzialu w rynku”

Mnozenie obciazen finansowych (takich jak
IPS) ograniczajacych bankom spdétdzielczym
mozliwoéé inwestowania i rozwoju?

% Por. wypowiedz R. Rodek, D. Twardowski, B. Kublik, w: System ochrony instytucjonalnej IPS;
og6lniej na ten temat w: J. Kole$nik (op. cit.); a o tym, jak wazne sa to aspekty, wspomina
przyktadowo W. Kwaéniak (op. cit.), ktéry opisuje problemy z plynnoscia i kapitalem w ban-
kach spétdzielczych, czy M. Zaleska (op. cit.), opisujaca wystepujace w bankach spétdzielczych
problemy z ptynno$cia i wyptacalnoécia, ktérych rozwiazaniem moze byé wtagnie IPS; ¥ M. Espi-
nosa-Vega, op. cit.; ¥ por. J. Koleénik, op. cit.; ¥ ibidem; ¢ por. System ochrony instytucjonal-
nej IPS; P przytoczona m.in. wypowiedz J. Szperlaka, w: System ochrony instytucjonalnej IPS;
¢ ibidem — wskazano, ze Polska i Hiszpania, w odréznieniu od dziatajacego od lat trzy-
dziestych XX w. systemu niemieckiego, nie miaty kilkudziesieciu lat, zeby zebraé odpo-
wiednie $rodki gwarantujace bezpieczenstwo; " System ochrony instytucjonalnej IPS;
M. Groszek, M. Radzikowski, op. cit.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Espinosa-Vega, op. cit.; System ochrony instytucjonal-
nej IPS, J. Koleénik, op. cit.; W. Kwaséniak, op. cit.; M. Zaleska, op. cit., M. Groszek, M. Radzikow-
ski, op. cit.
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Tabela 2

Zalety 1 wady IPS wskazywane podczas debat prowadzonych po rozpoczeciu
wdrazania systemu

Zalety Wady
Skuteczna samokontrola — wykrywanie i diagnozowanie za- | System naklada na banki dale-
grozen? ko idace ograniczenia, IPS ogra-

By - - . nicza ich autonomie?”
Mozliwoéé uzyskania wsparcia finansowego, stanowiacego €

dodatkowy poziom zabezpieczenia®

Zwolnienie bankow przynaleznych do IPS z czeSci oplat na
rzecz KNF i BFGY

Poprawa sytuacji bankéw pod wzgledem wymogéw kapitato-
wych 1 plynno§ciowych umocowana w decyzjach KNF?

Mozliwo§é korzystania z rozwiazan dostepnych instytucjom
funkcjonujacym w zintegrowanych grupach”

@ J. Ochocki, op. cit.; ¥ibidem; ¢ibidem, w tym przytoczona wypowiedz P. Szpunara: ,system ten
stanowi dodatkowy poziom zabezpieczenia placéwek bankowych na wypadek kryzysu, poniewaz
wsparcie przysluguje w pierwszej kolejnosci z systemu, dzieki czemu nie jest konieczne ubiega-
nie sie o kredyt refinansowany przez NBP”; 9 por. m.in. J. Ochocki, op. cit., w tym przytoczona
wypowiedz K. Pietraszkiewicza: ,te zmiany oznaczaja wiec wreszcie realizacje — tak diugo po-
stulowanej przez polskie érodowisko bankowe, jak réwniez ekspertéw — zasady proporcjonalno-
$ci, pozwalajacej na stosowanie wobec lokalnych instytucji finansowych odpowiednio mniejszych
obciazen anizeli te, ktérymi sa objete duze banki komercyjne” oraz Zwigzek Bankéw Polskich,
op. cit., gdzie podkreslono, ze przynaleznosé do IPS przelozyla sie na zmniejszenie optat uczestni-
kéw systemu z tytutu optaty rocznej i optaty ostroznosciowej na BFG; ¢ J. Ochocki, op. cit., w tym
przytoczona wypowiedz A. Skowronskiego: ,,dostaliémy od KNF zgode na stosowanie zerowych
wag ryzyka dla ekspozycji miedzy cztonkami IPS. Dzigki temu cate zrzeszenie uzyskato 1,5 pkt
proc. wspdétezynnika wyptacalno$ei [...]. Juz niedtugo Spéldzielezy System Ochrony SGB zyska
rowniez zgode nadzoru na zagregowane normy plynnosci pomiedzy poszczegélnymi bankami”
oraz https://www.knf.gov.pl/crd/pakiet_crd4_banki_spoldzielcze.html [dostep: 8.03.2017], gdzie
wskazuje sie, ze uczestnicy IPS, moga stosowaé 0% wage ryzyka kredytowego w odniesieniu do
wzajemnych ekspozycji, z wyjatkiem ekspozycji kapitatowych, a grupa spelniajaca warunki IPS
moze wspélnie prezentowaé miary plynnosci, wskazano tam takze, ze dzieki systemowi bedzie
istniala mozliwo§é zwiekszenia limitu zaangazowania kapitalowego wobec podmiotéw bedacych
uczestnikami zrzeszenia. Poprawa ta ma jednak charakter statystyczny; ” https://www.knf.gov.
pl/crd/pakiet_crd4_banki_spoldzielcze.html [dostep: 8.03.2017], gdzie wskazano, ze dla bankéw
nalezacych do IPS, oprécz udogodnien opisanych w przypisie 47, bedzie mozliwe takze, w razie
koniecznosci, opracowanie wspélnego dla catej grupy planu naprawczego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Ochocki, op. cit.; https://www.knf.gov.pl/crd/pakiet_crd4_
banki_spoldzielcze.html oraz https:/www.knf.gov.pl/crd/pakiet_crd4_banki_spoldzielcze.html [dostep:
8.03.2017].

Jak wynika z zestawienia w tabelach, aktualne (tj. po rozpoczeciu wdra-
zania) poglady prezentowane w literaturze i opiniach praktykéw wskazuja
na akceptacje obecnego ksztattu systemu ochrony. Wynika to m.in. z tego,
ze pewne powazne zarzuty stawiane przed jego wdrozeniem (Jak np. mnoze-
nie obcigzen finansowych dla bankéw spétdzielezych), dzié sa juz nieaktualne,
choé¢ tocza, sie wciaz jeszcze pewne spory interpretacyjne (np. w kontekécie
optat bankéw spétdzielczych).



278 Agnieszka Piechocka-Katuzna

VII. WNIOSKI Z WDRAZANIA IPS W POLSCE

Zalety 1 wady wdrazania IPS mozna analizowa¢ pod katem réznych kryte-
riéw —np. z punktu widzenia réznych istotnych podmiotéw z otoczenia sektora
bankéw spoétdzielezych w Polsce. Zaliczy¢ do nich mozna w szczegblnoscei:

— banki spétdzielcze 1 ich zrzeszenie,

— BFG,

— klientéw bankéw spotdzielezych.

7 przystapienia do systemu IPS najwiecej korzy$ci odniosa banki spét-
dzielcze. Dzieki niemu poprawi sie ich bezpieczenstwo finansowe, poniewaz
banki beda mialy w razie potrzeby dostep do $rodké6w pomocowych. Beda one
mialy takze lepsza wiedze o innych cztonkach IPS, co przetozy sie na wzrost
wzajemnego zaufania w grupie bankéw spéldzielczych. To z kolei poprawi re-
lacje wewnatrzzrzeszeniowe. Latwiej bedzie takze spelni¢ normy ptynnoscio-
we czy kapitatowe, poprawi sie wspotczynnik kapitalowy zrzeszenia, poniewaz
uwolniona zostanie czeéci kapitalu, co wynika z faktu, ze waga zaangazowa-
nia ryzyka pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami IPS wynosi zero. Banki,
uczestnicy systemu ochrony, beda ptaci¢ takze nizsze sktadki do BFG (choé
oczywisScie beda ponosi¢ koszty z funkcjonowaniem IPS), a jednoczeénie nadal
ztozone w nich depozyty bedq miaty ze strony BFG taka sama ochrone, co
abstrahujac od oczywistej korzysci w zakresie bezpieczenstwa, moze by¢ takze
Swietnym narzedziem marketingowym.

Zarzadzajacy bankami spoétdzielczymi jako wade IPS wskazywali z ko-
lei kwestie utraty niezalezno$ci. Sugerowali oni takze, ze decydenci skupia-
ja sie na wyszukiwaniu kolejnych rodzajéw ryzyka, ktorymi mozna (choé¢ nie
potrzeba) sie zajmowacd, zamiast przeznaczy¢ swoje sily 1 czas na podnosze-
nie efektywnosci dziatania. Do tych opinii pochodzacych z opublikowanych
w czasopismach debat warto takze dotaczyé najéwiezsze (2017) spostrzezenia
autorki poczynione na podstawie wywiadéw prowadzonych w czasie badania
sprawozdan finansowych bankéw spétdzielczych®. Z analizy wypowiedzi re-
spondentéw wspomnianych badan wynika, ze odbiér IPS w wynegocjowanym
ksztalcie, ktory jest wdrazany w Polsce, jest bardzo pozytywny.

Zarzadzajacy bankami spétdzielczymi wskazuja jednak, ze ich zdaniem sy-
stem tak naprawde wciaz nie jest do konca gotowy, uwazaja, ze jest on dopie-
ro tworzony, dopracowywany, wdrazany 1 testowany. Zarzadzajacy bankami
spéldzielczymi wskazuja, ze chcieliby odczuwac juz jakis pozytywny wplyw tej
nowej sytuacji (wlaczenia do systemu), a takiego wplywu na ten moment prak-
tycznie jeszcze nie ma. Przykladowo bardzo pozytywnie odbieraja to, ze pewne
elementy maja by¢ kontrolowane w ramach IPS, wewnatrz spéldzielni, a nie
przez firmy zewnetrze, ktérych bytnos§é zawsze wiaze sie z ryzykiem ujawnie-
nia wrazliwych danych. Niestety takich oczekiwanych przez nich audytéw czy
kontroli na razie nie ma, a nawet jesli (w jednym z bankéw) juz byty, to nadal
nie ma zadnej informacji zwrotnej. Zarzadzajacy bankami spétdzielczymi nie
sa tez zadowoleni z faktu, ze nie jest jeszcze do konca ustalony minimalny za-
kres raportowania, co moze stawiaé pod znakiem zapytania skuteczno§¢ dzia-

39 Wywiady ukierunkowane przeprowadzono w siedmiu bankach spétdzielezych.
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lania (tzn. obecnie) zintegrowanego systemu monitorowania ryzyka ptynnosci
1 innych. Zaobserwowanym problemem jest tez brak dostepu do niezbednej
wiedzy w postaci rzetelnych interpretacji z zakresu rozwiazan rachunkowych
czy podatkowych. Przyktadowo, trzy miesiace po dniu bilansowym (w mar-
cu 2017 r.), wiele 0s6b odpowiedzialnych za aspekty rachunkowe 1 podatkowe
w bankach spétdzielczych nadal nie jest zorientowanych, czy sktadki z tytutu
przynalezno$ci do IPS sa kosztami uzyskania przychodu czy tez nie. Co wie-
cej, podczas szkolen sa im przedstawiane odmienne interpretacje niz te, ktére
wydaly organy skarbowe.

Zaletg dla BFG jest z kolei to, ze dzieki przystapieniu do IPS, banki spét-
dzielcze beda mogly stosowaé wzajemng samokontrole, co pozwoli*’ na trzy-
manie w ryzach 1 rozwiazywanie wielu probleméw na poziomie systemu IPS.
Powinno to odciazy¢ BFG z czesci zadan.

Jesli zas wzia¢ pod uwage wady IPS diagnozowane z punktu widzenia
BFG, to choé¢ autorka artykutu nie spotkata sie z wypowiedziami jego przed-
stawicieli na ich temat, to warto tu podkresli¢, iz w wyniku wprowadzenia IPS
zmniejszeniu ulegly optaty na rzecz BFG, ktory nadal ustawowo zmuszony
jest do gwarantowania depozytéw. Trzeba jednak podkreslié, ze ochrona IPS
powinna wyeliminowaé, a przynajmniej w znacznym stopniu ograniczy¢ ryzy-
ko wystapienia sytuacji, gdy pomoc BFG bedzie potrzebna, zatem nie mozna
tej kwestii rozpatrywac tak jednostronnie.

Korzysci z przystapienia bankéw spétdzielezych do IPS uzyskujg takze ich
klienci. Dzieki przystapieniu bankéw do systemu, zyskujg oni podwdjna (dwu-
stopniowa) ochrone depozytéw zdeponowanych w swoich bankach — uczestni-
kach systemu IPS*!. Przy czym, co wazne, ich $rodki sa nadal objete ochrona
ze strony BFG w tym samym zakresie, w jakim byly chronione przez BFG
przed wprowadzeniem systemu ochrony.

Negatywne aspekty z zakresu wdrazania IPS dla klientéw bankéw spoét-
dzielczych, zdaniem autorki, moglyby sie pojawié, przyktadowo w sytuacji,
gdyby przynalezno§é do IPS przektadata sie na kolejne obcigzenia dla bankéw
spoétdzielczych 1 te chciatyby je ,przerzucié¢” na swoich klientéw, zwiekszajac
ich optaty. Tak sie jednak nie stato 1 — zdaniem autorki — banki spétdzielcze
nie powinny odczuwaé¢ nadmiernych obcigzen, a tym bardziej takich, ktére
uzasadnialyby podwyzszanie optat klientom.

Zalety 1 wady wdrazania IPS mozna réwniez syntetycznie pogrupowac
1ocenia¢ wedlug innego kryterium, tj. przez pryzmat sytuacji, w jakiej znajdu-
ja sie banki — uczestnicy systemu. Sa one bowiem rézne dla sytuacji:

— normalnej,

— zagrozenia,

— kryzysowe;.

40 Uzyto tu czasu przysztego, poniewaz, jak wynika ze wspomnianych wywiadéw ukierunko-
wanych, zarzadzajacy bankami spéldzielczymi twierdza, ze w praktyce samokontrola jeszcze nie
funkcjonuje ze wzgledu na brak pelnego wdrozenia systemu.

4 Posiadaczom depozytéw w bankach spétdzielezych nie przystuguje rzecz jasna wprost rosz-
czenie o zwrot ich depozytéw z IPS, lecz nadal z BFG, w trybie wskazanym w ustawie (z 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji). Jednak sama potencjalna pomoc ze strony systemu IPS w postaci pozyczek
z funduszu zabezpieczajacego IPS jest dodatkowym szczeblem zabezpieczania ich wktadow.
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W pierwszej z nich, gdy funkcjonowaniu banku spétdzielczego, ktory przy-
stapil do IPS, nic nie zagraza, mozna wskazywac na wystapienie takich pozyt-
kow, jak korzystanie z réznego typu ulg (w zakresie danin na BFG, mozliwosci
stosowania zerowych wag ryzyka itp.), ktére powoduja poprawe wskaznikow
plynnosci czy kapitatéw. Wspdlny system docelowo ma pozwalaé na pozyska-
nie wiekszej wiedzy o jego czlonkach, co przekladaé sie powinno na wzrost
zaufania 1 podniesienie efektywnos$ci wykorzystania érodkow przez banki —
cztonkow IPS. Korzystne jest takze ujednolicenie systemu zarzadzania ryzy-
kiem i plynnoécia. Nie bez znaczenia jest takze wspomniany aspekt marketin-
gowy przynaleznoéci do IPS, dzieki ktéremu banki spétdzielcze moga wskazac,
ze objete sa podwdjna ochrona®?.

W sytuacji normalnej, gdy funkcjonowaniu banku spéldzielczego, ktory
przystapit do IPS, nic nie zagraza, mozna wskazywac na istnienie takze pew-
nych problemoéw, takich jak: obawa przed utrata niezaleznosci, wydatkowanie
nadmiernego wysitku na eliminowanie ryzyka, ktérego, jak twierdza niekto-
rzy uczestnicy debat, tak naprawde nie ma, a ktéry powinno sie przeznaczy¢
na podnoszenie efektywnos$ci dziatania.

Wazniejsze sa jednak korzySci, ktore odnosza banki spétdzielcze nalezace
do IPS, ktére znalazly sie w sytuacji zagrozenia. Po pierwsze, dzieki wspdlne-
mu systemowi zarzadzania ryzykiem i ptynnoscia szybko powinny one dostaé
z systemu informacje zwrotna o tym, ze maja trudnosci. Celem systemu jest
wiec wykrywanie zagrozen i tym samym skuteczna samokontrola uczestnikow
systemu. Wykrywanie zagrozen ma by¢ mozliwe dzieki ujednoliceniu systemu
zarzadzania ryzykiem i plynnos$cia, w ktorym beda systematycznie dokonywa-
ne catoSciowe przeglady ryzyka poszczegélnych uczestnikéw IPS oraz systemu
jako catosci.

W sytuacji zagrozenia klopotliwe moga by¢ efekty zbyt szybkiego wdro-
zenia systemu, ktore odbylo sie, jak twierdza niektérzy cytowani uczestnicy
debat, kosztem dopracowania istotnych procedur. Ta ostatnia kwestia, moze
spowodowaé problem z uzyskaniem prawidlowej 1 wystane] odpowiednio
wcezesnie informacji zwrotnej z systemu o wystapieniu zagrozen u uczestnika
IPS. To za$§ moze op6zni¢ lub zablokowaé mozliwo$¢ ich usuniecia na czas.

Bezdyskusyjne sa rowniez zalety IPS dla nalezacych do niego bankéw, kté-
re znalazly sie w sytuacji kryzysowej. Pomoca w takiej sytuacji bedzie fundusz
pozwalajacy na wsparcie banku, ktory w takiej sytuacji sie znalazt. Podkreslié
jednak nalezy, ze istnieje duza szansa na to, ze dzieki wspélnemu systemo-
wi zarzadzania ryzykiem 1 wiedzy o kondycji pozostalych cztonkéw IPS banki
spoéldzielcze nalezace do systemu docelowo beda w pore dostawacé informacje,
dzieki ktérym uda sie uniknaé korzystania z takiego wsparcia.

Jedyna wada, ktérej mozna doszukiwac sie odniesieniu do sytuacji kryzy-
sowej, czyli takiej, gdy konieczna bytaby pomoc finansowa ze strony IPS, jest
rozwazenie, czy dla relatywnie stabilnych bankéw spétdzielczych konieczny
jest taki dwustopniowy system i czy nie wystarczylaby sama dotychczasowa
ochrona ze strony BFG. Mozna sie zatem zastanawiaé, czy (abstrahujac od
wymogéw wynikajacych z regulacji unijnych) naktad pracy wydatkowany na

42 7 uwzglednieniem aspektéw opisanych w przyp. 43.
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stworzenie systemu nie moéglby by¢ przeznaczony np. na podniesienie efek-
tywnosci dziatlania bankow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze juz z samego przegladu zalet 1 wad
systemu prezentowanego w literaturze i1 przez praktykéw wynika jedno-
znacznie pozytywna ocena IPS. Je§li nawet pojawiala sie (przed wdrozeniem
1 w pierwszych miesiacach wdrazania) krytyka pewnych aspektow, to nalezy
podkresli¢, iz wiekszos¢ z tych problemoéw zostala wyeliminowana.

W ocenie autorki, réwniez po dodaniu jej obserwacji oraz po autorskim
usystematyzowaniu 1 prezentacji w réoznych przekrojach zalet 1 wad systemu
IPS, nalezy wskazaé na zdecydowana przewage tych pierwszych, a wdroze-
nie systemu rozpatrywac jako zjawisko pozytywne, zaréwno dla samych ban-
kow spétdzielezych, jak 1 jego klientow. Jak wykazano, wdrozenie systemu
jest réwniez pozytywne z punktu widzenia bankéw zrzeszajacych oraz BFG.
Zdaniem autorki takze systematyzacja 1 przeglad korzySci oraz problemow
wynikajacych z funkcjonowania IPS w réznych sytuacjach, w jakich moga sie
znalez¢ banki spoétdzielcze, pozwala na sformulowanie wnioskow, ze zalety sa
tu zdecydowanie grupa dominujaca, a opisane wady maja charakter przej$cio-
wy lub ich znaczenie nie jest wazace.

VIII. WNIOSKI I REKOMENDACJE NORMATYWNE

Warto zauwazy¢, ze prezentowane w literaturze, przytaczane wyzej, wy-
tyczne 1 rekomendacje skupiaja sie jedynie na wskazywaniu formy tworzenia
zrzeszen 1 regulacji sposobu przystepowania do nich. Jak juz jednak wspo-
mniano przy ocenie zasadnosci wdrozenia systemu, wiekszo$é postulatéw pre-
zentowanych w literaturze 1 przez cytowanych praktykow zostala juz spetnio-
na. Jedynie najbardziej radykalne poglady, ze ,,przynaleznos¢ do systemu IPS
powinna by¢ obowigzkowa dla kazdego banku spéldzielczego nalezacego do
zrzeszenia”, czy ,,niedopuszczalna powinna byé¢ mozliwoéé tworzenia kilku IPS
w ramach jednego zrzeszenia oraz przynalezno$¢ do IPS banku spétdzielczego
spoza zrzeszenia”*3, nie doczekaly sie realizacji.

Pierwszy postulat trzeba rozpatrywac¢ w konteksScie cytowanych wezesnie)
opinii, wedlug ktérych system, do ktorego przynalezno$é jest obowiazkowa,
rodzi mozliwo§é generowania probleméw, ktére przyczynity sie do fiaska hi-
szpanskiego modelu IPS. Z drugiej strony jednak warto rozwazy¢, czy takie
rozwiazanie nie bytoby lepsze. Skoro teraz (teoretycznie) takiego obowiazku
nie ma (sa alternatywy w postaci usamodzielnienia bankéw, czy stworzenia
osobnego zrzeszania dla bankéw spoza systemu ochrony), ale mimo to wiek-
szo$¢ bankow 1 tak przystapilta do IPS, to rozwigzanie systemowe tej kwestii
poprzez narzucenie koniecznoéci przystapienia do IPS przez wszystkie banki
spéldzielcze powinno by¢ akceptowalne. Dlaczego jednak miatoby by¢ lepsze?
Zdaniem autorki nasilatoby dzialanie wspomnianego przy zaletach systemu

4 J. Koleénik, op. cit.
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aspektu ,marketingowego”. Dla klientéw byloby bowiem jednoznaczne i czy-
telne: bank spoétdzielczy jest bankiem o podwdéjnej ochronie (z IPS 1 BFG). Moz-
liwoé¢é wystapienia rownolegle réznego stopnia zabezpieczen choéby w kilku
bankach spétdzielczych wprowadza jednak pewna dezorientacje klientéw osta-
biajaca moc dziatania tego ,,chwytu marketingowego”.

Drugi z postulatéw wiagze sie z propozycja przeksztalcenia zrzeszen w sy-
stemy ochrony. Zdaniem autorki rozwigzanie, jakie aktualnie zostato wpro-
wadzone (czyli spétdzielnia ,,0bok” zrzeszenia), jest korzystniejsze, poniewaz
zapewnia wyeliminowanie niepotrzebnych zaleznoéci, ktére mogtyby wyste-
powaé miedzy bankiem zrzeszajacym a bankami zrzeszonymi. Forma sp6l-
dzielni pozwala na lepsza, bardziej partnerska wspdtprace catego systemu.
Dlatego tez zatozona w Polsce spéldzielnia, a wlasciwie dwie spotdzielnie, sa
dobrym 1 przemys$lanym rozwigzaniem. Mozna sie co prawda spotkaé z wzor-
cami wprowadzania jednego podmiotu sprawujacego role systemu ochrony
(w Niemczech), jednak w Polsce, przy uwarunkowanym historycznie istnie-
niu dwoch zrzeszen, wprowadzenie dwoch odpowiadajacych im spétdzielni jest
rozwiazaniem stusznym, jednakze pod warunkiem, ze ich funkcjonowanie be-
dzie maksymalnie ujednolicone.

Nalezy przy tym jasno wskazaé, ze IPS jest kolejnym krokiem ku wiek-
szej integracji. Uzasadnione sa wiec wspomniane wczesnie] przewidywania
praktykéw co do postepujacej utraty niezalezno$ci pojedynczych bankéw
spoétdzielczych. Niemniej w opinii autorki nalezy oceniaé te sytuacje pozytyw-
nie, poniewaz ujednolicenie systeméw, czy wspdlne dziatlania marketingowe
1 ,backoffice’owe”, pozwola na redukcje kosztow 1 podniesienie efektywnosci
dzialania i pozycji marketingowej bankéw spétdzielezych. To wlagnie wspdlne
strategie rozwoju, wspdlne dziatania marketingowe czy szkoleniowe powinny
przetozy¢ sie na zwiekszenie udziatu sektora bankéw spétdzielczych w rynku,
co przy wspomnianej redukeji kosztéw powinno podnie$§é rentownos$é poszcze-
gblnych jego uczestnikéw. Moment rozpoczecia wdrazania IPS powinien by¢
wiec stymulatorem dalszych dziatan integrujacych banki spétdzielcze.

Przeprowadzona reforma strukturalna, ktéra byta pochodna przyjecia
1 wdrozenia w UE pakietu CRD IV/CRR, zwieksza wzajemna odpowiedzial-
noéé (takze finansowaq) uczestnikdéw systemu, przez co prawdopodobienstwo
pojawienia sie powaznych probleméw u uczestnikéw systemu powinno sie
zmniejszy¢. Problemem jest tu jednak to, ze skuteczno$é systemu bedzie za-
lezata od prawidlowos$ci przyjecia zasad 1 wdrozenia procedur oceny ryzyka
generowanego przez kazdego uczestnika systemu. Niestety trzeba tez mieé
swiadomo§é, ze zakres sankcji nakladanych na uczestnikow systemu jest sto-
sunkowo ograniczony, stad wysitki poniesione na rzecz budowy bezpiecznego
systemu prewencji musza by¢ naprawde duze. Musi w tym zakresie nastapic¢
powazna zmiana jako$ciowa w poréwnaniu z dotychczasowymi zasadami dzia-
lania zrzeszen.

Zdaniem autorki najwazniejsze wytyczne prowadzace do sukcesu IPS sa
nastepujace:

— nalezy wprowadzié¢ jednolity, przejrzysty, skuteczny system monitoro-
wania ryzyka;
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— trzeba doprowadzi¢ do tego, aby system mogl spetniaé¢ funkcje prewen-
cyjne, byt systemem wczesnego reagowania, a takze mial odpowiednie instru-
mentarium pozwalajace na skuteczne prowadzenie takich dzialan;

— konieczne jest polepszenie przeptywu informacji i upowszechnienie wie-
dzy o funkcjonowaniu systemu wérdod zarzadzajacych 1 pracownikéw bankow
spéldzielczych.

Warto tez rozwazy¢ podjecie konkretnych, skutecznych dziatan na rzecz
zwiekszajacych przejrzystos¢ rachunkowosci, sprawozdawczosci 1 audytu, ta-
kich choéby, jak cykliczne prowadzenie szkolen, ktore faktycznie przekazuja
pelna 1 aktualng wiedze z tego zakresu. Nalezy takze podjaé¢ dyskusje nad
koniecznoS$cig wprowadzenia dodatkowej certyfikacji dla bieglych rewidentow
specjalizujacych sie w badaniu bankéw czy tez rozwazy¢ wprowadzenie obli-
gatoryjnego prowadzenia, choéby czastkowego, audytu wewnetrznego. Sa to
jednak szerokie zagadnienia, ktérym warto poswieci¢ odrebne rozwazania.

IX. PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w obecnym ksztalcie model IPS wzbu-
dzil ogromne, z reguly pozytywne, zainteresowanie zarzadzajacych banka-
mi spétdzielezymi dziatajacymi w Polsce. Jednym z dowodéw na to jest fakt,
ze w 2017 r. niewiele jest juz takich bankéw, ktére do tego systemu jeszcze
nie naleza. Biorac dodatkowo pod uwage, ze system ochrony ma, jak wynika
z przedstawionej analizy, wiecej zalet niz wad, mozna przypuszczaé, ze jego
wdrozenie przyczyni sie do polepszenie funkcjonowania polskiej bankowosci
spoétdzielczej. Tym bardziej ze poczatkowo system ten powstat jako inicjatywa
oddolna i funkcjonuje w wielu krajach (choéby w Niemczech juz od przeszto 70
lat) z sukcesami do dzi$.

Uznaé¢ zatem mozna, ze tak naprawde wprowadzone przepisy unijne
(CRR/ CRD 1V) nie sa jedynie nowym odgérnie narzuconym pomystem, ale
raczej proba upowszechnienia dobrych, sprawdzonych wzorcéw wéréd bankéw
spoétdzielczych funkcjonujacych we wszystkich krajach Unii. Warto takze pod-
kreslié, ze liczacy sie praktycy z sektora bankowo$ci spotdzielczej twierdza, ze
polskie banki spéldzielcze potrzebowaty takich zmian i wprowadzenie unij-
nych regulacji tylko te dziatania przyspieszylo i pomoglo usystematyzowac.

Trzeba jednak jednoczeénie pamietaé, ze wdrazany model IPS dziata na
razie dzieki duzemu kredytowi zaufania. Dlatego tez nalezy intensyfikowac
1 przyspieszaé¢ wysitki nad rozwigzaniem wspomnianych probleméw tak, aby
nie zaprzepasci¢ szansy, jaka jest wdrazanie IPS, ktére nalezy traktowac jako
pierwszy, pozytywny etap nowego kierunku przemian w zakresie funkcjono-
wania bankowoéci spétdzielczej w Polsce.
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THE ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF THE IPS IN THE COOPERATIVE
BANKS SECTOR IN POLAND

Summary

The aim of this paper was to evaluate the implementation of the Institutional Protection
Scheme (IPS) in Poland. First, the idea of the IPSs, their origins and the legal basis underlying
their functioning have been presented. Next the IPS model implemented within the Polish cooper-
ative banks sector has been analysed together with a review of the advantages and disadvantages
flowing from it. This examination was approached from different points of view, using various
criteria. Finally, the author’s assessment of the implementation of the IPS model implemented
within the Polish cooperative banks sector has been presented, and certain normative conclusions
and recommendations formulated.



